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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 5. septembra 2019*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/48/ES — Ochrana spotrebitela —
Spotrebitelsky uver — Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) a ¢lanok 10 ods. 3 — Informécie, ktoré ma
obsahovat zmluva o Gvere — Vnutrostatna pravna uprava, ktord stanovuje povinnost spresnit pri kazdej
splatke rozdelenie na Casti urcené na splacanie istiny, irokov a poplatkov*

Vo veci C-331/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (Slovensko) z 5. aprila 2018 a doruceny Sudnemu dvoru
22. méaja 2018, ktory stvisi s konanim:
TE
proti
Pohotovosti, s. r. 0.,
SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predsednicka Siestej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas a M. Safjan (spravodajca),
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Pohotovost, s. r. 0., v zastupent: J. Fuchs,
— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Tokéar, G. Goddin a C. Valero, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: slovencina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 10 ods. 2 pism. h) a i) a ¢lanku 10
ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich
o spotrebitelskom dvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66
a korigenda U. v. EU L 207, 2009, s. 14; U. v. EU L 199, 2010, s. 40; U. v. EU L 234, 2011, s. 46).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi TE a spolo¢nostou Pohotovost, s. r. o. vo veci
zodpovednosti tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti za to, ze v zmluve o tvere neuviedla rozpis kazdej
splatky na amortizaciu istiny, splatenie trokov a pripadne dodato¢nych nakladov tGveru.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 9, 19, 30 a 31 smernice 2008/48 zneju:

,(9) Uplna harmonizicia je potrebna na to, aby sa véetkym spotrebitelom v Spolocenstve zabezpecila
vysokd a rovnocennd turoven ochrany ich zdujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnutorny trh.
Clenské staty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vniitro$tatne ustanovenia
ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vSak malo uplatnovat len na
ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuja takéto harmonizované ustanovenia,
¢lenské $taty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnutrostatne pravne predpisy. ...

(19) Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zédklade tplnej znalosti veci, mali by sa im pred
uzavretim zmluvy o uvere poskytnit primerané informdcie o podmienkach a ndkladoch
spojenych s tiverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel moze vziat so sebou a zvézit. ...

(30) Tato smernica neupravuje otazky zmluvného préava, ktoré sa tykaju platnosti zmliv o dvere.
Clenské $tity preto mozu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest vntitrodtitne ustanovenia, ktoré st
v sulade s pravom Spolocenstva. Clenské $tity mozu upravit pravny rezim, ktorym sa riadi
ponuka na uzatvorenie zmluvy o tGvere, najmd to, kedy sa ma predlozit, a obdobie, pocas
ktorého je zavazna pre veritela. Ak sa takdto ponuka predlozi zéroven s informdciami, ktoré sa
maju poskytnut v silade s touto smernicou pred uzavretim zmluvy, mala by sa, tak ako
akékolvek dalsie dopliujuce informdacie, ktoré moze veritel chciet spotrebitelovi poskytnat,
predlozit v osobitnom dokumente, ktory moéze byt pripojeny k S$tandardnym eurépskym
informdcidm o spotrebitelskom avere.

(31) Zmluva o uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym sposobom poskytovat vsetky potrebné
informécie, aby sa mohol spotrebitel obozndmit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu

z nej vyplyvaju.”
V zmysle ¢lanku 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy™

,Ucelom tejto smernice je harmonizovat ur¢ité aspekty zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $titov, ktoré sa tykaja zmlauv o spotrebitelskom tvere.”
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Clanok 10 uvedenej smernice s ndizvom ,Informadcie, ktoré ma obsahovat zmluva o Gvere®, stanovuje:
»1. Zmluvy o Gvere sa vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici.

Kazdd zmluvna strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy o tvere. Tymto clankom nie st dotknuté
ziadne vnutrostatne pravidla tykajice sa platnosti uzavretia zmliv o tvere, ktoré st v stilade s pravom
Spolocenstva.

2. Zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

g) roénu percentudlnu mieru nékladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
v Case uzavretia zmluvy o tvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

h) vysku, pocet a frekvenciu spldtok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi tGrokovymi sadzbami dGveru na ucely
splatenia;

i) v pripade amortizicie istiny na zdklade zmluvy o tvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dlzky trvania
zmluvy o Gvere.

Amortiza¢na tabulka uvddza splatky, ktoré sa maja zaplatit, a lehoty a podmienky ich dhrady; této
tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizdcie istiny, Grokov vypocitanych na
zdklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak trokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né ndklady podla zmluvy o tivere mdzu zmenit, amortiza¢nd tabulka zrozumitelne
a stru¢ne uvadza, ze Udaje v nej uvedené budud platné len do najbliz§ej zmeny trokovej sadzby
uveru alebo dodatoc¢nych nidkladov v stlade so zmluvou o tvere;

j) ak sa poplatky a uroky maja platit bez amortizacie istiny, vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky
splacania drokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov.

u) pripadne iné zmluvné podmienky;

3. Ked sa uplatiiuje odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitela vypis z Gc¢tu vo forme
amortizac¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dlzky trvania zmluvy o Gvere.

4. V pripade zmluvy o Gvere, na zdklade ktorej splétky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajtcej
amortizdcii celkovej vysky tveru, ale sa v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o Gvere alebo
v doplnkovej zmluve pouziji na vytvorenie istiny, informdcie podla odseku 2 musia zahrnat
zrozumitelny a stru¢ny ddaj o tom, Ze takito zmluva o Uvere nezarucuje splatenie celkovej vysky
uveru Cerpaného na jej zéklade, ak sa takato zaruka neposkytne.

“«

Clanok 14 tej istej smernice s ndzvom ,Pravo na odstipenie od zmluvy” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Spotrebitel moze od zmluvy o uvere odstupit bez uvedenia dévodu do $trnastich kalendarnych dni.
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Tato lehota na odstdpenie od zmluvy za¢ina plynut:
a) bud dnom uzavretia zmluvy o uvere, alebo

b) dnom, ked st spotrebitelovi doruc¢ené zmluvné podmienky a informdcie v sulade s ¢lankom 10, ak
tento den nasleduje po dni uvedenom v pismene a) tohto pododseku.”

Clanok 22 smernice 2008/48 s ndzvom ,Harmonizdcia a zavdzny charakter tejto smernice” znie:

»1. Kedze tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské $taty nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutro$taitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

3. Clenské staty dalej zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmd na vykonavanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmldv, a najmé tym, zZe sa Cerpanie finan¢nych prostriedkov alebo
zmluvy o tvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, zahrnt do zmlav o uvere, ktorych
povaha alebo tcel by umoznili vyhnit sa jej uplatiovaniu.

Priloha II smernice 2008/48 obsahujica ,Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom tvere*
uvadza vo svojom bode 2 s ndzvom ,Opis hlavnych vlastnosti Gverového produktu® polozku s ndzvom

»oplatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat®. Tejto polozke zodpoveda tento
opis:

»Budete musiet zaplatit:
[Vyska, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitel]

Urok a/alebo poplatky sa budu splacat takto:*

Slovenské prdavo

Ucelom zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych dveroch a pézickich pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bolo prebrat do slovenského préva smernicu
2008/48.

Podla znenia § 9 ods. 2 tohto zdkona v zneni G¢innom k 1. oktébru 2015:

»Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych nélezitosti podla Obcianskeho zdkonnika... musi
obsahovat tieto nalezZitosti:

k) ro¢nd percentudlnu mieru nékladov a celkovu ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom dvere; uvedd sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov;

1)  vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa

buda splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského tveru na tcely jeho splatenia;
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m) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitelskom tvere na dobu ur¢itd, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tGvere;

§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 v zneni uc¢innom od 1. méja 2018 znie takto:

»Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v$eobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zdkonnika... musi
obsahovat tieto nalezitosti:

h) roéna percentudlnu mieru nékladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zdklade tdajov platnych v case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov;

i) vysku, pocet frekvenciu spliatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splitky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tGveru na
ucely jeho splatenia;

j) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere na dobu urdity, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere;

“«

§ 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 v zneni G¢innom od 1. janudra 2013 stanovuje:

»Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beztro¢ny a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitel[skom tGvere je uvedend nespridvne ro¢nd percentudlna miera ndkladov
v neprospech spotrebitela.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 1. oktébra 2015 uzavrela TE so spolo¢nostou Pohotovost spotrebitelsky aver vo vyske 350 eur na
dobu jedného roka, na zdklade ktorého bola povinna vritit 672 eur. Tdato zmluva uvadzala uroky vo
vyske 224 eur, ako aj ,,odplatu” vo vyske 98 eur.

Po dohodnuti splatenia Gveru v jedinej splatke sa zmluvné strany v ten isty den dohodli na splateni
uveru prostrednictvom dvandastich rovnako vysokych mesacnych splatok vo vyske 56 eur. Rocnd
percentudlna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) uplatfiyjica sa na uver, ktorého splatenie bolo
dohodnuté v jedinej splatke, bola 28 %, zatial ¢o RPMN v pripade Gveru splacaného prostrednictvom
mesacnych splatok dosahovala 281,64 %.

Vseobecné podmienky uvedenej zmluvy stanovovali, Ze ,predpokladom vypoctu RPMN sua celkova
vyska averu, vyska odplaty; termin splatky istiny a odplaty (s vynimkou troku, notarskych poplatkov,
poplatkov za nedodrzanie zavazkov ustanovenych v zmluve a inych poplatkov, ktorych zahrnutie do
RPMN vylucuje osobitny predpis)“.

ECLI:EU:C:2019:665 5
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Zmluva, o aku ide vo veci samej, nevysvetluje dovody, preco sa do RPMN nezahfnaju aroky, a rovnako
zmluva nespecifikuje dovody, preco je RPMN vo vyske 28 % vypocitand vylucne z ,odplaty”, a nie aj
z iného prislusenstva, najma drokov.

Uvedend zmluva navy$e neobsahuje ziadny rozpis mesac¢nych splatok tveru na amortizaciu istiny a na
splatenie ostatnych zloziek nakladov tveru.

TE podala na Okresny sid v Humennom zalobu o urcenie zodpovednosti spolo¢nosti Pohotovost za
porusenie povinnosti stanovenej v § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 v zneni uc¢innom
k 1. oktobru 2015.

Rozsudkom z 27. novembra 2017 uvedeny sid zamietol zalobu TE.
TE podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Krajsky sid v Presove.

Vnuatrostatny sud konstatuje, Ze na zaklade rozsudku Stdneho dvora z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, body 51 az 59), slovensky zakonodarca zmenil zdkon ¢. 129/2010
tak, ze v § 9 ods. 2 pism. 1) tohto zdkona v zneni G¢innom k 1. oktébru 2015 vypustil povinnost uviest
v zmluve o Uvere ,terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov®. Tato povinnost bola nahradena
povinnostou, ktord je uvedend v § 9 ods. 2 pism. i) tohto zdkona v zneni G¢innom od 1. mija 2018,
uviest v zmluve o uvere ,frekvenciu splatok®.

V tejto stvislosti vnutrostatny sid v prvom rade poznamenava, ze zakon ¢. 129/2010 v zneni G¢innom
k 1. oktébru 2015 vyslovne nestanovoval, ze ,terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov* sa
musia uviest vo forme amortiza¢nej tabulky. Zda sa, Ze slovensky zdkonodarca zmenou tohto zdkona
s ucinnostou od 1. mija 2018 zrusil povinnost uviest v zmluve o uvere rozpis splatky tveru na
amortizaciu istiny, splatenie drokov a ostatnych ndkladov, nielen vo forme amortizacnej tabulky, ale
tiez v akejkolvek inej forme.

Vo veci samej pritom TE podla neho neziadala, aby bola k zmluve o tvere, ktora uzavrela, prilozend
amortiza¢na tabulka, ale Ziadala, aby tdto zmluva aspon stru¢ne uvddzala rozpis uvedeny
v predchddzajicom bode.

Pokial ide o vyklad ¢ldnku 10 ods. 2 pism. h) a i) a ¢ldnku 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako vyplyva
z rozsudku z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), vnuitrostatny sud sa
domnieva, Ze tieto ustanovenia brania jedine tomu, aby clensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatnej
pravnej Gprave povinnost spresnit rozpis splatky istiny Gveru vo forme amortiza¢nej tabulky.

V druhom rade vnutrostitny sid konstatuje, ze uvedenie rozpisu splatky Gveru na amortizaciu istiny,
splatenie urokov a inych nakladov umoziuje prehladnejsie zistenie, ¢i s sicastou spldtok troky, ktoré
by sa mali zahrnut do vypo¢tu RPMN.

V tretom rade sa vnutros$titny sud pyta, ¢i je v zdujme zaistenia ic¢inného uplatiiovania smernice
2008/48 povinny uplatiovat ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 v zneni uc¢innom od 1. mdja 2018 na
zmluvuy, ktord je predmetom sporu vo veci samej a ktord bola uzavreta 1. oktébra 2015.

V tejto suvislosti podla neho Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom z 22. februdra 2018
rozhodol, ze pokial ide o tverové zmluvy uzavreté pred 1. majom 2018, slovenské sidy st povinné
vykladat vnitrostatne pravo v silade s pravom Unie tak, aby sa dosiahol taky vysledok, aky vyplyva zo
zdkona ¢. 129/2010 v zneni G¢innom od 1. maja 2018.

Vnutrostatny sud sa vsak obava, ze takyto vyklad dotknutych vnutrostatnych ustanoveni bude contra
legem a nardza na zasadu pravnej istoty.
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20 Za tychto okolnosti Krajsky sud v Presove rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

30

31

»1.a) Slovensky zdkonodarca v reakcii na rozsudok [z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia

(C-42/15, EU:C:2016:842)], vypustil zo zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych tveroch a pdzickich pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v § 9 [ods. 2 pism. I) v zneni G¢innom k 1. oktébru 2015] v ramci splatok tveru ako nélezZitost
zmluvy slova ,istiny, drokov a inych poplatkov’ s ii¢innostou od 1. maja 2018, ¢im zrusil zdkonné
pravo spotrebitelov v zmluve o spotrebitelskom dvere na vyjadrenie akéhokolvek sposobu
(nielen amortiza¢nou tabulkou) spldcania uveru podla istiny, drokov a poplatkov v spojeni so
sankciou pre poru$enie tohto prava.

b) Aplikac¢na prax [slovenskych] sidov zareagovala [na rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)], okrem iného aj tak, Ze sice od 1. médja 2018 zmenou zékona
[¢. 129/2010] sa pregnantnejsie vykond [tento rozsudok], no uz v sporoch zo spotrebitelskych
zmlav uzavretych do 1. maja 2018 treba tzv. eurokonformnym vykladom docielit v podstate ten
isty vysledok, ako sledoval zakonodarca.

c) V tejto stvislosti je otazka Sidnemu dvoru Eurépskej tnie zamerana na vyklad tnijného prava
pri pouzivani nepriameho Gcinku smernic. Berdc zretel na masivnu aplika¢ni prax sddov,
ktorou sa spotrebitelom v minulosti uznalo v zdkone ¢. 129/2010 Z. z. pravo na $pecifikdciu
splatky podla istiny, arokov a poplatkov[,] sa kladie otazka:

¢i princip pravnej istoty pri napliani nepriameho tcinku smernice v horizontalnych vztahoch
medzi jednotlivcami s cielom dosiahnut plny Gc¢inok smernice pouzitim vsetkych vykladovych
metdd a celého pravneho poriadku v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej pred
1. mdjom 2018 neumoznuje sidu privodit také rozhodnutie, ktoré je co do ucinkov
rovnocenné so zmenou zakona zo strany zdkonodarcu, ktort zdkonodarca prijal na vykonanie
rozsudku [z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)], od 1. mdja
2018?

Dalsie otézky sdd kladie pre pripad, ze odpoved na otazku pod L. c) je [kladna]...

2.

ma sa rozsudok [z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] a Smernica
2008/48... vykladat tak, ze Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, ze [tdto smernica] neumoznuje
vnuatrostatnu legislativnu Gpravu o $pecifikécii splatok uveru nielen v rozsahu amortiza¢nej tabulky,
ale akymkolvek inym zdkonnym vyjadrenim vy$ky, poétu a frekvencie spldcania istiny
spotrebitelského uveru?

Ci sa md [uvedeny rozsudok] na rozdiel od istiny tentokrat pri tirokoch a poplatkoch vykladat tak,
ze rozsudok riesi aj otdzku, ¢i je nad rdmec smernice [2008/48] predpis clenského §titu stanovujici
pravo spotrebitelov na ndleZitost zmluvy o spotrebitelskom tvere o vyske, pocte a terminoch
splacania trokov a poplatkov. Ak sa [ten isty] rozsudok tyka aj trokov a poplatkov, potom ¢i je
nad rdmec [uvedenej smernice] v spojeni s jej ¢l. 10 ods. 2 pism. j) aj iné legislativne vyjadrenie
sposobu spldcania trokov a poplatkov, nez je splicanie vyjadrené amortiza¢nou tabulkou?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vo svojich pisomnych pripomienkach Pohotovost tvrdi, Ze prejudicidlne otdzky st nepripustné.

Pokial ide o prva otdzku, tito spolo¢nost tvrdi, Ze zdsada pravnej istoty, na ktori sa odvolava
vnutrostatny sud, sa tyka vnitrostatneho prava, pricom Stdny dvor méd pravomoc vykladat jedine pravo
Unie.
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Navyse posudenie, ¢i v konani vo veci samej mozno vnutrostitne pravo vykladat v stlade s pravom
Unie, Gdajne prislicha vnutrostatnemu sidu, nie Sidnemu dvoru.

Pokial ide dalej o druhu a tretiu otdzku, Pohotovost pripomina, ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, zmluva, o akd ide vo veci samej, stanovuje splatenie veru bez amortizacie
istiny. Za tychto okolnosti otdzky tykajice sa amortizacnej tabulky podla nej nemaji v konani vo veci
samej ziadny prakticky vyznam.

Podla spolo¢nosti Pohotovost slovenskd prévna Gprava neupravuje ziadnu sankciu pre pripad, ze
zmluva o tvere neobsahuje amortiza¢na tabulku alebo sihrnny prehlad lehét a podmienok spldcania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov. Otazky tykajice sa rozpisu kazdej
splatky na amortizaciu istiny, droky a pripadné dodato¢né ndklady by tdajne nemali v prejedndvanej
veci ziadny prakticky vyznam.

Okrem toho slovenskd vlada a Eurépska komisia bez toho, aby formdlne vzniesli namietku
nepripustnosti, uvadzaju, ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, RPMN uvedena
v zmluve o Gvere je nespravna. Slovenskd vlada sa domnieva, Ze ak je RPMN uvedend v tejto zmluve
nizsia nez skuto¢nd ro¢nd miera nakladov, Gver sa povazuje sa bezurocny a bez poplatkov v stlade
s § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010. Za tychto okolnosti by sa v prejednavanej veci mohla uplatnit
uvedend sankcia bez ohladu na pripadnt odpoved Stidneho dvora na prejudicidlne otazky.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary Stdneho dvora pri otdzkach
tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sdidom v ramci pravnej dpravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze névrh
vnutro$titneho stdu zamietnut len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo
ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nd odpoved na
otazky, ktoré su mu polozené, ako aj na pochopenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud
domnieva, Ze potrebuje odpovede na tieto otdzky, aby mohol rozhodnut v spore, ktory prejedndva
(rozsudok z 8. méja 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 40 a citovand judikatdra).

V prejednévanej veci vnttrostitny sud kladie otdzky tykajice sa vykladu aktu prava Unie, a to smernice
2008/48, a v tejto suvislosti ziada o spresnenia rozsudku z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842).

Pokial ide o tvrdenie uvedené slovenskou vlidou a Komisiou, podla ktorého vzhladom na to, ze
uvedend RPMN je nespravna, vnuatrostatny sid by mohol v silade s vnitrostidtnou pravnou upravou
rozhodnut, ze zmluva, o aki ide vo veci samej, je bez trokov a bez poplatkov, treba pripomenut, Ze
konanie vo veci samej sa tyka ndvrhu spotrebitela na uréenie zodpovednosti spolo¢nosti Pohotovost za
porusenie povinnosti uviest v zmluve o tvere vSetky povinné udaje v stlade s vnitrostatnou pravnou
upravou a smernicou 2008/48. Za tychto okolnosti moznost vnutro$titneho sidu sankcionovat
Pohotovost za nespravny tidaj o RPMN za predpokladu, Ze tito moznost tento sid potvrdi, nemodze
v Ziadnom pripade znamenat, Ze objasnenie poziadaviek stanovenych v tejto smernici, pokial ide
o ostatné skutocnosti, ktoré musia byt nevyhnutne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, zo
strany Sudneho dvora nebude ziadnym spOsobom uzitoéné pre vyrieSenie sporu, kedze uvedend
smernica sa tyka tak spldcania tveru s amortizdciou istiny, ako aj splacania ndkladov a urokov bez
takejto amortizacie.

Preto je potrebné konstatovat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O prejudicialnych otazkach

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne a ako prvé, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 22
ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$titnej pravnej uprave, ako je
vnutro$tdtna pravna uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o uvere $pecifikovat
rozpis kazdej splatky urcenej, podla pripadu, na amortiziciu istiny, splatenie trokov a ostatnych
nakladov.

Najskor treba na jednej strane pripomendt, ze smernica 2008/48 bola prijatd s dvojakym cielom, a to
zabezpecit véetkym spotrebitelom v Unii vysokd a rovnocennd droven ochrany ich ziujmov a ulahcit
vznik riadne fungujuceho vnatorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61, ako aj z 2. mdja 2019,
Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, bod 38).

Na druhej strane informac¢nd povinnost upravena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, rovnako ako
povinnosti stanovené v ¢ldnkoch 5 a 8 tejto smernice, prispievaju k dosiahnutiu tychto cielov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 61).

Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 zmluva o tvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budua splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami tiveru na tcely splatenia.

Z c¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze v pripade amortizacie
istiny na zéklade zmluvy o Gvere na dobu urcitt je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas doby
trvania zmluvy odovzdat spotrebitelovi vypis vo forme amortiza¢nej tabulky iba na jeho Zziadost.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze vzhladom na jasné znenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i)
smernice 2008/48 tato smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o tGvere takyto vypis vo
forme amortizacnej tabulky (rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 54).

Treba dodat, Ze akdkolvek forma $truktdrovaného zobrazenia rozpisu kazdej platby z dévodu spldcania
uveru na amortiziciu istiny, troky a pripadné dodatocné ndklady tGveru sa musi povazovat za
amortiza¢nu tabulku v zmysle ¢ldnku 10 ods. 2 pism. i) smernice 2008/48.

Ak sa vSak platia poplatky a uroky bez toho, aby sa splacala istina, treba pripomentt, ze v stulade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. j) uvedenej smernice musi zmluva o Gvere uvadzat lehoty a podmienky
splacania urokov a savisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost uviest
v akejkolvek forme v zmluve o uvere rozpis platieb, ktoré ma spotrebitel uhradit na amortizéciu istiny,
ak sa tymito platbami spldca, a na uroky a iné ndklady, ktoré sa maju platit v stlade s touto zmluvou.

Sucasne treba pripomentt, ze podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48 vzhladom na to, Ze této

smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom
vnutro$taitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.
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V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto
harmonizaciu, pokial ide o nélezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o uvere
(rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 56).

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na druhd a tretiu otdzku tak, ze ¢ldnok 10 ods. 2 pism. h) az
j) smernice 2008/48 v spojeni s ¢clankom 22 ods. 1 tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnej pravnej Gprave, ako je vnidtrostitna pravna Uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej
musi zmluva o uvere $pecifikovat rozpis kazdej splatky urcenej, podla pripadu, na amortiziciu istiny,
splatenie urokov a ostatnych nakladov.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vndtrostitny sud v podstate snazi zistit, ¢i sa maju ¢lanok 10 ods. 2
a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), uplatnit na zmluvu o dvere, o akd ide vo veci samej, ktord bola
uzatvorend pred vyhldsenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostitnej pravnej upravy vykonanou
s cielom dosiahnut stlad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatary Stidneho dvora vyklad prdvnej normy
Unie, ktory poda Stidny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 267 ZFEU, objasnuje
a spresnuje vyznam a dosah tejto pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat
a uplatnovat od okamihu, ked nadobudla G¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladand prévna norma
moéze a musi byt uplatnovand sidom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zalozené po
nadobudnuti G¢innosti tejto pravnej normy a pred vydanim rozsudku tykajiceho sa ziadosti o vyklad,
ak st okrem toho splnené podmienky, ktoré umoznuji predlozit prislusnému sudu spor tykajici sa
uplatiiovania tejto pravnej normy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 56 citovanu judikattru).

Vo veci samej vnitros$tatnemu stdu prisliacha vykladat vnidtrostatne pravo, ktoré bolo ucinné v case
relevantnych skutkovych okolnosti, v danom pripade v den uzatvorenia dotknutej zmluvy, teda
1. oktébra 2015, v ¢o najvdcSej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad contra legem,
v stlade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842).

Ako v tejto suvislosti pripominaji slovenska vldda a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
vnutrostatny sud nemoze platne zastdvat ndzor, ze vnutroStitne ustanovenie nie je mozné vykladat
v stilade s pravom Unie iba preto, Ze toto ustanovenie bolo v minulosti vykladané spésobom, ktory je
nezlucitelny s tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 73).

Tato poziadavka konformného vykladu je obmedzena véeobecnymi pravnymi zasadami, najmé zdasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, bod 61).
Hoci povinnost konformného vykladu nemdze slazit ako zéklad pre vyklad vnuatrostatneho prava contra
legem, vnutrostitne sidy musia v pripade potreby zmenit ustilend vnutrostitnu judikataru, ak
vychddza z vykladu vnutrostitneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (rozsudok z 8. maja
2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, bod 49 a citovana judikatura).

Vzhladom na vs$etko, ¢o bolo uvedené, treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ods. 2
a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maja uplatnit na zmluvu o Gvere, o akd ide vo veci samej, ktora
bola uzatvorend pred vyhldsenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutro$titnej pravnej upravy
vykonanou s cielom dosiahnut stlad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
v spojeni s Clinkom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnuatrostitnej pravnej Gprave, akou je vnutrostatna pravna tprava dotknuta vo veci samej,
podla ktorej musi zmluva o uvere $pecifikovat rozpis kazdej splatky urcenej, podla pripadu,
na amortizaciu istiny, splatenie arokov a ostatnych nakladov.

2. Clanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na
zmluva o tuvere, o aka ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhliasenim tohto

rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej apravy vykonanou s cieflom dosiahnut silad
s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

Toader Rosas Safjan
Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 5. septembra 2019.

Tajomnik Predsednicka Siestej komory
A. Calot Escobar C. Toader
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