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I. Uvod

1. Musi sa podla préva Unie $taitnemu poskytovatelovi Gveru, ktorému bola spésobené $koda, pretoze
poskytol zvyhodnené podporné tuvery vo vicsej vyske, ako v pripade, ak by nebola uzavretd
protisitaznd dohoda, poskytnit moznost domdhat sa ndhrady $kody voc¢i podnikom, ktoré sa na
takejto dohode podielali?
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2. Tato otazka v prebiehajicom prejudicidlnom konani poskytuje Sidnemu dvoru prilezZitost, aby este
viac spresnil poziadavky, ktoré pravo Unie kladie na sikromnopravne presadzovanie eurépskeho prava
hospodarskej stutaze. Tato otazka vznika v suavislosti s kartelom medzi vyrobcami vytahov, ktorym sa
Stdny dvor opit zaoberd.?

3. Land Oberosterreich (Spolkova krajina Horné Rakusko, Rakisko) bola uvedenym kartelom dotknuta
v rozsahu, v akom odberatelom ucastnikov kartelu na ucely uskutoc¢nenia stavebnych zimerov
socidlneho byvania poskytla tGvery so zvyhodnenym tdrokom — takzvané podporné tdvery. Uverova
suma bola vzhladom na dohodnuté privysoké ceny vytahov, ktoré boli zabudované do podporovanych
obytnych budov, omnoho vyssia, ako v pripade, ak by sa cena vytvorila v rdmci volnej hospodarskej
sutaze. Spolkova krajina sa v konani vo veci samej domdha poskytnutia ndhrady takto vzniknutej
skody.

4. Sudy, ktoré konali v prejedndvanej veci, sa nezhoduji v tom, ¢i rakiske pravo v pripade nepriamych
$kod tohto druhu priznéva narok na ndhradu $kody. Podla ndzoru vnutrostitneho Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sad, Rakusko) nejde o takyto pripad, pretoze osoby, ktoré na relevantnom trhu nepésobili ani
ako Gcastnici na strane ponuky, ani ako Gcastnici na strane dopytu, nepatria do pdsobnosti ochrany
kartelového zakazu.

5. Stdny dvor ma posudit, ¢i je takéto restriktivne ustanovenie, ktorym sa zuzuje okruh os6b
s narokom na ndhradu $kody, v stlade so zdsadami eurdpskeho prava hospodarskej sutaze. Najskor je
vSak potrebné objasnit, ¢i sa ma na otdzku spolkovej krajiny Horné Rakusko tykajucu sa ndroku na
ndhradu $kody odpovedat s ohladom na rakaske prdavo — v spojeni so zdsadami ekvivalencie
a efektivity — alebo sa ma odpoved naopak poskytnit priamo na zaklade prava Unie.

II. Pravny ramec

6. Vnutrostatny std sa pyta na vyklad ¢ldnku 85 Zmluvy o ES, ¢lanku 81 ES a ¢lanku 101 ZFEU. Kedze
sa tieto ustanovenia po obsahovej stranke vo velkej miere zhodujd, dalej sa bude prihliadat len na
znenie v sucasnosti platného ¢lanku 101 ZFEU.®

7. Sporné skutkové okolnosti v tejto veci sa odohrali este pred nadobudnutim udcinnosti smernice
o nahrade $kody vyplyvajucej z kartelu 2014/104/EU* a aj spolkové krajina Horné Rakisko predlozila
svoju zalobu prvostupniovému stdu este pred nadobudnutim ucdinnosti smernice 2014/104.° Smernica
2014/104 sa preto v prejedndvanej veci vzhladom na svoju ¢asovil posobnost neuplatni, pricom nie je
potrebné objasnit, ¢i pripadne dotknuté ustanovenia rakdskeho prava maji hmotnopravnu alebo
procesnopravnu povahu. Podla ¢lanku 22 smernice 2014/104 sa totiz na hmotnoprdvne ustanovenia
prijaté na ucely prebratia smernice vztahuje vSeobecny zdkaz spédtného ucinku, pricom vsetky ostatné
vnutrostatne ustanovenia sliziace na prebratie smernice, teda konkrétne procesné ustanovenia, sa sice
pouziju aj v pripade skutkovych okolnosti, ktoré nastali pred t¢innostou smernice, av$ak len v ramci
zalob, ktoré boli podané az po nadobudnuti G¢innosti smernice. °®

2 Pozri uz rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684); z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P,
EU:C:2013:522), ako aj z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317).

3 Pozri tiez rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 18); pozri aj moje ndvrhy vo veci Kone a i. (C-557/12,
EU:C:2014:45, bod 17).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. novembra 2014 o ur¢itych pravidléch upravujicich zaloby podla vnutro$tétneho prava o néhradu
gkody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospoddrskej sttaze ¢lenskych stitov a Eurépskej tnie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1).

5 Prvostupiiovd Zaloba spolkovej krajiny Horné Rakiisko bola predlozend 2. februdra 2010 Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko);
smernica 2014/104 sa v stlade s jej ¢lankom 23 stala Gc¢innou 20. den po jej uverejneni v Uradnom vestniku, t. j. 25. decembra 2014.

6 Pozri v tomto zmysle moje navrhy vo veci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 60).
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8. Ako sprivne poznamendva talianska vlada, smernicu 2014/104 mozno teda v ramci konania v tejto
veci pripadne pouzit len v rozsahu, v akom zodpoveda zdsaddm vytvorenym judikatirou v oblasti
néhrady $kody vyplyvajicej z kartelu.”

III. Skutkovy stav a pravny spor vo veci samej

A. Kartel medzi vyrobcami vytahov

9. Vo viacerych ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie posobil pocas dlhoroc¢ného obdobia tzv. kartel medzi
vyrobcami  vytahov, v rdmci ktorého wuzatvarali velki eurdpski vyrobcovia vytahov
a eskalatorov — konkrétne spolo¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp — dohody odporujtice
pravu hospodarskej sutaze. Eurépska komisia odhalila tento kartel v roku 2003 a v roku 2007 ulozila
pokuty za manipuldcie kartelu medzi vyrobcami vytahov na belgickom, nemeckom, holandskom
a luxemburskom trhu.®

10. V. Rakusku proti kartelu zakrocili Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy urad na ochranu
hospodarskej stutaze, Raktsko) a Kartellgericht (Kartelovy sud, Rakusko). Pokuty, ktoré v roku 2007
ulozil kartelovy sud,’ potvrdil v roku 2008 Oberster Gerichtshof (Najvys$si sud), ktory je odvolacim
stidom pre kartelové zalezitosti.'” ThyssenKrupp vystupovala v konani ako korunny svedok.

11. V zmysle zaverov, ku ktorym sa dospelo v ramci rakiuskeho vnutrostitneho kartelového konania,
existovala medzi Gcastnikmi kartelu od roku 1980 do zaciatku roka 2004 dohoda o rozdeleni trhu
s vytahmi a eskaldtormi, ktord sa vzdy opétovne potvrdzovala a ktoria vo velkej miere, hoci nie
v Gplnosti, realizovali. Koordindcia zanikla najskor na konci roka 2005. Cielom kartelu bolo zabezpecit
prislusnému uprednostnenému podniku vyssiu cenu, ako by mal moznost dosiahnut za podmienok
hospodarskej sutaze. Na zdklade kartelu, ktory kontroloval prinajmensom jednu tretinu objemu na
trhu, doslo ku skresleniu hospodarskej stitaze a cenového vyvoja, ktory by inak bolo mozné ocakavat
za podmienok hospodarskej stutaze.'

B. Zaloba o nahradu $kody spolkovej krajiny Horné Rakiisko

12. Spolkova krajina Horné Rakusko poskytla pocas obdobia dotknutého kartelom medzi vyrobcami
vytahov na zdklade zdkonnych ustanoveni o podpore bytovej vystavby upravujtcich podporu vystavby
socidlneho byvania rézne druhy podpory pre uskuto¢nenie stavebnych zdmerov. Tieto podpory mali
podobu po prvé priamych prispevkov, v pripade ktorych prijemca podpory ziskava cast nakladov na

7 'V zmysle jej odovodnenia 12 ,[Smernicou 2014/104] sa opdtovne potvrdzuje acquis communautaire upravujtice problematiku préva na ndhradu
skody utrpenej v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze Unie, a to najmi, pokial ide o aktivnu legitimiciu a vymedzenie $kody, ako
vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, a to bez toho, aby sa vopred vylu¢oval akykolvek pripadny vyvoj v tejto oblasti“.

8 Pozri v tomto zmysle aj rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 18 a nasl.); z 18. jila 2013, Schindler Holding
a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 10 a nasl.), a z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 5 a 6), ako aj moje
névrhy vo veci Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:45, bod 5).

9 Rozhodnutie Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko), ktory rozhodoval ako kartelovy sud zo 14. decembra 2007 (sp. zn.
25 Kt 12/07).

10 Uznesenie, ktoré vydal Oberster Gerichtshof (Najvyssi std) ako kartelovy sud z 8. oktébra 2008 (sp. zn. 16 Ok 5/08).

11 Pozri v tejto savislosti aj rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 7 a nasl.), ako aj moje navrhy vo veci Kone a i. (
C-557/12, EU:C:2014:45, bod 6 a nasl.).
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vystavbu v podobe nendvratného prispevku, po druhé rocnych prispevkov, v ramci ktorych spolkova
krajina prijemcovi pomoci nahradi cast jeho udverovych urokov, a po tretie podpornych tiverov,
t. j. uverov poskytnutych za zvyhodnenych podmienok, ktoré prijemcom pomoci umoznuju ziskat
financovanie z cudzich zdrojov za vyhodnejsich ako beznych trhovych podmienok. '

13. Tieto formy podpory tvorili vzdy urcitd percentudlnu sadzbu celkovych stavebnych nakladov.
KedZe s ohladom na vyssie ceny vytahov boli tieto stavebné néklady vyssie, ako v pripade, ak by kartel
medzi vyrobcami vytahov neexistoval, domdha sa spolkové krajina Horné Raktsko® v sucasnosti
néhrady $kody voci vyrobcom vytahov, spolo¢nostiam Otis, Schindler, Kone a ThyssenKrupp, ktori sa
na karteli zacastnili.

14. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci sa tyka len pohladavok spolkovej krajiny
Horné Rakusko vyplyvajacich z podpornych uverov, ktoré sa v dosledku kartelu vyplatili vo vd¢som
rozsahu.

15. Tieto pohladévky spolkovej krajiny Horné Rakdsko na ndhradu $kody zodpovedaju urokovej skode,
ktord sa vypocita nasledovnym spdsobom: vzhladom na kartelom podmienené predrazenie vytahov,
ktoré boli zabudované do podporovanych nehnutelnosti, sa podporné Gvery so zvyhodnenym trokom
poskytli vo vac¢Ssom rozsahu, ako v pripade, ak by kartel neexistoval. Ak by spolkova krajina rozdiel
medzi sumou, ktort vyplatila prifjemcom pomoci, a nizSou sumou, ktord by prijemcom vyplatila bez
navy$enych nakladov vyvolanych kartelom, investovala s priemernou trokovou sadzbou spolkovych
dlhopisov, ziskala by na drokoch omnoho vyssiu sumu, ako zo zvyhodnenych trokov, ktoré jej splatili
prijemcovia podpory. Skoda, ktorej nahrady sa spolkové krajina doméha v konani vo veci samej, teda
zodpoveda rozdielu medzi trokovymi vynosmi zaplatenymi prijemcami podpory a trokovymi vynosmi,
ktoré by dosiahla z investicii sumy podpory, ktortd z dévodu kartelu poskytla vo vicsej vyske drocenej
priemernou drokovou sadzbou platnou pre spolkové dlhopisy.

16. Prvostupnovy sud zalobu spolkovej krajiny Horné Rakusko zamietol s odévodnenim, ze spolkova
krajina nie je ako orgédn podpory dcastnikom na trhu vyrobcov vytahov a eskaldtorov. Domaha sa teda
len nepriamej $kody, ktord ako taki nemozno nahradit. "

17. Odvolaci sid prvostupniové rozhodnutie zrusil."”” Domnieva sa totiz, ze zédkaz uzatvdrania dohod
o cenach chrani aj finan¢né zaujmy tych osoéb, ktorym z dohody o cenach vyplynuli dodato¢né finan¢né
ndklady. Navyse spolkovd krajina Horné Rakuisko sa poskytnutim finanénej podpory podielala na
umozneni realizicie stavebnych zdmerov, a teda zabezpecila vznik samotného dopytu po ponuke clenov
kartelu. Spolkova krajina preto tiez patri do posobnosti ochrany pravnych noriem zakazujtcich kartely.

18. Vyrobcovia vytahov sa proti tomuto rozhodnutiu brania opravnym prostriedkom ,Rekurs”
predlozenym Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud). Tento sid sa priklana k ndzoru prvostupnového
sudu, pokial ide o uplatnenie ustanoveni vnutrostitneho prava. Podla tychto prévnych predpisov si
ndhrada majetkovych $kod vyzaduje porusenie ochrannej zdkonnej normy, ktord clenov urcitého

12 Uvedené vyplyva z ¢iasto¢ného rozsudku Handelsgericht Wien (Sud pre obchodnoprévne spory Viedern) (prvostupriovy sud v konani vo veci
samej) z 21. septembra 2016 (sp. zn. 40 Cg 65/10z-66, s. 5 a 6) a z tvrdeni spolkovej krajiny Hornej Rakidsko uvedenych v rozsudku
Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko) ako odvolacieho stdu (druhostupnovy sid v konani vo veci samej) z 27. aprila
2017 (sp. zn. 5 R 193/16p-73,s. 6 a 7).

13 Spolkové krajina Horné Rakisko vystupuje v konani vo veci samej ako Zalobkyna v prvom rade. Ostatné zalobkyne, ktoré sa zucastriuji v tomto
konani, st spolo¢nostami, ktoré posobia v oblasti bytovej vystavby. Tento névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa s ohladom na ¢iasto¢ny
rozsudok Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden) (prvostupnovy sud v konani vo veci samej) z 21. septembra 2016 (sp. zn. 40 Cg
65/10z-66) tyka len Zaloby spolkovej krajiny Horné Rakusko.

14 Ciasto¢ny rozsudok Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden) z 21. septembra 2016 (sp. zn. 40 Cg 65/10z-66).

15 Uznesenie Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky std Vieden) ako odvolacieho stidu z 27. aprila 2017 (sp. zn. 5 R 193/16p-73).
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okruhu osob chrani pred porusenim ich pravnych zaujmov. Spolkova krajina Horné Rakusko vsak
skodu neutrpela ako poskytovatel alebo zdujemca na trhu dotknutom dohodou o cenéch. Jej $koda
teda podla rakaskeho priva dostato¢ne nesuvisi s Ucelom zdkazu kartelovych dohdd, ktorym je
zachovanie hospodarskej sttaze na trhu dotknutom kartelom.

19. S ohladom na judikatiru Sidneho dvora v oblasti ndhrady $kody vyplyvajicej z kartelu, a najmé
vzhladom na rozsudok vo veci Kone'® a moje névrhy v tejto veci,’” ma vsak Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud) pochybnosti o zlucitelnosti takéhoto rie$enia s pradvom Unie.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

20. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) preto uznesenim zo 17. médja 2018 predlozil nd$mu Sidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

Majt sa ¢lanok 85 Zmluvy o ES, ¢lanok 81 ES, resp. ¢lanok 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze na
zachovanie plnej Gc¢innosti tychto ustanoveni a potrebného ucinku zdkazu vyplyvajuceho z tychto
ustanoveni je potrebné, aby od tcastnika kartelu mohli pozadovat nahradu skody aj tie subjekty, ktoré
nie su ucastnikmi relevantného vecného a geografického trhu na strane ponuky alebo dopytu, ale aj
subjekty, ktoré za zvyhodnenych podmienok poskytuji uvery odberatelom produktov, ktoré su
predmetom ponuky na trhu dotknutom kartelom a ktorych $koda spociva v tom, Ze suma uveru
v percentudlnej vyske vyrobnych ndkladov bola vyssia ako by bola bez kartelovej dohody, v dosledku
¢oho nemohla tieto sumy investovat s cielom dosiahnut zisk?

21. Na pisomnej cCasti prejudicidlneho konania sa zucastnili na jednej strane spolkova krajina Horné
Raktsko a na druhej strane spoloc¢nosti Otis, Schindler, Kone a ThyssenKrupp, ako aj Talianska
republika a Eurdpska komisia. Okrem Talianska sa rovnaki Gcastnici konania a Rakudska republika
zGcastnili na pojedndvani 16. mdja 2019.

V. Posudenie

A. Pripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania

1. O prdvomoci Stidneho dvora odpovedat na prejudicidlnu otdzku v sivislosti s obdobim pred
pristiipenim Rakiska k EU

22. Skutocnost, ze cast spornych skutkovych okolnosti sa odohrala este pred pristipenim Rakuska
k Eurdpskej unii 1. janudra 1995", nepovazuje Oberster Gerichtshof (Najvy$si sud) za problematicka.
Spolkova krajina Horné Rakusko sa naopak vo svojich pisomnych pripomienkach podrobne vyjadruje
k otazke pravomoci Sidneho dvora pre vyklad vnutrostitnych pravnych noriem upravujicich zakaz
kartelov v Case pred pristipenim Rakuska k Eurépskej anii.

16 Rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317).
17 Navrhy vo veci Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:45, bod 27 a nasl.).
18 Sp. zn. 9 Ob 44/17m.

19 Pozri bod 11 vyssie.
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23. Podla spolkovej krajiny Horné Rakusko md Sddny dvor pravomoc vykladat tieto vnutro$titne
pravne normy, pretoze boli prijaté podla vzoru ustanoveni, ktoré predchadzali ¢lanku 101 ZFEU
a mali za ciel prisposobit vnutro$titne pravo hospodarskej sutaze ustanoveniam prava hospodérskej
sutaze Eurdpskych spolocenstiev. Uvedené plati obzvlast pre obdobie po nadobudnuti Géinnosti
Zmluvy o EHS 1. januédra 1994, ku ktorej Rakusko pristupilo a ktord tiez vo velkom rozsahu prebrala
pravo ES v oblasti zdkazu kartelov.

24. V tejto savislosti sa spolkova krajina Horné Raktsko odvoldva na judikatiru, podla ktorej ma
Stdny dvor pravomoc vykladat ustanovenia prava Unie aj v pripadoch, ked skutkové okolnosti
v konani vo veci samej nepatria do priamej pdsobnosti prava Unie, ak tieto ustanovenia vyhldsili
prostrednictvom vnutro$tatnych pravnych predpisov za priamo uplatnitelné aj na skutkové okolnosti
okolnosti vylu¢ne vnutrostitnej povahy alebo ak mal vnutrostitny zdkonodarca v imysle zabezpecit
harmonizaciu uplatnitelného vnutrostatneho prava s pravom Unie.*

25. Na rozdiel od tvrdeni spolkovej krajiny Horné Rakusko vsak Studny dvor v tychto rozsudkoch
nepotvrdil svoju pravomoc vykladat vnmiitrostdtne pravne predpisy, ktoré odkazuju na pravne predpisy
Unie alebo boli prijaté podla ich vzoru. Pravomoc vykladat vnitrostitne pravne predpisy totiz patri
vylu¢éne sidom ¢lenského $tatu.” Stdny dvor naopak v rozsudkoch, na ktoré sa odvoléava spolkovd
krajina, potvrdil len svoju pravomoc vykladat normy prdva Unie v pripadoch, ked tieto normy sice
neboli priamo uplatnitelné, ale vnatro$titne pravo na ne odkazovalo alebo boli prijaté na ich zaklade.

26. O takito pravomoc véak ide len vtedy, ak sa sporné skutkové okolnosti, hoci ich prévo Unie
priamo neupravuje, odohrali v Case, ked uz bol dotknuty ¢lensky $tat suc¢astou Eurdpskej tnie. Stdny
dvor totiz odmietol svoju pravomoc odpovedat na navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
v pripadoch, ked sa skutkové okolnosti v konani vo veci samej odohrali e$te pred pristipenim $tdtu
do Eurépskej tinie. Sidny dvor md totiz pravomoc vykladat pravo Unie len z hladiska uplatnenia
tychto noriem v novom c¢lenskom stite od okamihu pristapenia tohto clenského statu do Eurdpskej
tnie.” To plati aj v pripade, ked boli vnutrostitne pravne predpisy upravujice sporné skutkové
okolnosti pred pristipenim dotknutého ¢lenského $titu do EU prijaté podla vzoru prislusnych
pravnych noriem Unie. Aj v takejto situdcii by totiz uplatnenie a vyklad dotknutych vnutrostdtnych
pravnych predpisov pred pristipenim dotknutého ¢lenského $tatu do EU patril vylu¢ne do pravomoci
vnuatro$tatnych organov a stdov.*

27. KedZze hmotnopravne predpisy v zdsade nemozno uplatnit so spitnym dc¢inkom, modze zdkaz
kartelov vyplyvajtci z prava Unie platit pre kartel, ktory posobil formou pokrac¢ujiceho protipravneho
konania jednak pred a jednak po ditume pristipenia $tatu do Eurdépskej unie, a to len v rozsahu,
v akom mozno postihnit pripadné protisutazné désledky tohto kartelu v ¢ase po spornom okamihu
pristipenia. Na rozdiel od toho sa zdkaz kartelov vyplyvajici z prava Unie neuplatni na predmetny
kartel v rozsahu, v akom tento kartel mal alebo mohol mat Gc¢inky na tzemi ¢lenského $tatu vylucne
v obdobi pred pristipenim tohto ¢lenského $tatu k Eurdpskej anii*.

20 Rozsudky zo 14. marca 2013, Allianz Hungaria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 17 a nasl.); z 26. novembra 2015, Maxima Latvija
(C-345/14, EU:C:2015:784, bod 11 a nasl.); z 21. jala 2016, VM Remonts a i. (C-542/14, EU:C:2016:578, bod 16 a nasl.), ako aj z 31. mdja 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, bod 28 a nasl.).

21 Pozri napriklad uznesenie z 21. decembra 1995, Max Mara (C-307/95, EU:C:1995:465, bod 5); ako aj rozsudky z 13. decembra 2012, Caves Krier
Freéres (C-379/11, EU:C:2012:798, body 35 a 36), a z 10. janudra 2019, ET (C-97/18, EU:C:2019:7, bod 24).

22 Rozsudky z 15. juna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 31 a nasl.); z 10. janudra 2006, Ynos (C-302/04,
EU:C:2006:9, body 30 a 34 a nasl.), ako aj z 27. juna 2018, Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, bod 17).

23 Pozri rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, body 61 a 62), ako aj moje navrhy vo veci Toshiba
Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 49 a nasl.).

24 Pozri rozsudok zo 14. februara 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 44 a nasl.), ako aj moje névrhy vo veci Toshiba
Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 37 a nasl.).
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28. Ako uz bolo uvedené vyssie, k machinacidam predmetného rakdskeho kartelu medzi vyrobcami
vytahov v konani vo veci samej dochddzalo jednak pred a jednak po pristipeni Rakuska k Eurdpskej
unii®. Z hladiska prdvomoci Stidneho dvora poskytnut v tejto veci odpoved na névrh na zacatie
prejudicidlneho konania v$ak nie je podstatné, do akej miery su pohladdvky spolkovej krajiny Horné
Rakusko, ktoré st predmetom konania vo veci samej, zalozené na dosledkoch kartelu medzi vyrobcami
vytahov, ktoré sa prejavili pred alebo po pristtipeni Rakiska k EU.

29. Vzhladom na to, Ze aspon ¢ast spornych skutkovych okolnosti nastala po pristipeni Rakuska k EU,
a teda v ramci rozsahu ¢asovej posobnosti prava Unie, je totiz nesporné, ze Stdny dvor ma v rdmci
prebiehajticeho prejudicidlneho konania pravomoc odpovedat na otdzku vnutrostitneho sidu tykajicu
sa vykladu ¢lanku 101 ZFEU a predchadzajticich ustanovent.

30. Ak by Stdny dvor v rémci tohto vykladu dospel k ziveru, ze na zdklade ¢lanku 101 ZFEU
a ustanoveni, ktoré mu predchddzali, sa spolkovej krajine Horné Rakisko musi priznat nirok na
nahradu skody vodi ucastnikom kartelu medzi vyrobcami vytahov, prindlezalo by vnutrostatnemu
sudu, aby rozhodol, ¢i sa maju vnutrostitne pravne predpisy, ktoré platili pred pristipenim Rakuska
k EU, vykladat v stlade s judikatirou Stidneho dvora a teda v tom zmysle, ze aj v ¢ase pred
pristipenim Rakiska k EU zakladaji néarok spolkovej krajiny na nahradu $kod, ktoré vznikli pocas
tohto obdobia.

2. O relevantnosti prejudicidlnej otdzky na ucel rozhodnutia vo veci

31. Vyrobcovia vytahov a Komisia v rdmci svojich pisomnych podani spochybnili moznost ndhrady
urokovej $kody, ktorej sa spolkova krajina Horné Rakisko domdha. Na pisomnu otizku Stdneho
dvora, ¢i by si spolkova krajina nemohla uplatnit aj $kodu, ktora vznikla tym, ze si na ucel splnenia
svojich zdkonnych povinnosti musela na finanénom trhu pozic¢at viac penaznych prostriedkov, ako
v pripade, ak by kartel neexistoval, odpovedali jednotlivi Gcastnici konania na pojedndvani v tom
zmysle, ze takyto dovod sposobenej skody nebol v konani vo veci samej uplatneny vcas a v si¢asnom
$tddiu konania ho uz viac nemozno uplatnit.

32. V konani vo veci samej preto vobec nejde o $kodu, o ktorej nahraditelnosti sa mé rozhodndt.
Prejudicidlna otdzka, ktort polozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) teda nie je relevantnd pre
rozhodnutie v spore vo veci samej, t. j. ma hypotetickt povahu a navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa musi zamietnut ako nepripustny.

33. Takato argumenticiu nemozno prijat. Opomina totiz hranicu medzi pripustnostou a obsahovym
postidenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci.

34. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad), ktorého otizka podlieha v zmysle judikatary
domnienke relevantnosti na ucel rozhodnutia vo veci,” totiz vo svojom ndvrhu na zalatie
prejudicidlneho konania nevyjadruje pochybnosti o tom, Ze spolkovej krajine Horné Raktsko bola
sposobend skoda, a ani o tom, ze za takdto $kodu je zodpovedny kartel medzi vyrobcami vytahov.
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) sa naopak pyta, ¢i takdto Skoda dostato¢ne suvisi s tcelom
kartelového zdkazu, a teda, ¢i ju mozno na takomto zdklade nahradit.

25 Pozri bod 11 vyssie.

26 V suvislosti s posudzovanim budtcich tGéinkov skutkovych okolnosti, ktoré nastali este pred pristipenim ¢lenského $titu k EU pozri v zmysle
neskorej platnej pravnej upravy rozsudok z 3. septembra 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, bod 21 a nasl.), ako aj moje navrhy vo veci X (
C-318/13, EU:C:2014:333, bod 18 a nasl.).

27 Rozsudky zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22); z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i. (C-179/16,
EU:C:2018:25, bod 45); z 29. maja 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i. (C-426/16, EU:C:2018:335,
bod 31), a z 25. jula 2018, Confédération paysanne a i. (C-528/16, EU:C:2018:583, bod 73).
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35. Tato otazka je rovnako, ako otdzka vyrobcov vytahov a Komisie, ¢i ide v pripade $kody, ktora
spolkovej krajine Horné Rakusko vyplynula z kartelu vyrobcov vytahov, o skuto¢nu skodu, ktora
mozno nahradit, podstatnd v ramci postdenia, ¢i st splnené podmienky pre zodpovednost Gcastnikov
kartelu. Na tieto otdzky preto treba odpovedat v ramci hmotnopravneho preskimania predkladanej
prejudicidlnej otdzky a nie v rdmci posudzovania jej relevantnosti na ucel rozhodnutia a pripustnosti
tejto prejudicidlnej otazky.

B. Posudenie obsahu prejudicidlnej otazky

36. Svojou otidzkou sa vnttrostatny sid pyta, ¢i si ¢lanok 101 ZFEU a predchadzajice ustanovenia
vyzaduja, aby sa $titnemu poskytovatelovi uverov, ktory na kartelom dotknutom trhu nepodsobi ako
subjekt na strane ponuky, ani ako subjekt na strate dopytu, umoznilo domdhat sa ndhrady skody,
ktorda mu vznikla tym, Ze sumu uveru so zvyhodnenym turokom, ktort v doésledku kartelu poskytol
v prili$ velkej vyske, nemohol investovat inym spésobom prindsajucim zisk.

37. Ucastnici tohto konania sa nezhodujui v tom, aké kritérium sa ma uplatnit pri odpovedi na tato
otazku. Kym spolkova krajina Horné Rakuisko zastdva ndzor, Ze na prejudicidlnu otizku sa mad
odpovedat priamo na zaklade prava Unie, vyrobcovia vytahov a Komisia sa domnievajti, Ze na
prejudicidlnu otdzku sa musi odpovedat vyhradne podla ustanoveni vnutro$titneho prava, ktoré sa
maja nasledne posadit len z hladiska zésady ekvivalencie a efektivity.

38. Ako uviedol generalny advokat N. Wahl vo svojich navrhoch vo veci Skanska, rozdiel medzi
posudenim z hladiska zdsad ekvivalencie a efektivity na jednej strane a priamym preskimanim podla
¢lanku 101 ZFEU na strane druhej je dolezity pri urc¢ovani demarkacnej linie medzi otazkami, ktoré
upravuje jednak pravo Unie a jednak vnutro$titne pravne systémy clenskych $tatov.?

39. V daldom texte sa preto musi najskor objasnit, aké kritérium — priamy vyklad prava Unie alebo
skor poziadavky kladené na vnutrostitne pravo z hladiska ekvivalencie a efektivity — sa uplatni v ramci
odpovede na prejudicidlnu otdzku (pozri bod 1 nizsie). V dalsom kroku sa nésledne prejudicidlna
otdzka posudi z hladiska zvoleného kritéria (pozri bod 2 nizsie).

1. Pravo Stdatnych poskytovatelov tiverov na ndhradu skody v pripade skéd vyplyvajicich z kartelu:
problém prava Unie

40. Stikromnopravne presadzovanie zakazu kartelov upraveného pravom Unie formou Zaléb o nédhradu
$kody predlozenych sidom clenskych $titov tvori okrem verejnopravneho presadzovania
protimonopolnymi tradmi druhy pilier eurépskeho kartelového prava. Sidny dvor uz v stlade s vyssie
uvedenym rozhodol, Ze pravo kazdého jednotlivca pozadovat ndhradu skody, ktorda bola spdsobena
porusenim kartelového zakazu upraveného pravom Unie vyplyva priamo z ¢lanku 101 ZFEU. To
znamend, ze kazdy ma pravo domahat sa ndhrady skody, ktord mu vznikla, ak medzi touto $kodou
a porusenim pravidiel hospodarskej sutaze existuje pricinna suvislost, bez toho, aby sa existencia tohto
prava akymkolvek spésobom podmienila vnatrostatnou prédvnou dpravou ¢lenskych $ttov.*

28 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat N. Wahl, vo veci Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:100, bod 39).

29 V tomto zmysle pozri rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, body 23 az 26); z 13. jila 2006, Manfredi
a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 58 az 61 a 63); z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 20 az 22), a zo
14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, body 24 az 26), ako aj moje ndvrhy vo veci Kone a i. (C-557/12,
EU:C:2014:45, bod 26).
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41. V pripade, ak pravo Unie neupravuje sposoby vykonu takéhoto prava na ndhradu skody pred
vnutrostatnym sudmi, je vSak tlohou vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého z ¢lenskych Statov,
aby upravil takéto sposoby, pricom musia byt re$pektované zasady ekvivalencie a efektivity.*® Smernica
2014/104 potvrdzuje takéto prerozdelenie pravomoci.*

42. Napriek tomu vsak v kazdom konkrétnom pripade opéat vznika otdzka, ktoré prvky zaloby
o ndhradu skody vyplyvajicej z kartelu v stcasnosti konkrétne podliehaju pravu Unie a ktoré prvky
takejto Zaloby md upravit vnuatrostitne prévo ¢lenskych $tatov.*

43. Sudny dvor uz vo svojej doterajsej judikature rozhodol o tom, kde sa v oblasti ndhrady $kody
vyplyvajticej z kartelu nachddza hranica medzi pravom Unie a pravnou tpravou ¢lenskych §titov a).
V tomto pripade je potrebné rozhodnut o prideleni pravomoci upravit jednotlivé casti pojmu
»pri¢innd suvislost“ na zaklade tejto hranice b).

a) Hranica medzi prdvom Unie a vnitrostditnou prdvnou itipravou clenskych Stdatov v oblasti
nahrady skody vyplyvajiicej z kartelu

44. Ako som uz vysvetlila vo svojich navrhoch vo veci Kone, z judikatiry Sidneho dvora mozno
vyvodit zdver v tom zmysle, Ze rozdelenie pravomoci medzi Uniu a ¢lenské $taty v oblasti ndhrady
skody vyplyvajucej z kartelu prebieha subezne s hranicou medzi hmotnopravnym néarokom
a procesnym presadzovanim: na otdzku o existencii nirokov na nahradu skody (t. j. na otazku, ¢i sa
md priznat nahrada $kody) sa ma odpovedat na zéklade prava Unie. Podrobnosti uplatnenia a spésoby
konkrétneho presadzovania takychto narokov (t. j. otdzka, akym spdsobom sa ma poskytnut ndhrada
$kody), teda najméd pravomoc, procesné postupy, lehoty a dokazovanie sa maji naopak spravovat
ustanoveniami vnutrostétnej pravnej dpravy.*

45. Ako poznamenal generélny advokat N. Wahl vo svojich ndvrhoch vo veci Skanska, vzhladom na
vys$ie uvedené patria do poésobnosti vnutrostitneho prava len pravidla uplatiiovania prava na nahradu
skody, pricom podmienky, ktoré si znakmi skutkovej podstaty, a teda tvoria samotny zdklad tohto
naroku, sa posudzujt priamo podla ¢lanku 101 ZFEU.*

46. Sudny dvor tento zdver potvrdil vo svojom rozsudku vo veci Skanska, ked konstatoval, Ze otdzka
uréenia subjektu povinného nahradit $kodu spdésobent porusenim ¢lanku 101 ZFEU je priamo
upravend pravom Unie.* Uvedené je v stlade s predchadzajicimi rozsudkami, v ktorych Stdny dvor
rozhodol, 7Ze nielen okruh osob, ktoré mozu od tcastnikov kartelu pozadovat ndhradu skody (,kazdé
osoba“),* ale aj druhy $kod, ktoré st ucastnici kartelu pripadne povinni nahradit [jednak skuto¢na
$koda (damnum emergens) a jednak usly zisk (lucrum cessans) a Groky] s stanovené pravom Unie.”

30 Pozri rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 29); z 13. jula 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, body 62 a 64); z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 24 az 26), ako aj zo 14. marca 2019,
Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 27).

31 Pozri najmé oddvodnenia 3, 4, 11, 12 a 13, ako aj ¢lanky 1, 3 a 4 smernice 2014/104.

32 V tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt N. Wahl vo veci Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:100,
bod 33): ,Ktoré sporné otazky tykajtice sa zaloby o nihradu $kody sa vsak riadia pravnymi predpismi Unie a na ktoré sa naopak vztahuju
vnutrostatne pravne predpisy clenskych $tatov?”

33 Pozri moje navrhy vo veci Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:45, bod 23); ako priklad takychto sposobov vykonu prava na ndhradu $kody aj
rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 42 a nasl. a bod 56 a nasl.), a moje ndvrhy vo veci Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 75 a nasl. a bod 87 a nasl.).

34 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat N. Wahl vo veci Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:100, body 40 a 41).

35 Rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 28 s odkazom na body 60 az 62 ndvrhov, ktoré
predniesol generalny advokat N. Wahl v tejto veci [EU:C:2019:100]).

36 Pozri bod 40 a poznamku pod ciarou 29 vyssie a citovant judikatiru.

37 Pozri rozsudok z 13. jila 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 95 az 97), ako aj moje navrhy vo veci Kone a i. (
C-557/12, EU:C:2014:45, bod 27).
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b) ,,Pri¢innd suvislost“ v oblasti konfliktu medzi definiciou podla prdva Unie a presadzovanim
v clenskych Stdtoch

47. Sporné otdzka o nahraditelnosti $kody spolkovej krajiny Horné Rakusko, ktora je predmetom tohto
konania, je rovnako, ako otdzka tykajica sa moznosti nahradenia $kod sposobenych ochrannymi
cenami vo veci Kone z prévneho hladiska problematikou pric¢innej stvislosti:* Otdzne je, ¢i medzi
kartelom vyrobcov vytahov a $kodou, ktord spolkovej krajine vznikla preto, Ze vzhladom na navy$ené
ceny vytahov poskytla vyssie podporné uvery, existuje dostato¢ne uzka suvislost, alebo ¢i ide o prilis
vzdialend skodu, v pripade ktorej nemozno od tcastnikov kartelu raciondlne pozadovat, aby ju
nahradili.

48. Vyrobcovia vytahov a Komisia zastidvaju nazor, Zze na otdzku o existencii ,pri¢innej suvislosti
medzi porusenim pravnych predpisov a skodou nemozno odpovedat priamo na zdklade prava Unie,
ale na zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy v spojeni so zasadami ekvivalencie a efektivity.

49. Dotknuti ucastnici konania sa vo svojom ndzore opieraju o vyrok Sudneho dvora v rozsudku
Manfredi, podla ktorého ,ndlezi vnutrostidtnemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych $titov, aby
upravil sposoby vykonu ... prava [na ndhradu skody] vrdtane spdsobov uplatnenia pojmu ,pricinnd
suvislost*®. Tento vyrok bol v sti¢asnosti premietnuty do odévodnenia 11 smernice 2014/104, ktory sa
inak pojmom pri¢innd stvislost medzi protipravnym tkonom a $kodou bliz§ie nezaobera. V tomto
odovodneni smernice sa naopak uvddza, ze ak clenské $taty upravia dalSie podmienky pre ndhradu
skody podla vnutrostatneho prava, ako napriklad zodpovednost, primeranost alebo zavinenie, mali by
mat moznost zachovat takéto podmienky, pokial su v sdlade s judikatirou Stdneho dvora, zdsadou
ucinnosti, rovnocennosti a touto smernicou.

50. Z podrobnejsieho posidenia vsak vyplyva, ze v rdmci pravnej Gpravy ndhrady skody tvori pojem
,pricinnd savislost* medzi $kodovou udalostou a $kodou zlozeny pravny institat: jedinym ciefom
skdimania pric¢innej stvislosti teda nie je zistit, ¢i konkrétnu $kodu mozno po skutkovej stranke
pripisat konkrétnej udalosti. Naopak, skiimanie priCinnej sdvislosti sa moéze spdjat aj s prvkami
normativneho posddenia, ktoré sa tykaju otdzky, ¢i existuje dostatocnd suvislost medzi uplatnenou
skodou a cielom sledovanym porusenou pravnou normou.*

51. Takéto normativne hladisko pri¢innej sdvislosti mozno v prejedndvanej veci demonstrovat aj na
diskusii uc¢astnikov konania o tom, ¢i v pripade spolkovej krajiny Horné Rakusko existuje ,protipravna
suvislost* medzi porusenim prdva a sposobenou $kodou, ktora sa podla ustanoveni rakaskeho prava
pozaduje pre vznik naroku na ndhradu skody. O takdto stvislost ide podla rakuskeho préava len v tom
pripade, ak ciel pravnej normy, ktori osoba zodpovednd za s$kodu porusila, spociva osobitne aj
v ochrane poskodeného. Podla vnutrostitneho sudu by v prejedndvanej veci neslo o takyto pripad.
Osobné posobnost ochrany vyplyvajica zo zdkazu kartelu sa totiz podla tohto sidu vztahuje len na
osoby, ktoré na kartelom dotknutom trhu posobia ako subjekty na strane ponuky alebo subjekty na
strane dopytu, nie vSak na verejnopravnych poskytovatelov dveru, ktori prostrednictvom financ¢nej
podpory poskytovanej urcitym skupindm prijemcov ulah¢uji nadobudnutie vyrobku dotknutého
kartelom. Takymto poskytovatelom uverov by sa teda podla rakaskeho prédva nepriznal ndrok na
néhradu $kody, pretoze ich $koda dostato¢ne nesavisi s cielom zakézat kartelové dohody, ktory spociva
v zachovani hospodarskej sutaze na kartelom dotknutom trhu.

38 V suvislosti so skutkovymi okolnostami vo veci Kone pozri moje navrhy v tejto veci (C-557/12, EU:C:2014:45, bod 19): predmetom tohto
konania bola otdzka, ¢i medzi kartelom a $kodami, ktoré sposobili tcinky ochrannej ceny podmienené kartelmi, existuje dostatocne tzka
savislost. Ucinky ochrannej ceny (,umbrella pricing) st charakteristické tym, ze nezticastnend tretia osoba stanovi svoje ceny na zaklade
neprimerane vysokych trhovych cien vyplyvajucich z kartelu vyssie v porovnani s cenami, aké by mohla stanovit v pripade normdalnych
podmienok hospodarskej sttaze.

39 Rozsudok z 13. jila 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 64) (kurzivou zdoraznil generalny advokat).

40 V tejto suvislosti pozri moje navrhy vo veci Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:45, body 35 a 53 a nasl.)
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52. Uz zo samotnej diskusie vyplyva, Ze spornd otdzka sa tyka jedného z aspektov posudzovania
pri¢innej suvislosti, v pripade ktorého nejde o procesné spdsoby presadzovania, ale skor
o hmotnopravne podmienky ndroku v rdmci prava na ndhradu skody vyplyvajicej z kartelu. Vznika
totiz otézka, ¢i ¢lanok 101 ZFEU prizndva aj osobe, ktord nebola ticastnikom kartelom dotknutého
trhu ani na strane ponuky, ani na strane dopytu, prdvo na néhradu $kody sposobenej takymto
kartelom. V tejto suvislosti ide o otazku rozsahu posobnost1 ochrany prlznaneJ ¢lankom 101 ZFEU,
a teda aj o otdzku tykajicu sa vykladu ustanovenia prava Unie, na ktord mozno odpovedat vyluéne na
zaklade prava Unie.

53. Nebolo by zmysluplné, ak by sa odpoved na tdito otdzku tykajicu sa vykladu ustanovenia préva
Unie v zmysle navrhu Komisie, prenechala vntitro$tatnym pravnym poriadkom, aby sa ich odpovede
nasledne posudzovali z hladiska zasady efektivity vyplyvajicej z prava Unie.

54. Podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora totiz z poiiadaviek jednotného uplatiovania prava Unie,
ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny
odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom uréit jeho vyznam a rozsah, si v zasade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory sa musi poskytnut pri zohladneni kontextu ustanovenia a ciela
sledovaného prislusnou pravnou tpravou.*’ To v rdmci suvislosti v prejedndvanej veci znamend, Ze
dogmatické institaty vnutrostatneho prava, ktoré obmedzuji bezhrani¢nt zodpovednost, ako napriklad
tedria o cieloch ochrany sledovanych pravnou normou alebo o adekvatnosti pri¢innej stvislosti medzi
poruSenim préava a $kodou, nem6zu mat rozhodujuici vplyv na urcenie rozsahu poésobnosti ¢ldnku 101
ZFEU.

55. Naopak s cielom zabezpecit tGplny G¢inok ¢lanku 101 ZFEU sa zakaz dohéd o cendch musi vykladat
jednotne na celom tzemi Unie v tom zmysle, Ze ide o ustanovenie odo6vodnujice $kodu. Toto
ustanovenie totiz sldZi na uskuto¢nenie zdkladného ciela eurépskeho prava hospodarskej sutaze,
ktorym je zabezpecit pre vsetky spolo¢nosti, ktoré posobia na vndtornom trhu, ¢o najjednotnejsie
ramcové podmienky (,level playing field“). Takyto ciel by bol ohrozeny, ak by sa pravne kritérid, podla
ktorych vnitrostatne sidy posudzuju v pripade urcitych druhov skod a vo vztahu k urcitym osobam
ob¢ianskopravnu zodpovednost t¢astnikov kartelu v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, medzi ¢lenskymi $tatmi
zdsadne odliSovali. **

56. S ohladom na hranicu medzi hmotnoprdvnym ndrokom a procesnym presadzovanim mozu
»Sposoby uplatnenia pojmu ,pri¢inna suvislost™, ktoré st v zmysle vyroku Stidneho dvora v rozsudku
Manfredi a v silade s odovodnenim 11 smernice 2014/104 vyhradené vnutro$tatnej pravnej Gprave
¢lenskych s$tatov, predstavovat vylu¢éne formy skutocného zistenia pric¢innej suvislosti medzi skodovou
udalostou a skodou v konkrétnom pripade. Uvedené je v silade s postupom Sudneho dvora, ktory ,,
sposoby uplatnenia pojmu ,pricinnd suvislost™ v rozsudku Manfredi zaradil pod ,spdésoby vykonu ...
prava [na ndhradu skody]“: ide o presadzovanie nirokov na ndhradu skody a nie o existenciu takychto

narokov.

57. Sposoby skuto¢ného zistenia pric¢innej suavislosti medzi $kodovou udalostou a $kodou
v konkrétnom pripade sa napriklad tykaja otdzky, kolko posudkov a akého druhu, resp. na akej Grovni
vedeckej preukdzatelnosti, sa vyzaduje ako dokaz o tom, Ze bolesti obete nehody alebo choroba
vyvoland urcitymi pracovnymi podmienkami (napr. fakt, ze osoba je vystavend $kodlivym latkam),
mozno skuto¢ne pripisat tomuto drazu, resp. pracovnym podmienkam, a ze nevyplynuli napriklad

41 Rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro (327/82, EU:C:1984:11, bod 11); z 11. jula 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, bod 40),
a z 21. decembra 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, bod 66).

42 Pozri v tomto zmysle uz moje ndvrhy vo veci Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:45, bod 29). Osobitny vyznam jednotnej prévnej tpravy ndhrady
$kody v oblasti kartelového prava podporuje v sticasnosti aj znenie odoévodneni 8 a 9 smernice 2014/104.
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z predchadzajicich ochoreni. Obdobne je z hladiska konkrétnych spdsobov presadzovania narokov na
ndhradu skody podstatné, aky druh dokazov sa bude vyzadovat napriklad od stavebnika, ktory chce
preukazat, ze $koda na budove skuto¢ne vznikla v dosledku stavebnej vady a ze ju nemozno pripisat
napriklad poveternostnym podmienkam, ktoré stavebna firma nemala moznost ovplyvnit.

58. Analogicky v prejednavanej veci moze ist v pripade sposobu skuto¢ného zistenia pri¢innej stvislosti
medzi kartelom vyrobcov vytahov a penaznou s$kodou, ktorej sa domdha spolkovd krajina Horné
Rakusko, napriklad o formu predkladania dokazov, ktorda je podmienkou preukdzania skuto¢nosti, Ze
sa finan¢nd podpora skutocne poskytla v tvrdenej vyske, ze pozadované dodato¢né ndklady skutocne
vyplynuli z nékladov na vytahy zabudované do budov, na ktoré sa poskytla podpora alebo ze
priemerna urokova sadzba spolkovych tverov pocas relevantného obdobia skuto¢ne zodpovedala
urokovej sadzbe, z ktorej spolkova krajina vychadza pri vypocte vzniknutej skody.

59. V pripade tychto hladisk ide skutocne o spdsoby procesného presadzovania prdva na ndhradu
$kody vyplyvajicej z kartelu podla prava Unie, ktoré prinalezi upravit vnttro$titnemu pravnemu
poriadku, ktory sa mé nasledne posudzovat z hladiska zdsady ekvivalencie a efektivity. Otdzka, ¢i
$koda, aka utrpela spolkovd krajina Horné Rakuisko dostato¢ne suvisi s ciefom ochrany sledovanym
¢lankom 101 ZFEU a predchddzajicimi ustanoveniami sa naopak v zmysle vyssie uvedeného tyka
hmotnopravnych podmienok stanovenych pravom Unie v suvislosti s nahradou $kody vyplyvajicej
z kartelu, a preto je potrebné na fiu odpovedat na zaklade ustanoveni prava Unie.

60. V prejednavanej veci ide napokon o otdzky, kto mé na zaklade ¢lanku 101 ZFEU prdvo doméahat sa
néhrady akej $kody, a teda o podmienky stanovené préavom Unie v suvislosti s ndrokom na nahradu
skody vyplyvajucej z kartelu. Tak, ako v pripade spornej otizky vo veci Skanska, kto je podla
¢lanku 101 ZFEU povinny poskytnit ndhradu $kody vyplyvajticej z kartelu, ide o otézky prava Unie.*

61. Na rozdiel od tvrdeni, ktoré Kone uvadza v prebiehajucom konani, z rozsudku Stdneho dvora
v predchadzajtcej veci Kone nemozno vyvodit iné zavery. Stidny dvor sice v tivode tohto rozsudku
pripomenul v$eobecnu zdsadu, v zmysle ktorej prindlezi vnutrostitnemu poriadku kazdého
z Clenskych statov, aby upravil sposoby vykonu priava domdhat sa ndhrady skody vyplyvajicej
z kartelu, vritane sposobov uplatnenia pojmu ,pri¢innd savislost, pricom vSak musia byt
re$pektované zasady ekvivalencie a efektivity.® Ako pripomenul generdlny advokat N. Wahl vo svojich
névrhoch vo veci Skanska, Stidny dvor sa pri svojom daldom posudzovani otdzky, ¢i obé¢ianskopravna
zodpovednost ¢lenov kartelu zahfna aj dosledky ochrannych cien, opieral vylu¢ne o kritérium uplnej
G¢innosti ¢lanku 101 ZFEU.*

62. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy sa teda daldie posudzovanie prejudicidlnej otdzky v tomto
konani musi vykonat podla ¢lanku 101 ZFEU a nie s ohladom na zdsady ekvivalencie a efektivity.

43 Pozri rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 28 s odkazom na body 60 az 62 névrhov,
ktoré predniesol generdlny advokat N. Wahl v tejto veci [EU:C:2019:100]).

44 Rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 24 a 32).

45 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat N. Wahl vo veci Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:100, bod 37
a poznamka pod ciarou 20), ako aj rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 27 a nasl, najmd body 34 a 37). Pre
porovnanie generdlny advokat N. Wahl uvddza ako priklady posudzovania na zdklade zasady ekvivalencie a efektivity rozsudky zo 14. jana 2011,
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, body 30 az 32), ako aj zo 6. jina 2013, Donau Chemie a i. (C-536/11, EU:C:2013:366, body 32 az 34), ku
ktorym mozno v stcasnosti pridat aj rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, body 43 az 55).
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2. O prdve Stdtnych poskytovatelov tiverov na ndahradu skéd vyplyvajiicich z kartelu

63. Vnutrostatny sad chce zistit, ¢i sa $tatny poskytovatel uverov, ktory sa na trhu dotknutom kartelom
nezGcastniuje ani ako subjekt na strane ponuky, ani ako subjekt na strane dopytu, moéze podla
¢lanku 101 ZFEU a jemu predchédzajticich ustanoveni domdhat nihrady $kody, ktord utrpel tym, Ze
sumu poskytnutého tveru, ktora bola z dévodu kartelu prili§ vysoka a spojend s vyhodnejsim trokom,
nemohol investovat na tcel dosiahnutia zisku.*

64. Spolkova krajina Horné Rakusko v tejto suvislosti uvadza, ze uz z rozsudku Stidneho dvora vo veci
Kone® vyplyva, ze nie je zlucitelné s ¢lankom 101 ZFEU, aby sa z pravnych dovodov kategoricky
vylacila zodpovednost ucastnikov kartelu za konkrétny druh $kod, a to bez ohladu na okolnosti
konkrétneho pripadu.

65. Vyrobcovia vytahov a Komisia proti tomuto tvrdeniu namietaju, ze ciel ¢ldnku 101 ZFEU spociva
v ochrane hospodarskej sttaze, a preto mozu len osoby, ktoré st Gcastnikmi hospodarskej sutaze,
pozadovat na zdklade tohto ustanovenia ndhradu $kod, ktoré vznikli v rdmci acasti na hospodarskej
stfazi. Iba takéto $kody boli predmetom rozsudku vo veci Kone. Skoda, ktorti si uplatiiuje spolkova
krajina Horné Rakusko naopak dostato¢ne nesuvisi s cielmi ochrany sledovanymi ¢lankom 101 ZFEU,
a preto ju nemozno nahradit.

66. Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Kone neskiimal len to, ¢i ciele ochrany sledované
¢lankom 101 ZFEU brénia kategorickému vyldceniu zodpovednosti dc¢astnikov kartelu za urcity druh
$kod, ale tiez otdzku, ¢i $koda sposobend ucinkami ochrannych cien dostato¢ne priamo suvisi
s kartelom, ktorému sa podari udrzat cenu za niektoré vyrobky neprirodzene vysoko.*

67. Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost tucastnika kartelu za $kody vyplyvajuce z kartelu
v kone¢nom désledku podlieha podobnym podmienkam ako mimozmluvnd zodpovednost organov
Unie a zodpovednost ¢lenskych $tatov voci jednotlivcom za porusenie prava Unie.* Tieto podmienky si
v zésade vyzaduju, aby porusend pravna norma prizndvala poskodenej osobe prava, aby vznikla
skuto¢nd skoda a aby existovala priama pric¢innd suvislost medzi skodlivym spravanim a namietanou
skodou.”

68. Z rozsudku vo veci Kone vyplyva, ze Stdny dvor je v ramci prejudicidlneho konania povinny
abstraktne a vSeobecnym spOsobom preskimat, ¢i sd tieto podmienky splnené s ohladom na skodu,
ktord je predmetom sporu vo veci samej. Ak ide o takyto pripad, prindlezi nasledne vnutrostatnemu
sudu, ktory predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby preskiamal, ¢i st tieto podmienky
splnené aj v konkrétnom jednotlivom pripade.”* Takéto rozdelenie tloh je v sdlade s tym, Ze hoci
v kone¢nom dosledku prindlezi vnuatro$tatnemu sddu, aby rozhodol, ¢i st v jednotlivom pripade
splnené podmienky pre ndhradu skody, md Sudny dvor pravomoc poskytnut na zaklade spisového
materidlu v konani vo veci samej, ako aj s ohladom na pisomné a ustne vyjadrenia, ktoré ma
k dispozicii, usmernenia, ktoré tomuto sidu umoznia rozhodnut v prebiehajucom prdvnom spore.

46 Pozri body 1 a 36 vyssie.

47 Rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317).

48 Pozri rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 27 a nasl.).

49 Pozri v tomto zmysle aj rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 65).

50 V stvislosti s podmienkami mimozmluvnej zodpovednosti organov Unie pozri rozsudky z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS
(26/81, EU:C:1982:318, bod 16), a z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 40);
k narokom jednotlivcov na nidhradu $kodu voéi ¢lenskym $titom z dévodu porusenia prava Unie pozri rozsudky z 19. novembra 1991,
Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 40); z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 51), a zo 14. marca 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 41).

51 Pozri rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 34). Pozri v tomto zmysle aj rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i. (
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 66).

52 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, bod 56).
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69. To v pripade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci znamend, ze v prvom rade je
potrebné preskumat, ¢i v zmysle tvrdeni Komisie a vyrobcov vytahov brani ciel ochrany sledovany
¢lankom 101 ZFEU nahrade $kody vyplyvajicej z poskytnutej podpory, ktorej sa v tomto konani
domdha spolkova krajina a). Nasledne je potrebné objasnit tvrdenia tychto uacastnikov konania,
v zmysle ktorych nie je $koda, ktora spolkova krajina pozaduje nahradit, skutocnou $kodou, za ktort
mozno poskytnut ndhradu b). A napokon treba preskimat, ¢i medzi Skodou spolkovej krajiny
a porusenim ¢ldnku 101 ZFEU a jeho predchddzajtcich ustanoveni tcastnikmi kartelu vyrobcov
vytahov, existuje dostato¢nd priama stavislostc).

a) O cieloch ochrany clanku 101 ZFEU

70. Vyrobcovia vytahov a Komisia zastdvaji ndzor, Ze spolkovad krajina Horné Rakusko, ktord md
postavenie $titneho poskytovatela tiverov, nepatri do pdsobnosti cielov ochrany ¢lanku 101 ZFEU,
pretoze nekonala v pozicii i¢astnika trhu.

71. Predpoklad, v zmysle ktorého maja len ucastnici trhu s vyrobkami, ktory bol priamo dotknuty
kartelom, t. j. v tejto veci na trhu s vytahmi, pravo pozadovat ndhradu $kody, ktord im bola spdsobena
kartelom vyrobcov vytahov, je totiz prili$ restriktivny. Ciel ochrany sledovany ¢lankom 101 ZFEU sa
naopak tyka aj priamych alebo nepriamych poskytovatelov a zdujemcov, ktori posobia len na trhoch,
ktoré takémuto trhu predchdadzaju alebo nan nadvdzuji — napr. osoby, ktoré dodali sucasti
kartelového vyrobku alebo tento vyrobok nadobudli ako sucast iného vyrobku.

72. Nahrada ékody podla ¢lanku 101 ZFEU si viak vyzaduje, aby vyplynula z Gcasti na trhovych
transakcidach, t. j. z ponuky alebo dopytu po tovaroch alebo sluzbach. V pripade spolkovej kra)my
Horné Rakusko vsak nejde o takdto situdciu, pretoze spolkova krajina ako $tatny poskytovatel averov
konala v ramci svojich politickych pravomoci v oblasti podpory vystavby socidlneho byvania, a teda
bez tmyslu dosiahnut zisk. Takychto $tatnych poskytovatelov dverov eurdpske pravo jednoznaéne
nepovazovalo za opravnené osoby v pripade naroku na ndhradu skody vyplyvajacej z kartelu
upraveného v ¢lanku 101 ZFEU.

73. Verejné organy teda sice nie st per se vylicené z posobnosti cielov ochrany ¢lanku 101 ZFEU, ako
vyplyva jednak zo smernice 2014/104, ktord za osoby s pravom na ndhradu $kody oznacuje aj organy
verejnej moci,” a jednak z rozsudku v konani vo veci Otis, ktory sa tykal nirokov na nédhradu skody
samotnej Eurépskej Unie.” Komisia vsak v pripade skutkovych okolnosti, ktoré viedli k vyhldseniu
rozsudku v tejto veci, nepostupovala v ramci vykonu svojich vylu¢nych pravomoci, ale ako zaujemca na

trhu, a teda sporné majetkové ujmy v tomto pripade vyplynuli z Gcasti na trhovych transakciach.

74. Na zdklade tohto tvrdenia sa md zamietnut pravo spolkovej krajiny Horné Rakusko na ndhradu
skody, ktorej sa domdha v konani vo veci samej v zdsade preto, Ze spolkovej krajine takato skoda
vznikla pri vykone cinnosti, ktord slazila na ucely uplatnovania jej politickych pravomoci a ktorej
cieflom nebolo dosiahnut zisk. V zdsade teda vychddza z predpokladu, ze vzhladom na ta skuto¢nost,
7e cielom ¢ldnku 101 ZFEU je zachovanie hospodarskej sttaze, patria iba tie osoby, ktoré sa na
hospodarskej sutazi zucastnuju ako subjekty na strane ponuky alebo subjekty na strane dopytu, do
posobnosti ochrany ¢ldnku 101 ZFEU, a preto mozno na zdklade tohto ustanovenia nahradit len tie
skody, ktoré vyplynuli z ucasti na hospodarskej sttazi.

53 Pozri oddvodnenia 3 a 13 smernice 2014/104.
54 Rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, body 43 a 44).

ECLILEU:C:2019:651 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-435/18
OT1S GESELLSCHAFT A 1.

75. Tento zver sa vSak musi odmietnut bez toho, aby bolo v tomto ohlade potrebné sa zaoberat
otdzkou, ¢i sa ma spornd cinnost spolkovej krajiny Horné Rakusko v prejedndvanej veci povazovat za
ucast na trhovych transakcidch. Ako totiz sprdvne poznamendva spolkovd krajina, uz z doterajsej
judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze kategorické obmedzenie prava na nahradu skody vyplyvajtcej
z kartelu, odporuje prave ciefom ochrany ¢lanku 101 ZFEU (1). Ani osobitné vlastnosti spolkovej
krajiny ako $tétneho poskytovatela Gverov (2), ani ustanovenia smernice 2014/104 (3), nemézu tento
zéver spochybnit.

1) O nezlucitelnosti kategorického obmedzenia prava na nahradu $kody s ¢ldnkom 101 ZFEU

76. Je pravdou, ze ciel sledovany ¢lankom 101 ZFEU spociva v zabezpeceni Gcinnej a neskreslenej
hospoddrskej sttaze na vnutornom trhu.” To v$ak naopak neznamend, ze pravo pozadovat nahradu
skody vyplyvajtcej z kartelu patri len tym osobam, ktoré tito skodu utrpeli v ramci svojej Gcasti na
trhu, ktorého sa tyka kartel alebo na ktory takémuto trhu predchddza, nadvéizuje na ne alebo je vo
vztahu k nim vedlaj$im trhom, resp. véeobecne v rdmci Gcasti na trhovych transakciach.

77. Podla judikatdry Sidneho dvora slazi moznost domdhat sa ndhrady $kody vyplyvajicej z kartelu na
jednej strane zabezpeceniu potrebného tplného a potrebného té¢inku ¢ldnku 101 ZFEU, ako aj zdkazu
kartelu upraveného tymto ustanovenim.” Pradvo domdhat sa néhrady takejto $kody totiz v prvom rade
odradza podniky od uzatvirania dohdd alebo postupov, ktoré si sposobilé obmedzit alebo narusit
hospodarsku sttaz.” Na druhej strane zarucuje takéto prdvo tc¢innd ochranu proti nepriaznivym
désledkom, ktoré moézu pre jednotlivca vyplynit z porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, pretoze
osobam, ktorym v désledku takéhoto porusenia vznikla Skoda, poskytuje moznost ziskat jej Gplna
néhradu. *®

78. Jednak zarucenie uplného a potrebného tw¢inku ¢lanku 101 ZFEU a jednak ochrana pred
nepriaznivymi dosledkami porusenia pravidiel hospodérskej sutaze by boli vyrazne ohrozené, ak by sa
moznost domdhat sa ndhrady $kody vyplyvajacej z kartelu, obmedzovala len na ucastnikov trhu.
Takymto sposobom by sa totiz velky pocet potencidlnych Zalobcov vylacil pausilne vopred z moznosti
doméhat sa ndhrady $kody voci ucastnikom kartelu, a to bez ohladu na to, ¢i medzi kartelom
a vzniknutou $kodou existuje dostato¢ne priama pricinnd suvislost.

79. To znamend, Ze k vyluCovaniu, obmedzovaniu alebo skreslovaniu hospodarskej sutaze, ktoré je
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU zakdzané, spravidla dochddza na trhu. To véak neznamend, Ze $kody
sposobené kartelom mozu vzniknut len na trhoch, ktorych sa tyka kartel alebo na ktoré tymto trhom
predchddzajti, nadvizuji na ne alebo st vo vztahu k nim vedlajsimi trhmi,* ani ze $kody vyplyvajtce
z kartelu mé6zu vo vseobecnosti vzniknit len v ramci ponuky alebo dopytu po tovaroch alebo sluzbach
na trhu. Konanie v tejto veci je naopak prikladom rozmanitej povahy $kod, ktoré mézu byt sposobené
protistitaznym spravanim a neobmedzuji sa ani na $kody, ktoré vznikaji priamym alebo nepriamym
dodavatelom, resp. odberatelom na trhu, ktorého sa kartel tyka, alebo na trhu, ktory je vo vztahu
k nemu vedlaj$im trhom, a ani na $kody, ktoré vznikna pri ¢innostiach zameranych na dosiahnutie
zisku.

55 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 32), a z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia
(C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 36).

56 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26); z 13. jula 2006, Manfredi a i. (
C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 60), a z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 21).

57 Pozri rozsudok z 5. jina 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23 a citovand judikatdra).

58 Rozsudok zo 6. jina 2013, Donau Chemie a i. (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 24). V stvislosti s obomi funkciami prava na nahradu skody
vyplyvajicej z kartelu pozri aj moje navrhy vo veci Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:45, body 59, 60 a 71), ako aj navrhy, ktoré predniesol
generélny advokat N. Wahl vo veci Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:100, bod 28).

59 Rovnako sa aj podnik, ktory sdém nepdsobi na trhu dotknutom kartelom na strane ponuky alebo dopytu, méze podielat na vylucovani,
obmedzovani alebo skreslovani hospodarskej sttaze na tomto trhu a takymto spésobom porusovat c¢ldnok 101 ZFEU, pozri rozsudok
z 22. oktdébra 2015, AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 26 a 33 a nasl.).
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80. Sudny dvor prihliadal prave na tato rozmanitost, ked prdvo na ndhradu skody vyplyvajucej
z kartelu opisal tGplne vseobecne prostrednictvom definicie, v zmysle ktorej ma ,kazdy“ pravo ziadat
o ndhradu s$kody vyplyvajucej z kartelu, ak medzi takouto $kodou a kartelom existuje pric¢inna
stvislost,” a ked rozhodol, Ze ¢lanok 101 ZFEU brani tomu, aby sa takéto pravo na nahradu gkody
vyplyvajicej z kartelu v pripade uréitych $kod z pravnych dovodov a bez ohladu na okolnosti
konkrétneho pripadu kategoricky vylacilo.® Obmedzenie prava na néhradu $kody len na tcastnikov
trhu by vsak viedlo priave k tomu, Ze zodpovednost podnikov podielajucich sa na karteli by sa
v pripade urc¢itych druhov $kéd z préavnych dévodov a bez ohladu na osobitné okolnosti konkrétneho
individudlneho pripadu kategoricky a pausalne vylucila.

81. Z judikatiry Stidneho dvora teda vyplyva, Ze ciele sledované ¢lankom 101 ZFEU, konkrétne
zabezpecenie nerusenej hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu, sa nevztahuju na nijaké
obmedzenie prdva na nidhradu $kody vyplyvajticej z kartelu. Prave naopak, ¢ldnok 101 ZFEU prizniva
kazdému privo domdahat sa akejkolvek $kody, ktord mu bola kartelom sposobena.

82. Vyssie uvedené vsak na rozdiel od obdv vyrobcov vytahov nemozno prirovnavat k bezbrehému
roz$ireniu posobnosti prava na ndhradu skody, ktoré by na strane tucastnikov kartelu zakladalo
neobmedzent povinnost zna$at bez ohladu na okolnosti konkrétneho pripadu zodpovednost za vSetky
pripadné $kody, ktoré st natolko vzdialené, Ze by jej protisutazné sprivanie mohlo byt ich pri¢inou
v zmysle conditio sine qua non (aj ekvivalentnd pricinnd sivislost alebo pri¢inna suvislost ,But-for).*

83. Naopak pravo ucastnika kartelu na pravnu istotu a potreba zabranit bezbrehej zodpovednosti sa
zabezpeci tym, Ze Gcastnici kartelu maju povinnost nahradit len tie $kody, ktoré dostato¢ne priamo
stvisia s ich protistitaznym spravanim, a teda $kody, ktoré bolo mozné predvidat.

84. Z hladiska nahraditelnosti $kody spolkovej krajiny Horné Rakuasko v prejedndvanom pripade preto
nie je rozhodujuce, ako tvrdi Komisia a vyrobcovia vytahov, ¢i tito $koda dostato¢ne suvisi s cielmi
ochrany sledovanymi ¢lankom 101 ZFEU. Ako uz bolo totiz uvedené vyssie, cielom ochrany podla
¢lanku 101 ZFEU zodpoveda prave predpoklad o nahraditelnosti akejkolvek $kody, ktord je v pri¢innej
suvislosti s konanim odporujicim tomuto ustanoveniu. Rozhodujice postavenie ma preto
v prejednavanom pripade skor otdzka, ¢i medzi kartelom vyrobcov vytahov a $kodou, ktorej nahrady
sa spolkova krajina Horné Raktsko domdha, existuje priama pric¢innd savislost.

2) O osobitnom postaveni spolkovej krajiny Horné Rakiisko ako Stdtneho poskytovatela viverov

85. Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze nemozno prijat ani argumenticiu Komisie a vyrobcov
vytahov v zmysle ktorej osobitne $koda spolkovej krajiny Horné Rakdsko nepatri do posobnosti cielov
ochrany ¢ldnku 101 ZFEU, pretoze vznikla v rémci plnenia politickych tloh tohto miestneho
samospravneho organu.

86. Odopriet spolkovej krajine Horné Rakuisko nédhradu skody z d6vodu, ze pri pridelovani podpornych
uverov postupovala v rdmci plnenia svojich politickych tloh a jej cielom nebolo si zabezpelit penazné
prostriedky na splnenie takychto tloh, ako napr. v pripade nakupu vytahov pre svoje budovy, by viedlo
vyldéeniu $tatnych orgdnov z pésobnosti ochrany ¢ldanku 101 ZFEU zakazdym, ked by na trhu nekonali
v rdmci svojej obstaravacej ¢innosti, a teda ako subjekty na strane dopytu.

60 Pozri bod 40 vyssie a citovanu judikaturu v poznamke pod c¢iarou 29.

61 Rozsudok z 5. jina 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 19, 33 a 37).

62 Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:45, bod 33).
63 V tejto suvislosti pozri body 66 a 67 vyssie, ako aj dalej bod 132 vyssie a nasl.
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87. Uvedené by napokon smerovalo k tomu, Ze by sa z pravnych dévodov a bez ohladu na osobitné
okolnosti konkrétneho pripadu kategoricky a pausalne vylucila ndhrada niektorych druhov $kod. Prave
takéto pausilne vylicenie véak v zmysle rozsudku vo veci Kone odporuje ¢lanku 101 ZFEU.* U¢inné
presadzovanie ¢lanku 101 ZFEU si totiz vyzaduje, aby sa kazdy mohol domdhat nihrady $kody, ktora
mu vyplynula z porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.

88. Pravo na ndhradu $kody statnych poskytovatelov tverov pritom obzvldst dolezitym spdsobom
prispieva k presadzovaniu kartelového zdkazu. Na rozdiel od verejnopravneho presadzovania
kartelového prava totiz sikromnopravne presadzovanie zavisi od iniciativy poskodenych osob. Takato
iniciativa chyba, ak poskodenych nepohdnaji ekonomické dovody k tomu, aby sa domédhali ndhrady
svojich $kod, napriklad preto, ze jednotlivcovi vznikla len mald $koda. O takuto situdciu ide spravidla
v pripade konecnych spotrebitelov, ktori si kipia o nieco drahsi tovar, pricom dohoda o cenéch sa ich
dotyka len v podobe malej rozptylenej skody. Takymto sikromnym kone¢nym spotrebitelom sa
obvykle neoplati podat zalobu o ndhradu skody.

89. Statni poskytovatelia Gverov, ktori vypldcaji finan¢nd podporu vo velkom rozsahu maji naopak
zdujem domdhat sa svojej Skody prostrednictvom Zaloby, a preto st spolahlivymi aktérmi, pokial ide
o ucinné presadzovanie eurépskeho prava hospodarskej sutaze.

90. Okrem toho ani Komisia a ani vyrobcovia vytahov neuviedli dévody, z ktorych by vyplyvalo
pausdlne vylucenie moznosti ndhrady $kod, ktoré vznikli $tdtnym orgdnom pri plneni ich politickych
uloh, ktoré nie si zamerané na dosiahnutie zisku. Takéto vylicenie nemozno ani ospravedlnit.
Predovsetkym nie je zrejmé, z akého dévodu by malo byt pravo pozadovat nahradu $kod vyplyvajacich
z kartelu vyhradené len pre stkromnopravne subjekty, ktoré postupuji v ramci plnenia svojich
podnikatelskych tdloh a s ciefom dosiahnut zisk, nie vSak pre $titne subjekty, ktoré plnia svojej ulohy
vo verejnom zaujme a bez zameru dosiahnut zisk.

91. Prave naopak, ako uz bolo uvedené vyssie, obmedzenie moznosti ndhrady len na skody, ktoré
vzniknd v rdmci G¢asti na hospoddrskej sutazi zameranej na dosiahnutie zisku, nezodpoveda
komplexnej povahe trhovych transakcii a zasahov statnych subjektov, ktoré suvisia s transakciami na
trhu.® Komplexnost prepojenia hospodarskych skutkovych okolnosti a pri¢innych suvislosti mozno
v prejednavanej veci ilustrovat na zaklade tej skutoCnosti, ze spolkovd krajina Horné Rakusko ako
poskytovatel Gveru vytvorila pre nadobudatelov vytahov moznost financovania a tym vobec umoznila,
aby sa na trhu dotknutom kartelom medzi vyrobcami vytahov vytvorila velkd ¢ast dopytu. Nie je preto
dovodné, aby sa takyto subjekt, ktory je nosnym pilierom odbytového trhu naruseného kartelom,
vopred vyla¢il z posobnosti ochrany ¢lanku 101 ZFEU.

92. Takyto zéaver plati o to viac, ze spolkové krajina Horné Rakdsko pri rozdelovani financ¢nej podpory
sice nekonala s cielom dosiahnut zisk a nevystupovala ako sutazitel, ale podielala sa na hospodarskom
zivote ako samostatnd jednotka a v rdmci tohto postavenia utrpela skodu, ktora si uplatiuje v konani
VO veci same;j.

64 Pozri bod 80 vyssie.
65 Pozri bod 79 vyssie.
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93. Pravo na ndhradu skody spolkovej krajiny Horné Rakisko preto neodporuje ani ndzoru nemeckej
pravnej tedrie vychadzajicemu zo zdkonnych ustanoveni nemeckej pravnej dpravy,” na ktory
poukdzal jednak vnutrostatny sud a jednak niektori Gcastnici konania a v zmysle ktorého sa ndhrady
skody vyplyvajicej z kartelu mozu v zasade domdhat len Gcastnici trhu, nie vSak spolocnici, veduci
podniku, pracovnici alebo investori dotknutého podniku.*

94. Bez toho, aby bolo v tomto konani potrebné zaujat stanovisko k tejto diskusii, staci konstatovat, ze
situdciu, v ktorej sa nachddza spolkovd krajina Horské Rakasko ako poskytovatel dveru, nemozno
v kazdom pripade porovnavat so situdciou spolo¢nikov, veducich podniku, pracovnikov alebo
investorov podniku, ktorym z kartelu vyplynula $koda. Vedtci podniku, spolo¢nici a pracovnici, ale aj
investori kapitalovych spoloc¢nosti totiz v ramci tejto funkcie nemaji postavenie samostatnej jednotky
v hospodarskom styku a ich skoda spociva spravidla v znizeni hodnoty podniku ztc¢astnujiceho sa na
hospodérskom styku alebo v inej $kode sposobenej tomuto podniku. Stitni poskytovatelia dverov,
akym je aj spolkovd krajina, si na rozdiel od toho nepochybne samostatnou jednotkou
v hospodarskom styku a ich skoda nespociva tom, ze sa na zdklade dohody o cendch znizila hodnota
iného podniku alebo Ze tento podnik utrpel $kodu. Spolkova krajina v prejedndvanom pripade naopak
utrpela vlastnu $kodu v rdmci svojho postavenia $tatneho poskytovatela averov.

3) O ustanoveniach smernice 2014/104

95. Napokon na rozdiel od nazoru spolo¢nosti ThyssenKrupp nevyplyva ani z osobitnych ustanoveni
smernice 2014/104 o prave dodavatelov a nepriamych odberatelov ucastnikov kartelu na ndhradu
Skody,® Ze by $tatni poskytovatelia tverov, ku ktorym patri aj spolkova krajina Horné Rakusko, boli
vyli¢eni z prava na ndhradu $kody vyplyvajucej z kartelu. Tieto ustanovenia treba naopak chapat
v tom zmysle, ze v pripade $kody sposobenej dodavatelom a nepriamym odberatelom popri retazci
dodéavatelov a odberatelov kartelu ide o obzvldst casty fenomén, ktory mozno podchytit
prostrednictvom vseobecnej pravnej Gpravy.

96. Z takychto osobitnych ustanoveni v$ak naopak nemozno vyvodit zaver, Ze normotvorca by mal
v umysle zuzit okruh oséb s prdvom na ndhradu s$kody vyplyvajicej z kartelu na priamych
a nepriamych acastnikov trhu dotknutého kartelom alebo vSeobecne na ucastnikov trhu a tym vylacit
inych poskodenych z prava na nihradu $kody, ktoré im priamo vyplyva z ¢lanku 101 ZFEU, a teda
bezprostredne z ustanoveni primdrneho prava. Prave naopak, normotvorca v clanku 3 smernice
2014/104 vyslovne a bez akychkolvek obmedzeni stanovil povinnost zabezpeclit, ze kazd4 fyzickd alebo
pravnickd osoba, ktora utrpela $kodu sposobentt porusenim prava hospoddrskej sutaze, bude mat
moznost domdhat sa tGplnej nédhrady tejto Skody a ziskat ju.®

66 § 33 ods. 3 nemeckého Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zdkon proti obmedzeniam hospodérskej sttaze, dalej len ,GWB*) stanovuje,
Ze porusenim pravidiel hospodarskej sutaze je dotknuty ten a pravo na nidhradu $kody patri tomu, ,kto je ako spoluuchddzac¢ alebo iny icastnik
trhu obmedzeny takymto porusenim“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

67 Pozri LIGEMANN, H. P.. Der kartellrechtliche Schadensersatz. Berlin: Duncker & Humblot, 2009, s. 243 a 244; EMMERICH, V., In:
IMMENGA, U., MESTMACKER, E.-J.: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2014, 5. vydanie, zv. 2, Beck, § 33 GWB bod 14; HEINZE, C.
Schadensersatz im Unionsprivatrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 191 a 192. K aktivnej legitimdcii akciondrov, ktori st opravneni
domdhat sa svojej vlastnej $kody, ktord nie je totoznd s nahradzanou skodou spdsobenou spolo¢nosti, sa naopak s odkazom na judikatiru
Stidneho dvora priklafiaja ENGELHOVEN, P., MULLER, B.: Kartellschadensersatz fiir Aktionire einer kartellgeschiadigten AG? In: Wirtschaft
und Wettbewerb (WuW). 2018, s. 602 a nasl.

68 Pozri tiez oddvodnenia 38 az 44, ako aj kapitolu IV (¢lanok 12 a nasl.) smernice 2014/104 s ndzvom ,Prenesenie zvy$enia ceny”.
69 Pozri v tomto zmysle aj odévodnenia 11, 12 a 13, ako aj ¢lanok 2 bod 6 smernice 2014/104.
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4) Priebezny zdver

97. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti sa na $tatnych poskytovatelov uverov, ku ktorym
patri aj spolkovda krajina Horné Rakusko, vztahuju ciele ochrany vyplyvajice zo zikazu dohod
o cenich upraveného v ¢ldnku 101 ZFEU. M6zu sa preto doméhat néhrady, ak im z dohody o cene
vyplynula skuto¢nd $koda a medzi touto $kodou a predmetnou dohodou o cene existuje dostato¢na
priama pri¢innd savislost.

b) O skutocnej povahe skody, ktorii utrpela spolkovd krajina Horné Rakiisko a moZnostiach jej
ndhrady

98. Vyrobcovia vytahov a Komisia zastavaja ndzor, Ze aj keby statni poskytovatelia uverov, ku ktorym
patri aj spolkova krajina Horné Rakusko, boli zahrnuti do pdsobnosti cielov ochrany sledovanych
¢lankom 101 ZFEU, nebola by $koda, ktoru si spolkové krajina uplatiiuje, nahraditelnd.

99. Prostriedky, ktoré spolkova krajina Horné Rakusko pouzila na ucely zvyhodneného poskytnutia
uverov, boli totiz ucelovo viazané na podporu bytovej vystavby a nesmeli sa pouzit na iné tcely.
Navyse celkova vyska rocne dostupnych podpornych prostriedkov sa stanovovala vzdy vopred, a teda
nezdvisela od ndkladov na jednotlivé podporované stavebné projekty vratane ndkladov na vytahy
zabudované do tychto projektov, ktoré boli tdajne z dovodu kartelu vyssie. Napokon aj
z predchddzajicej praxe spolkovej krajiny vyplyva, Ze dostupné prostriedky podpory sa kazdy rok
vycerpali v plnej vyske. Avsak aj v pripade, ak by vycerpané neboli, pouzili by sa zvysné podporné
prostriedky aj v nasledujuicom roku na podporu bytovej vystavby.

100. Skoda, ktora vznikla preto, e sa jednotlivé Gvery viazané na prislugnt vy$ku stavebnych nakladov
udajne z dovodu predrazenych vytahov na zaklade kartelu poskytli vo vi¢som rozsahu, ako v pripade,
ak by kartel medzi vyrobcami vytahov neexistoval,” moze v kazdom pripade spocivat v tom, Ze
spolkova krajina Horné Raktsko mohla poskytniit menej zvyhodnené tvery v porovnani so situdciou,
ak by takyto kartel neexistoval. Ak by bol totiz kazdy jednotlivy aver niz$i, mohlo byt poskytnutych
celkovo viac tverov, a teda sa mohol podporit vac¢si pocet projektov bytovej vystavby.

101. Vyrobcovia vytahov, ktori nadvdzuji na tdito argumentdciu na jednej strane tvrdia, ze spolkovej
krajine Horné Rakusko kartel medzi vyrobcami vytahov bud nesposobil nijaka skodu, alebo v kazdom
pripade ziadnu vyd¢islitelntt finan¢nd $kodu, ale jedine $kodu politického charakteru. Takato $koda
spociva v tom, ze spolkovd krajina mohla vzhladom na kartel medzi vyrobcami vytahov vykonévat
svoju politiku v oblasti podpory bytovej vystavby len v mensom rozsahu, ako za normalnych okolnosti.
V tomto zmysle vSak nejde o Skodu, ktorti utrpela samotna spolkova krajina, ale, ak vobec, o skodu
sposobentl vSeobecnej verejnosti.

102. Na druhej strane Komisia a vyrobcovia vytahov uvadzaju, Ze aj Grokova skoda, ktorej sa spolkova
krajina Horné Rakisko domdha, mé vylu¢ne $pekulativnu a hypotetickii povahu. Finan¢né prostriedky
podpory, ktoré boli ucelovo viazané na podporu byvania, nemohli byt investované inym spésobom
prindsajacim zisk.

103. V prvom rade treba konstatovat, ze vyrobcovia vytahov sa zjavne snazia podprahovo rozosievat
pochybnosti o tom, ze podporné uvery spolkovej krajiny Horné Rakusko sa z dovodu neprimerane
vysokych cien vytahov vyplyvajtcich z kartelu skuto¢ne poskytli vo va¢som rozsahu, ako v pripade, ak
by kartel vyrobcov vytahov neexistoval. Takéto tvrdenie sa vSak musi odmietnut. Vnutrostatny sid ma
totiz za preukdzané jednak, Ze ceny vytahov na rakdskom trhu boli pocas relevantného obdobia
z dovodu existencie kartelu medzi vyrobcami vytahov vyssie, ako za normalnych podmienok

70 V suvislosti s vypoctom vysky podporného tveru a skody spolkovej krajiny Horné Rakisko pozri body 13 az 15 vyssie.
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hospodarskej sutaze, a jednak Ze podporné tvery boli viazané na vysku stavenych nakladov, a teda aj na
vysku nékladov na vytahy, ¢o nikto z ucastnikov konania zdsadnym spésobom nespochybnuje. Na tieto
okolnosti sa preto musi prihliadat aj v ramci odpovede na navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v tejto veci.

104. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa nemozno stotoznit ani s tvrdeniami vyrobcov vytahov
a Komisie, Zze uplatnovand drokovd skoda je hypotetickd (1), ani s tvrdenim, Ze spornd s$koda
v prejedndvanej veci md vylu¢ne politickit povahu (2).

1) O nahraditelnosti tirokovej skody, ktorii si spolkovd krajina Horné Rakiisko uplatiiuje v konani vo veci
samej

105. Vyrobcovia vytahov spravne pripustaji, Ze v prejednavanej veci vznikla Skoda vseobecnej
verejnosti, ktord spoc¢iva v tom, ze z dovodu prili§ vysokych cien vytahov vyplyvajiacich z kartelu
mohlo byt poskytnutych len menej podpornych tverov, ako keby takyto kartel neexistoval. S pomocou
takychto uverov bolo totiz v kone¢nom désledku mozné financovat mensi pocet stavebnych zdmerov,
a teda spolkova krajina Horné Rakisko mohla presadzovat svoju politiku podpory bytovej vystavby len
v mensom rozsahu ako bez kartelu. Tvrdenie vyrobcov vytahov, ktoré uviedli na pojednévani, Ze
v rozpoctoch podpory nebol nikdy dostatok penazi a ze vzdy existovali cakacie listiny s prijemcami
podpory, odraza skuto¢nt povahu takto vzniknutej skody.

106. Argumentdcia, ktord vyrobcovia vytahov odvodzuju z takejto skuto¢nosti, je vSak nespravna
z dvoch dovodov: na jednej strane preto, ze vyssie oznacenu $kodu sposobentt vieobecnej verejnosti
zrejme stotoznuje so skodou, ktort pozaduje spolkova krajina Horné Raktsko v konani vo veci samej
nahradit. A na druhej strane preto, Ze sa zjavne zakladd na domnienke, v zmysle ktorej je takdto skoda
spdsobend vSeobecnej verejnosti per se nenahraditelnd.

107. V prvom rade preto treba vysvetlit, Ze skoda, ktord vseobecnej verejnosti vznikla z dévodu, ze bolo
mozné podporit len mensi pocet socidlnych stavebnych zdmerov v porovnani so situdciou, keby kartel
neexistoval, nezodpoveda trokovej skode, ktoru si spolkova krajina Horné Rakisko uplatiuje v konani
VO veci same;j.

108. Obe tieto skody sa sice zakladaji na rovnakej okolnosti, a to konkrétne, ze spolkova krajina Horné
Rakuasko vyplatila z dévodu prili§ vysokych cien vytahov vyssie uvery, ako v pripade, ak by kartel
neexistoval. Skuto¢nost, Ze spolkovd krajina by bez kartelu, zjednodusene povedané, mala k dispozicii
viac finanénych prostriedkov, véak mozno z viacerych hladisk povazovat za $kodu.

109. V tomto ohlade mozno po prvé predpokladat, Ze s pomocou tychto penaznych prostriedkov
mohlo byt podporenych viac projektov bytovej vystavby, a teda Ze $koda spociva v nedostatku
takychto bytovych jednotiek — v takomto pripade by islo o politicki $kodu sposobent vseobecnej

/////

110. Po druhé mozno argumentovat tym, ze spolkova krajina penazné prostriedky, ktoré sa mali
v dosledku kartelu vyplatit vo véacsej vyske, neziskala na finanénom trhu, ale mohla ich pouzit na
splatenie existujucich tverov.

111. A napokon mozno $kodu po tretie zndzornit aj tym, Ze navy$entt sumu poskytnutych penaznych

prostriedkov, ktoré prijemcovia podpory spolkovej krajine vratili len so zvyhodnenym trokom, mohla
spolkovd krajina investovat s vyssou trokovou sadzbou.
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112. Len posledné dva priklady $kod zodpovedaji skode, ktord si spolkova krajina Horné Rakusko
uplatiuje v konani vo veci samej. Zahfnaja totiz vzniknutd $kodu ako trokova skodu, ktord vznikla
tym, ze prijemcovia podpory vrdtili penazné prostriedky poskytnuté na zidklade kartelu vo vécsom
rozsahu, len spolu so zvyhodnenym trokom.

113. Skoda teda v oboch pripadoch spociva v rozdiele medzi vyskou trokov, ktort zaplatili prijemcovia
podpory, a vyskou urokov, ktora by sa stala splatnou v pripade, ak by sa na vys§iu vyplatend sumu
vztahovala obvykld trokovéd sadzba — v pripade spolkovej krajiny Horné Rakuisko priemernd urokova
sadzba spolkovych dlhopisov. Ci uz sa takyto rozdiel chape ako usly zisk, pretoze spolkova krajina
mohla penazné prostriedky, ktoré vyplatila vo via¢Som rozsahu, investovat do spolkovych dlhopisov
s priemernou drokovou sadzbou alebo ako spdsobeni strata, pretoze samotna spolkova krajina si tieto
penazné prostriedky musela zadovazit za priemernt drokova sadzbu spolkovych dlhopisov, mozno
v kone¢nom désledku dospiet k rovnakému zaveru. Usly zisk z drokov a strata na trokoch, ktora
vyplynula z absencie konkrétnej sumy pocas urcitého casového obdobia, su totiz dvomi stranami tej
istej mince v tom zmysle, ze predmetnd suma nemohla slazit ani ako vklad, ani ako investi¢ny nastroj.

114. Nevyhoda, ktora vyplynula z nedostupnosti urcitej sumy pocas urcitého obdobia sa rovnako, ako
vyhoda spocivajuca v moznosti disponovat urc¢itou sumou pocas urcitého obdobia sa obvykle
kompenzuje tym, Ze suma, ktord sa md vratit, sa splati spolu s trokmi, ktoré narastli od okamihu jej
splatnosti vo vyske obvyklej urokovej sadzby. V tomto zmysle napriklad z pravnej tpravy vyplyva, Ze
v pripade, ak sa md vratit suma v dosledku rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie alebo v dosledku
urovnania sporu zmierom, musi sa vratit spolu s drokmi.” Rovnako pomoc, ktord sa ma vymoct podla
rozhodnutia Komisie o vymahani, zahfna urok.”

115. Ak Komisia neoprdvnend pomoc vyhlési za zlucitelni s vnitornym trhom, neopravnend vyhoda,
ktord pre prijemcu pomoci vyplynula z moznosti disponovat s takouto pomocou este v case pred
rozhodnutim Komisie o zlucitelnosti, zanikne tym, Ze aj ked nie je takyto prijemca povinny vrtit
pomoc ako takud, musi zaplatit Groky, ktoré by bol povinny uhradit v pripade, ak by predmetni sumu
az do rozhodnutia Komisie zabezpecil z Gverovych finanénych prostriedkov.” Ak protiprdvna pomoc
spocivala v beztirocnom tuvere alebo v tvere poskytnutom za zvyhodnenych urokovych podmienok,
zodpovedd vymdhand suma rozdielu medzi obvyklou trhovou urokovou sadzbou a skutocne
zaplatenymi drokmi. ™

116. Posledna situdcia sa priblizuje prejednavanému pripadu, pretoze do rozsahu s$kody, ktord si
spolkova krajina Horné Rakusko uplatiuje, nie je zahrnutd vyssia suma, ktora bola vyplatena
v dosledku kartelu, ale len uroky, ktoré by boli prijemcovia pomoci povinni zaplatit s ohladom na
obvykla urokovu sadzbu z vys$sej sumy, ktord sa im v dosledku kartelu vyplatila po odpocitani urokov,
ktoré uz spolkovej krajine tito prijemcovia pomoci zaplatili. Spolkova krajina sa naopak nedomdha
vratenia samotného cenového navySenia vyplyvajuceho z kartelu, pretoze samotné cenové navysenie
vyplyvajice z kartelu nezaplatila spolkova krajina, ale jednotlivi prijemcovia podpory s pomocou
zvyhodnenych averov poskytnutych spolkovou krajinou.

71 Pozri ¢ldnok 108 ods. 4 a ¢ldnok 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych
pravidldch, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) . 1303/2013, (EU)
¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zru$eni nariadenia
(EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1).

72 Pozri odovodnenie 25, ako aj ¢lénok 16 ods. 2 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tGnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

73 Pozri rozsudok z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, bod 51 a nasl.).

74 Pozri rozsudky Vseobecného sudu z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisia (T-16/96, EU:T:1998:78, body 8, 43 a 50 a nasl.); z 27. septembra
2012, Taliansko/Komisia (T-257/10, neuverejneny, EU:T:2012:504, body 3, 4 a 146 a nasl.), a z 27. septembra 2012, Wam Industriale/Komisia
(T-303/10, neuverejneny, EU:T:2012:505, body 3, 4 a 154 a nasl.).
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117. Prejednévany pripad sa v tomto smere lisi od situdcie, ked sa stavebné zdmery financuju za
trhovych podmienok: v takomto pripade by poskytovatelovi Gveru nevznikla nijakd $koda, pretoze
poskytnuté tvery sa mu spldcali spolu s obvyklymi trhovymi trokmi, av§ak urokova $koda stavebnika
by sa primerane zvysila a ucastnici kartelu by ju boli nepochybne povinni nahradit. Okolnost, ze
namiesto toho poskytol verejnopravny poskytovatel uverov podporny uver za zvyhodnenych
podmienok, nie je dovodom na obmedzenie zodpovednosti tcastnikov kartelu.

118. V prejedndvanej veci totiz rovnakd pri¢ina — navySenie ceny vyplyvajuce z kartelu — viedla
k vzniku dvoch roznych skoéd: na jednej strane ku $kode prijemcov podpory spocivajicej vo vyssej
cene vyplyvajucej z kartelu spolu so zvyhodnenymi trokmi, ktoré sa spolkovej krajine Horné Raktsko
zaplatili za poskytnutie tejto sumy, a na druhej strane ku s$kode spolkovej krajiny spocivajicej
v urokovom vynose, ktory by vyplynul z navySenej Casti zvyhodnenych tverov vyplyvajucich z kartelu,
ak by sa uplatnila obvykld urokova sadzba po odpocitani nizsich trokov, ktoré prijemcovia podpory
v tejto stuvislosti zaplatili s ohladom na zvyhodnent trokovt sadzbu.”

119. Z toho na jednej strane vyplyva, Ze tvrdenie vyrobcov vytahov, v zmysle ktorého skoda
v skuto¢nosti nevznikla spolkovej krajine Horné Rakusko, ale prijemcom pomoci, sa musi zamietnut.
Rovnaky zéaver plati pre tvrdenie Komisie, v zmysle ktorého sa trokova skoda, ktora vznikla
v prejedndvanom pripade, kompenzuje tym, zZe suma zodpovedajuca skode na strane prijemcov
podpory (navysenie ceny spolu so zvyhodnenou urokovou sadzbou) sa musi vratit spolu s trokmi.
Oba tieto argumenty sa totiz nespravne zakladaji na stotoznovani skody prijemcov podpory so
skodou spolkovej krajiny. Tvrdenie Komisie navySe vychddza zo zameny okolnosti, Ze aj samotna
skoda, ktoru si spolkovd krajina uplatnuje, je irokovou skodou s okolnostou, ze akdkolvek nahrddzana
skoda vyplyvajuca z kartelu sa bez ohladu na svoju povahu — t. j. bez ohladu na to, ¢i ide o Grokovi
$kodu, $kodu vyplyvajucu z neprimerane vysokych cien alebo o aktkolvek intt $kodu — musi vratit
spolu s trokmi, ktoré zacali plynat od okamihu ich splatnosti.”

120. Na druhej strane z povahy $kody uplatiiovanej spolkovou krajinou Horné Rakusko vyplyva, zZe
argumentacia vyrobcov vytahov a Komisie, v zmysle ktorej je tito $koda len hypotetickou $kodou,
pretoze spolkova krajina by sumy tverov, ktoré v dosledku kartelu vyplatila vo va¢som rozsahu, aj tak
nemohla investovat vyhodnejsie inym spdésobom, je nespravna. Ako uz bolo totiz uvedené
v bodoch 114 a 115 vyssie, je v silade so sic¢asnou pravnou tGpravou a praxou, aby sa uz samotna
protiprdavna strata moznosti disponovat urditou sumou pocas urcitého obdobia povazovala za
vycislitelna finanént $kodu bez toho, aby sa v tejto suvislosti vyzadovalo dalsie odovodnenie. Rovnako
mozno v stulade so sti¢asnou pravnou upravou a praxou vyjadrit takito skodu v podobe urokového
vynosu, ktory by sa dosiahol, ak by sa na dand sumu pocas prislusného obdobia uplatnila
zodpovedajica trokova sadzba.

121. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa musi v prvom rade odmietnut tvrdenie Komisie a vyrobcov
vytahov, v zmysle ktorého ide v pripade skody uplatnovanej spolkovou krajinou Horné Rakisko
o dodatoc¢ny urokovy vynos, a teda lucrum cessans, ktory by spolkova krajina mohla dosiahnut len
vtedy, ak by predmetné sumy v rozpore s ich tcelom a pravnou Gpravou nepouzila len na ucely
poskytovania zvyhodnenych uGverov na podporu bytovej vystavby, ale investovala by ich do

75 Podporné tvery poskytnuté so zvyhodnenou urokovou sadzbou sa tymto sposobom odlisuji od uslych prispevkov, ktorymi spolkové krajina
Horné Rakusko nahradza prijemcom podpory prostrednictvom priamych alebo ro¢nych prispevkov ¢ast obstardvacich ndkladov alebo tverovych
sadzieb a ktoré nie st predmetom tohto névrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri 12 az 14 vyssie). V pripade takychto uslych prispevkov
sa prelina $koda spolkovej krajiny, ktora utrpela v dosledku navysenia ceny podmieneného kartelom, a $kodou prijemcov pomoci v rozsahu,
v akom g$koda spolkovej krajiny vo vyske podielu uslych prispevkov zodpovedd navy$enym nakladom na nadobudnutie vytahov, ktoré boli
podmienené kartelom, v ktorych je zahrnuté navysenie ceny vyplyvajace z kartelu, ktoré zaplatili prijemcovia pomoci. Prijemcovia priamych
prispevkov v konani vo veci samej postapili na spolkova krajinu ¢ast svojich narokov voci ucastnikom kartelu vyplyvajucich zo zaplateného
navy$enia ceny, ktoré zodpoveda prispevkom tejto spolkovej krajiny, ktora si teraz tieto naroky uplatnuje voci Gcastnikom kartelu; pozri odkazy
v prvostupniovych a druhostupriovych rozsudkoch v konani vo veci samej v pozndmke pod ¢iarou 12 vyssie.

76 Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 97).
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$pekulativnych obchodov na finané¢nom trhu. Prave naopak, v pripade $kody, ktorej ndhrady sa
spolkova krajina domdha, ide totiz o majetkova skodu, a teda o damnum emergens, ktord v zmysle
uvah v bodoch 114, 115 a 120 vyssie vyplyva z tej skutoc¢nosti, ze spolkova krajina nemohla pocas
relevantného obdobia disponovat navy$enymi sumami tverov, ktoré poskytla.

122. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno prijat ani argumentdciu, v zmysle ktorej spolkova krajina
Horné Rakusko bud dostato¢ne nepreukézala, Ze predmetné sumy by mohla investovat s priemernou
urokovou sadzbou spolkovych dlhopisov, alebo Ze dostatocne, resp. v€as nenamietla, Ze si tieto sumy
musela sama zabezpecit z Gverovych finan¢nych prostriedkov s prislusnou trokovou sadzbou alebo ze
ich bola povinnd pouzit na splatenie existujtacich tverov. Ciel zdkonného ndroku na zaplatenie trokov
totiz spociva prave v tom, aby nebolo potrebné predlozit dokaz o konkrétnom vynose vyplyvajicom
z investi¢nej prilezitosti.

123. Ako uviedla spolkova krajina Horné Rakisko na pojedndvani, aj samotnd raktska judikattra
prijala zasadu, v zmysle ktorej sa finan¢né prostriedky, ktorymi disponuja $tatne organy, investuju do
statnych spolkovych dlhopisov s pevnou trokovou sadzbou a prislusna trokova sadzba je smerodajna
pre vypocet strat, ktoré vznikni v dosledku prechodného nedostatku takychto prostriedkov. Podla
spolkovej krajiny sa tdto judikatura vyslovne uplatni na spornu skodu v tejto veci.

124. To znamend, ze $titny poskytovatel tverov, akym je spolkovd krajina Horné Rakusko, nie je
v situdcii, o aku ide v tejto veci, povinny objasnit a preukizat, Ze by sporni sumu mohol vynosne
investovat alebo pouzit na splatenie existujicich tverov. Naopak staci, aby takyto poskytovatel tverov
pred vnutrostitnym sudom vysvetlil, akou sumou nemohol pocas akého obdobia disponovat,
a pripadne uviedol, akd by bola vyska uplatnitelnej trokovej sadzby. Ako sprdvne poznamendva
spolkova krajina, osobitnd povinnost verejnych poskytovatelov uverov preukizat, ze mali prdvomoc
investovat sporné sumy prislusnym sposobom, resp. Ze ich mohli pouzit na splatenie existujicich
uverov, by bezdovodne znevyhodiovala $titne subjekty v porovnani so sikromnopravnymi subjektmi,
ktoré nemaji takuto dokazovaciu povinnost.

125. Len pre uplnost preto treba konstatovat, Ze spolkova krajina Horné Rakusko v prebiehajicom
konani v kazdom pripade presved¢ivym spdsobom preukdzala, Ze bola nielen oprivnend investovat
kratkodobo dostupné finan¢né prostriedky, ktoré boli urcené na podporu bytovej vystavby, az do
okamihu ich dalsieho pouzitia na stanoveny ucel (vyplatenie prijemcovi podpory), do trocenych
spolkovych dlhopisov, alebo ze ich mohla pouzit na splatenie existujucich tverov, ale v ramci svojej
spravy aktiv mala dokonca povinnost postupovat uvedenym spdsobom. Spolkova krajina taktiez
vysvetlila, ze svoju skodu uz v podani, ktoré viedlo k zacatiu konania vo veci samej, oddvodnila jednak
moznostou investovat sporné sumy za obvyklych trhovych podmienok a jednak moznostou pouzit
predmetné sumy na splatenie vlastnych tverov. Vyssie uvedené zjavne potvrdzuje aj rozhodnutie
druhostupriového stdu v konani vo veci samej.”’

126. Zo vsetkych vyssie uvadzanych skuto¢nosti vyplyva, ze skoda, aku si uplatnuje spolkova krajina
Horné Rakusko v konani vo veci samej, sa musi nahradit na zéklade ¢lanku 101 ZFEU, z ktorého
priamo vyplyva pravo osoby na ndhradu $kody, ktord jej vznikla v doésledku porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze. V stlade s rozdelenim pravomoci medzi Stdny dvor a vnuatrostitne sudy teraz
prinalezi vnutro$tdtnemu stidu, aby urdil presny rozsah $kody, ktord sa mé nahradit.”

77 Uvedené vyplyva zo znenia navrhu ucastnikov konania, aj ked druhostupnovy sid napokon dospel k zéveru, ze spolkovd krajina Horné Rakusko
pri urc¢ovani vysky svojej skody vychddza zo straty investi¢nych prilezitosti; pozri uznesenie Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud
Vieden) ako odvolacieho stdu (druhostupriovy sid v konani vo veci samej) z 27. aprila 2017 (sp. zn. 5 R 193/16p-73, s. 10, 13, 48).

78 Pozri v tomto zmysle bod 46 vyssie, ako aj rozsudok z 13. jila 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 95 az 98).
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2) O skode sposobenej vseobecnej verejnosti v dosledku nedostatocnej podpory bytovej vystavby
vyplyvajiicej z kartelu

127. Ako uz bolo uvedené vyssie, tvrdenie, ze vylucne politickd skoda, ktord bola veobecnej verejnosti
v prebiehajucom konani spdsobend kartelom medzi vyrobcami vytahov, nie je nahraditelnd, sa vobec
neuplatni v pripade spornej $kody v tomto konani, a preto je neopodstatnené.” Preto len pre
doplnenie treba konstatovat, Ze toto tvrdenie nemo6ze mat v konani tspech.

128. Bez ohladu na otézku tykajacu sa konkrétneho vypoctu vzniknutej $kody, na ktora je potrebné
odpovedat v druhom kroku, by sa neprijatelnym spdsobom rozsirila posobnost zdsady ,privatizicie
ziskov a socializdcie strat“, ak by sa Skoda, ktord bola vSeobecnej verejnosti v désledku kartelu
spésobend nesplnenim povinnosti zabezpecit véeobecné blaho, povazovala per se za nenahraditelny,
resp. neexistujucu.

129. Z hmotnopravneho hladiska a s ohladom na konkrétne vyjadrenie $kody, ako aj na finan¢nd
povahu a predvidatelnost $kody sposobenej ,vSeobecnej verejnosti sa moéze zdat ndrocné urcit
konkrétnu vysku takejto skody. V takychto pripadoch by vsak bolo mozné vychadzat z ekonomickych
modelovych vzorcov alebo zvazit uplatnenie predmetnej $kody ako nemateridlnej ujmy.

130. Zaroven si mozno nepochybne predstavit pripady, ked je tazké identifikovat pravnickd osobu,
ktorej sa ma konkrétne nahradit skoda sposobend ,vSeobecnej verejnosti“. V takychto pripadoch by
véak bolo mozné postupovat tak, ze osoba, ktora zastupuje verejné zaujmy, sa domdha ndhrady
sposobenej $kody ako zastupca vseobecnej verejnosti a ndhrada $kody poskytnutd osobami, ktoré za
tato skodu zodpovedaji, sa odvedie do fondu, ktorého vynos sa pouzije v prospech vseobecnej
verejnosti. *

3) Priebezny zdver

131. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze v pripade Skody spolkovej krajiny Horné Rakusko, ktora
spocCiva v tom, Ze suma uveru, ktord sa poskytla vo vyske percentudlnej sadzby ceny vyrobku, bola
vyssia, ako v pripade, ak by neexistovala kartelovd dohoda, a z tohto dovodu ju spolkova krajina
nemohla investovat v sulade s obvyklou trhovou trokovou sadzbou, resp. pouzit na splatenie
existujticich tverov, ide o $kodu, ktora sa musi nahradit podla ¢ldnku 101 ZFEU v rozsahu, v akom
medzi touto $kodou a predmetnou dohodou o cene existuje dostato¢ne priama savislost.

¢) O dostatocne priamej suvislosti medzi porusenim prdva a skodou

132. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze st splnené dve z troch podmienok pre nidhradu skody
spolkovej krajiny Horné Rakasko, t. j. zahrnutie poskodeného a $kody do rozsahu posobnosti cielov
ochrany sledovanych ¢ldnkom 101 ZFEU a existencia skuto¢nej $kody, ktord mozno nahradit.
Napokon md teda rozhodujaci vyznam otdzka, ¢i medzi kartelom vyrobcov vytahov a $kodou
spolkovej krajiny existuje dostato¢ne priama pri¢inna stvislost.

133. Vyrobcovia vytahov a Komisia takdto stvislost spochybnuji. Na jednej strane totiz neexistuje
dostato¢ne priama suvislost medzi vyssimi cenami vytahov vyplyvajicimi z kartelu a podpornymi
opatreniami spolkovej krajiny Horné Rakuisko (1). Na druhej strane nemohli vyrobcovia vytahov, ktori
boli tc¢astnikmi kartelu, takdato skodu absoldtne predvidat (2).

79 Pozri body 105 az 112 vyssie.

80 Na podobnej konstrukcii st napr. v prave spojenych statov americkych zalozené ,parens patriae antitrust actions, ktoré $titnemu Attorneys
General (Generalny prokurdtor, USA) umoziuji, aby v pripade rozptylenych $kod, ktoré boli obyvatelstvu sposobené vy$simi cenami
spotrebitelnych statkov, ktoré vyplynuli z kartelu, domahat sa v mene ob¢anov sthrnnej nahrady a vynos takychto Zaldob pouzit na uskuto¢nenie
véeobecne prospesnych projektov; pozri v tomto ohlade FARMER, S. B.: More lessons from the laboratories: Cy pres distributions in parens
patriae antitrust actions brought by state Attorneys General. In: 68 Fordham L. Rev. 1999, s. 361 a nasl.
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1) O konkrétnej suivislosti medzi cenou vytahov a vyskou tiveru

134. Vyrobcovia vytahov relevantnym sposobom nespochybnuji, Ze existenciu dostatocne priamej
suvislosti medzi vy$§imi cenami vytahov vyplyvajacimi z kartelu a $kodou, ktortt utrpela spolkova
krajina Horné Rakusko, nemozno spochybnit na zdklade tej skutoc¢nosti, ze spolkova krajina nebola
v priamom zmluvnom vztahu s vyrobcami vytahov, ktori boli Gc¢astnikmi kartelu. Takato argumentécia
by bola navyse odstidena na neuspech, pretoze najneskdér od rozsudku vo veci Kone je zrejmé, ze na
takuto skuto¢nost nemozno prihliadat.®

135. Vyrobcovia vytahov vSak namietaji, Ze uznanie dostatocne priamej savislosti medzi kartelom
vyrobcov vytahov a $kodou vyplyvajicou z podpory poskytnutej spolkovou krajinou Horné Rakusko by
malo za nésledok bezbrehé rozsirenie zodpovednosti ucastnikov kartelu za akékolvek dalsie $kody
vyplyvajice z priamych $kod vyplyvajicich z kartelu, ktoré by uz vdbec nestviseli s relevantnym
kartelovym trhom.

136. V tomto ohlade je sice spravne, ze verejné podpory by v zdsade mohli ovplyvnit stavebné ¢innosti.
Rovnaky zéver vsak plati napriklad aj pre oblast urokovej politiky bank, organizdciu danového systému
alebo iné regula¢né cinnosti. Ak by sa v prejedndvanej veci pripustila dostatocne priama suvislost
medzi kartelom vyrobcov vytahov a $kodou, ktord vznikla spolkovej krajine Horné Rakisko,
vychddzalo by sa z moznosti ndhrady akejkolvek $kody, ktord verejnym orgdnom vznikne v suvislosti
s vykonom ich tplne véeobecnych danovych, regulacnych alebo inych opatreni len preto, ze by takéto
opatrenia mohli mat nejaké dosledky pre kartelom dotknuty trh.

137. Takato argumentdcia sa musi odmietnut.

138. V pripade opatrenia spolkovej krajiny Horné Rakusko, ktoré je predmetom konania vo veci samej,
totiz nejde o vseobecné opatrenie porovnatelné s danovou alebo inou pravnou dpravou. Politika
spolkovej krajiny Horné Rakusko v oblasti podpory bytovej vystavby je sice socidlno-politickym
opatrenim, ktoré slizi okrem podpory jednotlivych prijemcov pomoci aj verejnym zaujmom spolkovej
krajiny. V pripade poskytovania podpornych tverov, ku ktorému dochddza v rdmci tejto vSeobecnej
politiky podpory bytovej vystavby a ktorého vykon viedol k vzniku spornej skody, vsak ide o stbor
celkom konkrétnych individudlnych opatreni prijatych voci jednotlivym prijemcom podpory.

139. Ako preukazala spolkova republika Horné Rakusko, vyska jednotlivych tGverov zodpoveda nielen
konkrétnej percentudlnej sadzbe obstardvacich ndkladov, ale podrobny rozpis tychto nakladov bol
sucastou uverovych podkladov, pricom na jeho zaklade mozno urcit aj presné naklady na predmetné
zabudované vytahy.

140. Ci spolkova krajina Horné Rakisko mala vplyv na jednotlivé polozky tychto ndkladov, a najmi na
vyber takychto vytahov, ¢o vyrobcovia vytahov spochybnuji, nie je relevantné. Sta¢i konstatovanie, Ze
jednotlivé podporované projekty boli spolu so zabudovanymi vytahmi a zodpovedajicimi nakladmi,
ktoré sa v tejto suvislosti vynalozili, podrobne opisané v podkladoch podpory. Z tohto tvrdenia
vychadzala napokon aj spolkova krajina v konani vo veci samej pri vypocte konkrétnej vysky skody. *

81 Rozsudok z 5. jtina 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 33).

82 Pozri uznesenie Oberlandesgericht Wien (Vys$s§i krajinsky sid Vieden) ako odvolacieho stdu (druhostupriovy sid v konani vo veci samej)
z 27. aprila 2017 (sp. zn. 5 R 193/16p-73, s. 30 a 31).
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141. V pripade uplatiovanej skody teda v ziadnom pripade nejde o akési vagne dosledky vseobecného
regulacného opatrenia, ktoré sa ndhodnym spdésobom prejavilo na kartelom dotknutom trhu. Prave
naopak, mozno v kazdom jednotlivom pripade preukazat konkrétnu suvislost medzi vy$Sou cenou za
zabudované vytahy a percentudlnou vyskou prislusného podporného tveru. Skoda spolkovej krajiny
Horné Rakusko teda dostato¢ne priamo suvisi s navySeniami cien, ktoré vyplynuli z kartelu na
rakiskom trhu s vytahmi a potvrdenie takejto savislosti v prejednavanom pripade nemozno v ziadnom
pripade prirovnavat k bezbrehému rozsireniu zodpovednosti ucastnikov kartelu.

2) O moznosti ucastnikov kartelu medzi vyrobcami vytahov predvidat Skodu spolkovej krajiny Horné
Rakuisko

142. Ako uz bolo uvedené vyssie, prostrednictvom postidenia existencie dostato¢nej priamej pricinnej
suvislosti medzi protiprdvnym konanim a $kodou sa md zabezpecit, aby bola osoba ako nasledky
svojho protipravneho konania povinnd zndsat zodpovednost aj za také skody, ktorych vznik mohla
racionélne predvidat.®

143. Na rozdiel od tvrdenia Komisie, otdzka o predvidatelnosti urc¢itého druhu $kod pre osoby, ktoré sa
podielali na poruseni pravidiel hospodarskej sttaze, nie je vylucne skutkovou otdzkou, ktora prindlezi
posudit vylu¢ne vnutros$taitnemu sidu. Ako uz bolo vysvetlené, z rozsudku Stdneho dvora vo veci
Kone priave naopak vyplyva, ze Sudny dvor v ramci prejudicidlneho konania vSeobecnym
a abstraktnym sposobom preskdma, ¢i s splnené podmienky stanovené pravom Unie pre ndhradu
spornej $kody v konani vo veci samej, priCom nasledne prindlezi vnuatrostatnemu sudu, ktory predlozil
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby posudil, ¢i st tieto podmienky splnené aj v konkrétnom
jednotlivom pripade.*

144. Stdny dvor v tomto smere v rozsudku vo veci Kone vyslovne preskimal, ¢i G¢inok ochrannej ceny
(»umbrella pricing“), v pripade ktorého neziicastnena tretia osoba nastavi svoje ceny z doévodu vyssich
trhovych cien vyplyvajacich z kartelu vyssie, ako by bolo mozné za normalnych podmienok
hospodérskej sutaze, predstavuje z abstraktného pohladu predvidatelny désledok kartelov, ktory
Ucastnici kartelu nemo6zu prehliadnut. Kedze islo o takyto pripad, bol vnutrostitny sud ndsledne
povinny preskimat s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu a osobitosti dotknutého trhu, ¢i
sporny kartel mohol mat za nasledok skutocne uplatnenie ,umbrella pricing tretimi osobami
konajticimi samostatne a ¢i Gcastnici kartelu o tychto okolnostiach vedeli. **

145. V tomto konani sa preto musi preskimat, ¢i $koda v podobe poskytnutej podpory, ktorej ndhrady
sa spolkova krajina Horné Raktsko domdha v konani vo veci samej, predstavuje z vseobecného
a abstraktného hladiska mozny predvidatelny dosledok kartelu, ktorého cielom bolo zabezpelit pre
ucastnikov kartelu vyssie ceny, ako za beznych trhovych podmienok.

146. Vyrobcovia vytahov a Komisia tvrdia, Ze v Ziadnom pripade nemozno vychadzat z takychto
skuto¢nosti. Naopak, uz zo samotnej snahy o stru¢né a zrozumitelné zhrnutie tvrdeni spolkovej
krajiny Horné Raktsko tykajacich sa $kody vyplyva, aké st vykonstruované a ,neprirodzené“. Ziadny
obozretny vyrobca vytahov nemoéze a nesmie pocitat s tym, Ze verejnoprdvny organ miestnej
samospravy, ktory sa neusiluje o dosiahnutie zisku, nepouzije verejné penazné prostriedky na plnenie
svojich politickych vSeobecne prospesnych dloh, ale namiesto toho v rozpore so sledovanymi cielmi
a so zdkonom na Spekulativne ucely na finan¢nom trhu, a teda zneuzivajucim sposobom. Takyto
postup odporuje akymkolvek v$eobecnym Zivotnym skudsenostiam, a preto je $koda, ktora vznikla
v dosledku straty takejto $pekulativnej moznosti pre ucastnikov hospodarskej sutaze, ku ktorym patria
vyrobcovia vytahov, tplne nepredvidatelnd.

83 Pozri bod 83 vyssie.
84 Pozri body 66 az 68 vyssie.
85 Rozsudok z 5. jina 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 30 a 34).
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147. Takdato argumentdcia je v celom rozsahu ned6vodna.

148. V prvom rade je v oblasti stavebnictva Gplne bezné, ze stavebnici svoje stavebné zamery
uskuto¢nuji s pomocou finanénych prostriedkov pochddzajicich z dveru. Ucastnici kartelu, ktorého
cielom je dosiahnut vys$sie ceny v porovnani s cenami, ktoré by dosiahli za normélnych trhovych
podmienok, teda moézu predpokladat, Ze Skoda, ktora vyplynie z navySenych cien, sa presunie na
financujuce subjekty stavebnikov.

149. Navyse, ako uviedli aj samotni vyrobcovia vytahov na pojednavani, sporné podporné opatrenia sa
vykonali v presne vymedzenom zdkonnom ramci, ktory je Gcastnikom hospodarskej sttaze posobiacim
v oblasti stavebnictva alebo vyrobcom stavebnych dielov, akymi si napriklad vytahy, dobre znamy.
Vyrobcovia vytahov preto museli pocitat s tym, ze navySené ceny sa budil prinajmensom scasti
financovat s pomocou podpornych tGverov so zvyhodnenym trokom.

150. Napokon, aby mohol ucastnik hospodérskej sitaze predpokladat, ze $titnemu poskytovatelovi
uverov, akym je spolkovd krajina Horné Rakusko, moéze z vyplatenia vyssej penaznej podpory
vyplyvajicej z kartelu vzniknat trokova skoda, nemoéze v Ziadnom pripade predpokladat, Ze takyto
$tatny subjekt postupuje v rozpore s cielmi, zdkonnymi ustanoveniami a pravomocami a ze penazné
prostriedky, ktorymi disponuje a ktoré sluzia cielom verejnému zdujmu, pouZije v rozpore s ich
pévodnym tcelom na to, aby sa prostrednictvom $pekulativnych transakcii a s cielom dosiahnut zisk
podielal na transakcidch na finan¢nych trhoch. Naopak, ako uz bolo uvedené v bodoch 114, 115 a 120
vyssie, v stulade so sucasnou pravnou situdciou a praxou mozno chybajicu moznost disponovat
s urcitou sumou pocas urcitého obdobia za drokovu skodu.

3) Priebezny zdver

151. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze $koda, akou je td spolkovej krajiny Horné Rakusko,
ktora vznikla preto, ze suma uveru v percentualnej vyske vyrobnych ndkladov bola vyssia, ako by bola
bez kartelovej dohody, v ddsledku ¢oho nemohla spolkova krajina tieto sumy investovat s obvyklou
trhovou urokovou sadzbou alebo pouzit na splatenie existujucich drokov, dostatocne priamo suavisi
s kartelovou dohodou a tcastnici kartelu mohli vznik takejto skody predvidat.

VI. Navrh

152. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory predlozil rakiisky Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko),
odpovedal takto:

Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze aj akejkolvek osobe, ktora nie je tGcastnikom trhu
dotknutého kartelom na strane ponuky ani dopytu, sa musi poskytnit moznost pozadovat od
ucastnikov kartelu ndhradu skody. Za takéto osoby sa povazuja aj $tatni poskytovatelia averov, ktori
za zvyhodnenych podmienok poskytuju Gvery odberatelom tcastnikov kartelu a ktorych $koda spociva
Vv tom, Ze suma Gveru v percentudlnej vyske vyrobnych ndkladov bola vyssia ako bez kartelu, v dosledku
coho nemohli tieto sumy investovat s obvyklou trhovou trokovou sadzbou alebo ich pouzit na
splatenie existujucich averov.
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