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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 24. janudra 2019"

Vec C-603/17

Peter Bosworth,
Colin Hurley
proti
Arcadia Petroleum Limited and others

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného kralovstva)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Lugansky dohovor II — Hlava II oddiel 5 — Pravomoc vo veciach
individudlnych pracovnych zmliv — Navrhy na ndhradu $kody podané viacerymi spolo¢nostami tej istej
skupiny proti byvalym riaditefom — Pojmy ,individudlna pracovnd zmluva‘ a ,zamestnéavatel" — Néroky
z mimozmluvnej zodpovednosti zalozené na hmotnopravnych zédkladoch — Podmienky, za akych st
takéto naroky zmluvnou ,vecou’ a/alebo ,vecou’ individudlnych pracovnych zmlav na acely Luganského
dohovoru II*

I. Uvod

1. Svojim navrhom na zacatie prejudicidlneho konania Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného kralovstva) polozil Sidnemu dvoru $tyri otazky tykajice sa vykladu Dohovoru
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podpisaného
30. oktébra 2007 (dalej len ,Lugansky dohovor I1).

2. Tieto otdzky boli polozené v suvislosti so sporom medzi jedinym akciondrom a niekolkymi
spolo¢nostami nadndrodnej skupiny na jednej strane a byvalymi riaditelmi tychto spolo¢nosti na strane
druhej, ktory sa tyka navrhov na ndhradu skody sposobenej podvodom tdajne zosnovanym uvedenymi
riaditelmi voci tymto spolo¢nostiam, pricom tito riaditelia z neho najviac vytazili.

3. V stcasnom $tadiu sporu vo veci samej musi vnutrostitny sad urcit, ¢i maju sidy v Anglicku
a Walese pravomoc prejednat tieto navrhy, alebo ¢i si to prave $vajciarske sudy, ktoré by ako sudy
miesta bydliska Zalovanych byvalych riaditelov mali prejednat vSetky tieto navrhy alebo ich cast.
Odpoved zavisi od toho, ¢i uvedené ndvrhy predstavuju ,vec individudlnych pracovnych zmlav*
v zmysle hlavy II oddielu 5 Luganského dohovoru II (dalej len ,oddiel 5).

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 U ES L 339, 2007, s. 1. Dohovor, ktorého uzavretie bolo schvilené v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra
2008 (U. v. EU L 147, 2009, s. 1).
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4. Otazky vnutrostatneho sidu v tomto kontexte vyvoldvaju zlozité pravne otazky, ktoré sa tykaju
vykladu klucovych pojmov uvedeného oddielu 5, a sice pojmov ,individudlna pracovnd zmluva®,
,zamestnanec” a ,zamestndvatel”. Vyvoldvaju tiez otdzku, ¢i ndrok uplatneny medzi stranami takej
szmluvy®, ktory spoc¢iva na hmotnopravnom zaklade mimozmluvnej zodpovednosti, spada do
posobnosti oddielu 5, a ak 4no, za akych podmienok.

5. V tychto navrhoch objasnim dovody, pre ktoré riaditelia spoloc¢nosti, ktori vykondvaju svoje
povinnosti Gplne nezavisle, nie su viazani ,individudlnou pracovnou zmluvou® v zmysle ustanoveni
oddielu 5 so spolo¢nostou, pre ktord ich vykondvaju. Subsididrne objasnim, preco po prvé narok
uplatneny medzi stranami uvedenej ,zmluvy®, ktory je zaloZzeny na pravnom zéklade mimozmluvnej
zodpovednosti, patri do posobnosti oddielu 5 v pripade, Ze vyplynul z pracovnopravneho vztahu,
a preco po druhé ,zamestnivatelom” v zmysle ustanoveni oddielu 5 nemusi byt nutne len osoba,
s ktorou zamestnanec formalne uzatvoril pracovni zmluvu.

II. Lugansky dohovor II

6. Oddiel 5 s nazvom ,Pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmlav* obsahuje okrem iného
¢lanky 18 a 20 Luganského dohovoru IL

7. Clanok 18 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje, Ze ,vo veciach individualnych pracovnych zmldv sa
pravomoc ur¢i podla tohto oddielu bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 4 a ¢ldanok 5 ods. 5%

8. Clanok 20 ods. 1 uvedeného dohovoru stanovuje, ze ,zamestndvate] moze zacat konanie len na
sudoch statu viazaného tymto dohovorom, v ktorom md zamestnanec bydlisko®.

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

9. Skupina Arcadia Group pozostava okrem iného zo spolo¢nosti Arcadia London, Arcadia Switzerland
a Arcadia Singapore. Vylu¢nym vlastnikom tejto skupiny je spolo¢nost Farahead Holdings Ltd (dalej
len ,Farahead®). V case skutkovych okolnosti vo veci samej boli pan Peter Bosworth a pan Colin Hurley
(dalej spolo¢ne len ,Zzalovani vo veci samej“), v sti¢asnosti s bydliskom vo Svajéiarsku, v prislusnom
poradi chief executive officer (generdlny riaditel — CEO) a chief financial officer (finan¢ny
riaditel — CFO) uvedenej skupiny. Okrem toho boli riaditelmi troch predmetnych spolo¢nosti Arcadia.
Obaja mali navyse uzavretd pracovnu zmluvu s jednou z tychto spolo¢nosti, ktora si sami vyhotovili,
resp. ktora bola vyhotovena pod ich vedenim.

10. Diia 12. februdra 2015 vsetky tri vyssie uvedené spoloc¢nosti Arcadia a Farahead (dalej spolo¢ne len
»Arcadia“) podali na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), sekcia sidu krdlovnej (Obchodny sud), Spojené kralovstvo]
zaloby proti niekolkym osobdm vritane zalovanych vo veci samej. Tieto Zaloby smeruju k ndhrade
skody, ktord skupina tdajne utrpela v doésledku viacerych podvodnych transakcii, do ktorych boli
zapojené spolocnosti Arcadia a ktoré sa uskuto¢nili v obdobi od aprila 2007 do maja 2013.

11. Podla spolo¢nosti Arcadia st zalovani vo veci samej hlavnymi osnovatelmi tohto podvodu a najviac
z neho vytazili. Ako generdlny riaditel (CEO) a finan¢ny riaditel (CFO) skupiny boli Zalovani tdajne
spojeni s dal$imi [udmi zazalovanymi za spreneveru vacsiny ziskov zo spornych transakcii a tieto
transakcie zastierali pred spolo¢nostou Farahead. Dotknuti zalovani tieto obvinenia rozhodne
popieraju.
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12. Vo svojej pdvodnej zalobe spolo¢nosti Arcadia uviedli, Ze protizakonné spravanie, ktorého sa
udajne dopustili zalovani vo veci samej, predstavovali 1. obc¢ianskopravny delikt (fort) protipravneho
spolcenia s cielom sposobit skodu (unlawful means conspiracy); 2. delikt zneuzitia dovery (breach of
fiduciary duty) a 3. porusenie vyslovnych alebo implicitnych zmluvnych povinnosti (breach of express
and/or implied contractual duties) vyplyvajacich z ich pracovnych zmlav.

13. V namietke nedostatku pravomoci z 9. marca 2015 dotknuti zalovani uviedli, ze anglické a waleské
sudy nemaju v stlade s Luganskym dohovorom II pravomoc prejednat ndroky spolo¢nosti Arcadia,
ktoré sa ich tykaju. Také néroky totiz podla nich predstavuju ,veci individudlnych pracovnych zmlav*,
a preto spadaji do pdsobnosti oddielu 5. Pravomoc rozhodovat o takych narokoch maju preto iba sidy
miesta ich bydliska, ¢ize svajciarske sudy.

14. Zalobkyne vo veci samej v dosledku toho upravili svoju zalobu. Vzali spit porusenie povinnosti
zakotvenych v pracovnych zmluvach zalovanych v konani vo veci samej a odstranili vSetky odkazy na
porusenie tychto povinnosti ako nezakonného prostriedku pouzitého v ramci deliktu protipravneho
spol¢enia s ciefom sposobit skodu.

15. V rozsudku z 1. aprila 2015, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), sekcia sidu kralovnej (Obchodny sad)],
rozhodol, ze pravomoc na prejednanie narokov spolo¢nosti Arcadia maju anglické a waleské sudy,
lebo su zalozené na delikte protipravneho spolcenia s ciefom sposobit skodu (unlawful means
conspiracy). Uvedeny sud navySe rozhodol, ze predmetné sidy maju tiez pravomoc na preskiimanie
uvedenych ndrokov z dovodu, Ze st zalozené na delikte zneuzitia dovery pri vykone povinnosti riaditela
(breach of fiduciary duty), ale nemaji prdvomoc na preskimanie narokov, ktoré na tomto zaklade
podali spolo¢nosti Arcadia London a Arcadia Singapore za skutky, ktoré boli spichané v case, ked
bola kazda z tychto spolo¢nosti viazand pracovnou zmluvou s panom Bosworthom, resp. panom
Hurleyom. Naroky spolo¢nosti Arcadia st totiz v tomto rozsahu a len v tomto rozsahu ,vecami
individualnych pracovnych zmlav“ v zmysle ustanoveni oddielu 5.

16. Zalovani vo veci samej podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravne kolégium), Spojené
kralovstvo]. Toto odvolanie bolo zamietnuté rozsudkom z 19. augusta 2016. Supreme Court of the
United Kingdom (Najvy$si sid Spojeného kréalovstva) povolil dotknutym zalovanym podat proti
uvedenému rozsudku dovolanie.

17. Za tychto okolnosti Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Aké je spravne kritérium na urcenie, ¢i narok, ktory si zamestnavatel uplatiiuje voc¢i zamestnancovi
alebo byvalému zamestnancovi (dalej len ,zamestnanec’), predstavuje ,[vec] individudlnych
pracovnych zmlav* v zmysle hlavy II oddielu 5 (¢lanky 18 az 21) [Luganského dohovoru]?

a) Postacuje na to, aby ndrok, ktory si zamestndvatel uplatiiuje voci zamestnancovi, patril do
posobnosti ¢lankov 18 az 21 [Luganského dohovoru II], skuto¢nost, ze vytykané spravanie by
zamestndvatel  mohol ozna¢it aj za poru$enie individudlnej pracovnej zmluvy
zamestnanca — hoci ndrok, ktory si zamestnavatel skuto¢ne uplatiiuje, nie je zalozeny na
poruseni zmluvy, nevytyka porusenie zmluvy ani sa nan neodvolava, ale je zalozeny (napriklad)
na niektorom z jednotlivych zakladov [o ktoré ide vo veci samej]?

b) Je subsididrne spravnym kritériom to, Ze ndrok, ktory si zamestnavatel uplatiuje voci

zamestnancovi, patri do posobnosti ¢lankov 18 az 21[Luganského dohovoru II], len ak je
povinnost, na ktorej je narok skuto¢ne zaloZeny, zakotvend v pracovnej zmluve? Ak je toto
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kritérium spravne, znamena to, ze narok, ktory je zalozeny len na poruseni povinnosti nezavislej
od pracovnej zmluvy (a pripadne nejde o povinnost, s ktorou zamestnanec ,slobodne suihlasil’),
nepatri do posobnosti oddielu 5?

¢) Ak nie je spravne ani jedno z vyssie uvedenych kritérii, aké kritérium je spravne?

Ak spoloc¢nost a jednotlivec uzatvoria ,zmluvu’ (v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 [Luganského dohovoru
I1]), do akej miery musi existovat medzi spolo¢nostou a jednotlivcom vztah podriadenosti na to,
aby tdto zmluva bola ,individudlnou pracovnou zmluvou’ na ucely oddielu 5 [hlavy 2 tohto
dohovoru]? Moze taky vztah existovat v pripade, Ze jednotlivec moze urcovat (a skutocne urcuje)
podmienky svojej zmluvy so spolo¢nostou a ma kontrolu a nezavislost v savislosti s kazdodennou
prevadzkou spolocnosti a vykonom svojich povinnosti, akciondri spolo¢nosti véak maji pravomoc
rozviazat s nim pracovny pomer?

Ak sa hlava II oddiel 5 [Luganského dohovoru II] uplatni iba na naroky, ktoré by bez oddielu 5
patrili do posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 tohto dohovoru, aké je spravne kritérium na urcenie, ¢i sa na
urcity narok vztahuje ¢lanok 5 ods. 1?

a) Je spravne kritérium, podla ktorého sa na ndrok vztahuje [tento] ¢ldnok 5 ods. 1, pokial
vytykané sprdvanie mozno povazovat za poru$enie zmluvy, hoci ndrok, ktory si zamestnévatel
skutoc¢ne uplatiiuje, nie je zalozeny na poruseni zmluvy, nevytyka porusenie zmluvy ani sa nan
neodvolava?

b) Je subsididrne spravnym kritériom to, Ze narok patri do posobnosti [uvedeného] 5 ods. 1, len ak
je povinnost, na ktorej je narok skuto¢ne zalozeny, zmluvnou povinnostou? Ak je toto kritérium
spravne, znamenda to, ze ndrok, ktory je zalozeny len na poruseni povinnosti nezdvislej od
zmluvy (a pripadne nejde o povinnost, s ktorou zalovany ,slobodne suhlasil), nepatri do
posobnosti ¢lanku 5 ods. 1?

¢) Ak nie je spravne ani jedno z vyssie uvedenych kritérii, aké kritérium je spravne?

V situdcii, ked:

a) spolocnosti A a B patria do tej istej skupiny;

b) zalovany X de facto vykondva funkciu generdlneho riaditela skupiny spolo¢nosti (ako vykondval
pan Bosworth pre skupinu Arcadia Group...; X je zamestnany v jednej zo spoloc¢nosti skupiny,
spolo¢nosti A (a teda je zamestnancom spolo¢nosti A) (ako bol pan Bosworth v urcitych

obdobiach... a podla vnutrostitneho prdva nie je zamestnany v spolo¢nosti B;

¢) spoloc¢nost A si uplatni narok voci X, pricom tento narok spada do posobnosti ¢lankov 18 az 21
[Luganského dohovoru II] a

d) dalsia spolo¢nost skupiny, spolo¢nost B, si tiez uplatni ndrok vo¢i X na zdklade podobného
spravania, na akom je zalozeny narok spolo¢nosti A voci X;

aké je spravne kritérium na urcenie, ¢i sa na ndrok spoloc¢nosti B vztahuje oddiel 5 [Luganského
dohovoru II]? Najma:

— Zavisi odpoved od toho, ¢i mal X so spolo¢nostou B uzatvorent ,individudlnu pracovni zmluvu’

v zmysle oddielu 5 [hlavy II Luganského dohovoru II], a pokial dno, aké je spravne kritérium na
urcenie, ¢i takd zmluva existovala?
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— M4 sa spolo¢nost B povazovat za ,zamestndvatela® X na dcely hlavy II oddielu 5 [Luganského
dohovoru II] a/alebo sa na naroky spoloc¢nosti B voc¢i X [$tvrta otdzka pism. d) vyssie] vztahuju
clanky 18 az 21 [Luganského dohovoru II] rovnako ako na ndroky spolo¢nosti A voci X?
Predovsetkym:

a) Patri narok spolo¢nosti B do posobnosti ¢lanku 18 [Luganského dohovoru II], iba pokial je
povinnost, na ktorej je narok skutocne zalozeny, povinnostou upravenou v pracovnej
zmluve medzi spolo¢nostou B a X?

b) Subsididrne patri ndrok do posobnosti ¢lanku 18 [Luganského dohovoru II], pokial by
spravanie vytykané v ndroku predstavovalo porusenie povinnosti vyplyvajicej z pracovnej
zmluvy medzi spolo¢nostou A a X?

— Ak nie je spravne ani jedno z vyssie uvedenych kritérii, aké kritérium je spravne?“

18. Rozhodnutie o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bolo dorucené do kanceldrie
Stidneho dvora 20. oktébra 2017. Zalovani vo veci samej, Arcadia, Svajciarska konfederacia a Eurépska
Komisia podali na Sddny dvor pisomné pripomienky. Ti isti Gc¢astnici konania okrem Svajciarskej
konfederacie boli zastipeni na pojedndvani, ktoré sa konalo 13. septembra 2018 a na ktorom boli
vypocuté ich prednesy.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndambky

19. Lugansky dohovor II je medzinirodny dohovor, ktory je zavdzny pre Uniu, zmluvné Stity
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO) a Svajéiarsku konfederaciu. Otazky tykajtice sa jeho
vykladu boli Sidnemu dvoru predlozené len zriedkakedy. Ide o ,paralelny” dohovor k nariadeniu (ES)
¢. 44/2001°, ktoré ma rovnaky ciel a stanovuje rovnaké pravidla tykajice sa pravomoci. Rozsiahla
judikatira Studneho dvora tykajica sa uvedeného nariadenia sa preto modze uplatnit aj na rovnocenné
ustanovenia Dohovoru*.

20. Otazky polozené vnutrostitnym sudom zapadajui do nasledujiceho pravneho kontextu. Spoloc¢nosti
Arcadia sa domnievajii, ze anglické sidy majui pravomoc prejednat ich ndroky, ktoré si uplatnili
v konani proti zalovanym vo veci samej na zaklade ¢lanku 6 bodu 1 Luganského dohovoru II. Tieto
ich naroky totiz uzko suvisia s podobnymi narokmi voci dal$im trom osobam s bydliskom v Anglicku
a vo Walese’.

21. Dotknuti zalovani vsak spochybnuji pravomoc uvedenych sidov. Tvrdia, Ze tieto naroky
predstavuja ,veci individudlnych pracovnych zmlav®, a preto spadaji do pésobnosti oddielu 5.

3 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznivani a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, dalej len ,nariadenie Brusel I“). Toto nariadenie nahradilo Dohovor o pravomoci a vykone rozhodnuti
v obcianskych a obchodnych veciach podpisany v Bruseli 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor*).
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 bolo neddvno nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pradvomoci a o uznivani a vykone rozhodnuti v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

4 Okrem toho by sa pri vyklade uvedeného dohovoru mali zohladnit vnutrostitne rozhodnutia tykajace sa tychto ndstrojov. Pozri ¢lanok 1
Protokolu ¢. 2 o jednotnom vyklade [Luganského dohovoru II] o Stalom vybore (U. v. EU L 339, 2007, s. 27), a rozsudky z 2. aprila 2009,
Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 36), ako aj z 20. decembra 2017 Schlémp (C-467/16, EU:C:2017:993, body 46 az 51).

5 Toto ustanovenie uvadza, Ze osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu mozno tiez Zalovat, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych, ,na sude
podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, ze ndroky su navzdjom tak stvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluéitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach®.
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22. V tejto savislosti pripominam, ze podla ¢lanku 18 ods. 1 Luganského dohovoru II sa sddna
pravomoc vo veciach takychto ndrokov urcuje podla oddielu 5. V sulade s ¢lankom 20 ods. 1
uvedeného dohovoru si ,zamestnavatel* moze uplatnit ndrok voci ,zamestnancovi“ len na stdoch
¢lenského §tatu, v ktorom méd zamestnanec bydlisko. Podla Sudneho dvora maji ustanovenia tohto
oddielu navy$e vycerpdvajiucu povahu®. Za predpokladu, Ze je uvedeny oddiel uplatnitelny, sa teda
spolo¢nosti Arcadia nemdzu odvolavat na ¢lanok 6 bod 1 dohovoru.

23. Oddiel 5 mé totiz za ciel predovsetkym’ chrdnit zamestnanca povazovaného za najslabsiu zmluvna
stranu prostrednictvom noriem o pravomoci, ktoré st vyhodnejsie pre zdujmy tejto zmluvnej strany.®
Na tieto dcely oddiel 5 zbavuje zamestnavatela akejkolvek moznosti volby sidu, na ktorom si
vzhladom na pravomoc sidu moéze uplatnit svoj ndrok a zamestnancovi poskytuje td vyhodu, ze
v zdsade mdze byt Zalovany na stdoch, ktoré sa povazuju za nachddzajice sa najbliz§ie k miestu jeho
bydliska.

24. Otazka namietky nedostatku pravomoci, ktorti vzniesli zalovani vo veci samej, zavisi od posobnosti
oddielu 5. V tejto stvislosti sa ¢lanok 18 ods. 1 Luganského dohovoru II tyka narokov predstavujucich
»[vec] individudlnych pracovnych zmlav®. Z tohto slovného spojenia vyplyvaju dve podmienky: po prvé
medzi stranami musi takd ,zmluva“ existovat a po druhé ndrok musi urcitym spésobom suvisiet s touto
»zmluvou®.

25. Druhd a $tvrtd otdzka vnutro$titneho sidu sa v podstate tykaju prvej z tychto podmienok, zatial ¢o
prva a tretia otdzka sa tykaju druhej podmienky. Preskimam vyklad pojmu ,individudlna pracovna
zmluva“ (Cast B), nadsledne problematiku sudvislosti, ktord musi existovat medzi narokom a ,zmluvou®
(¢ast C) a nakoniec sa vratim k pojmu ,zamestndvatel“ v zmysle oddielu 5 (Cast D).

B. O pojme ,individudlna pracovnd zmluva“ (druhd otdzka)

26. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zmluvy, ako su tie, ktoré boli
uzavreté medzi zalovanymi vo veci samej a niektorymi spolo¢nostami skupiny Arcadia Group, mozno
kvalifikovat ako ,individudlne pracovné zmluvy“ v zmysle ustanoveni oddielu 5. Vnutrostatny siud sa
snazi zistit, do akej miery je na ucely takejto kvalifikicie potrebné, aby medzi jednotlivcom
a spoloc¢nostou, ktord vyuziva jeho sluzby, existoval vztah podriadenosti. Ma pochybnosti o tom, ci
takyto vztah moze existovat v pripade, Ze jednotlivec urc¢uje podmienky svojej zmluvy a ma kontrolu
a nezavislost v stvislosti s kazdodennou prevadzkou spolo¢nosti a vykonom svojich povinnosti, ale
akciondri spolo¢nosti majti pravomoc rozviazat s nim pracovny pomer. Dalej by chcel vnitrostatny std
vediet, aké podmienky umoznuji na Gcely oddielu 5 usadit, ze takéto ,zmluvy” existuji medzi
zalovanymi vo veci samej a spolo¢nostami Arcadia, s ktorymi Zzalovani formalne neuzatvorili ziadnu
zmluvu.’

6 Pozri rozsudky z 22. méja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, body 19 a 20); zo 14. septembra
2017, Nogueira a i. (C 168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 51), ako aj z 21. juna 2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478,
bod 25).

7 Pravidld o pravomoci stanovené Luganskym dohovorom II a nariadenim Brusel I maju vSeobecne za ciel zabezpecit pravnu istotu. Z tohto
dovodu musia byt vysoko predvidatelné: zalobca musi mat moznost lahko uréit sid, na ktory moze podat Zalobu, a Zalovany musi mat moznost
odovodnene predpokladat, na ktorom stide moze byt zalovany. Okrem toho maji normy zabezpecit riadny vykon spravodlivosti. Pozri rozsudky
z 19. februdra 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 26) a z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, bod 16).

8 Pozri odévodnenie 13 nariadenia Brusel I, ako aj rozsudky z 19. jala 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 44), a z 21. jana 2018,
Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, bod 23).

9 Tento druhy aspekt uviedol vnutrostitny sid vo svojej $tvrtej otdzke. Povazujem vsak za vhodné preskimat ho uz teraz.
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1. O pripustnosti

27. Ako uz uviedol vnutrostatny sdid, spolo¢nosti Arcadia nespochybnili pred vnutrostitnymi sidmi
nizsieho stupna, ze zalovani vo veci samej mali vo vztahu ku kazdej zo spolo¢nosti, s ktorou formélne
uzavreli pracovnd zmluvu, postavenie zamestnanca. Podla dotknutych zalovanych nie je preto odpoved
Stidneho dvora na tuto otazku nevyhnutnd na vyrieSenie sporu vo veci samej.

28. S tymto ndzorom nesuhlasim. V ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi,
ktord upravuje ¢lanok 267 ZFEU, vnutrostitnemu sddu prinalezi postdit vzhladom na osobitosti
kazdého pripadu jednak to, ¢i je na vydanie jeho rozhodnutia nevyhnutné, aby podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. ™.

29. Napokon podla médjho nézoru si toto nespochybnenie pravomoci mozno vysvetlit na jednej strane
tym, zZe spolo¢nosti Arcadia sa spociatku domnievali, Ze existencia pracovnej zmluvy
v hmotnopravnom zmysle ako takd automaticky znamend, ze tato zmluvu mozno kvalifikovat ako
yindividudlnu pracovnd zmluvu“ v hmotnoprdvnom zmysle podla ustanoveni oddielu 5. Potom v$ak
skupina spolo¢nosti zmenila nazor a dérazne popiera, ze zmluvu mozno kvalifikovat takto. Na druhej
strane Ucastnici konania vo vsetkych $tddidch vnutrostatneho konania diskutovali o tom, ¢i existuju
takéto ,zmluvy“ medzi zalovanymi vo veci samej a spolo¢nostami skupiny, s ktorymi zalovani
formalne neuzatvorili ziadnu zmluvu."* Odpoved Sudneho dvora je teda nevyhnutna.

2. O veci samej

30. Treba pripomenut, ze v ¢ase spornych skutkovych okolnosti vykonavali zalovani vo veci samej
funkciu riaditelov spolo¢nosti v zmysle prava o obchodnych spolo¢nostiach. Konkrétne pan Bosworth
bol de facto chief executive officer (CEO) (generélny vykonny riaditel)* skupiny a pan Hurley bol de
facto chief financial officer (CFO) (finan¢ny riaditel) skupiny. Okrem toho boli dotknuti zalovani de iure
a/alebo de facto riaditelmi®® spolo¢nosti Arcadia London, Arcadia Switzerland a Arcadia Singapore.

31. Zalovani vo veci samej navy$e kazdy sdm za seba uzavreli pracovnti zmluvu v hmotnoprdvnom
zmysle™ s jednou konkrétnou spolo¢nostou skupiny Arcadia Group. Dotknuti Zalovani vSak boli
postupom casu striedavo zamestnani v réznych spolo¢nostiach Arcadia — v spolo¢nostiach Arcadia
London a Arcadia Singapore, avSak nie v spoloc¢nosti Arcadia Switzerland. V tychto jednotlivych
zmluvach sa stanovilo, Ze dotknuti zalovani maji vykondvat osobitné riadiace funkcie iba pre
spolo¢nosti, ktoré ich zamestndavali. Jedinou odmenou, ktort dostavali od skupiny, bola t4, ktord bola
stanovena v tychto zmluvéch a ktora im vypldcal zamestnavatel za uvedené konkrétne funkcie.

32. V tomto kontexte si najprv treba polozit otdzku, ¢i na ucely uplatnenia pravidiel tykajicich sa
pravomoci stanovenych v Luganskom dohovore II treba hned na zaciatku rozliSovat medzi vztahmi,
ktoré existovali medzi zalovanymi vo veci samej a spolo¢nostami skupiny Arcadia Group, s ktorymi
tito zalovani formalne uzavreli zmluvu v hmotnopravnom zmysle, a tymi, ktoré existovali medzi nimi
a inymi spolo¢nostami v tejto skupine. Nie som o tom presvedc¢eny, a to z dvoch dovodov.

10 Pozri najma rozsudok zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 19, ako aj citovand judikatura).

11 Pozri Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (ob¢ianskopravne kolégium), 19. august 2016, Peter
Miles Bosworth and Colin Hurley/Arcadia Petroleum Ltd a i. [2016] EWCA Civ 818, body 90 a 91.

12 Riaditel de facto je osoba, ktord bez toho, aby bola formélne vymenovana za riaditela spolo¢nosti, skuto¢ne vykondva funkciu riaditela.

13 Pdn Bosworth bol na urcité obdobie vymenovany za riaditela spolo¢nosti Arcadia Singapore a pan Hurley bol zasa vymenovany za riaditela
spolo¢nosti Arcadia London a potom spolo¢nosti Arcadia Singapore. Bez ohladu na uvedené vymenovania do funkcie dotknuti Zalovani
v skutoc¢nosti vykonavali tieto funkcie pre vsetky dotknuté spoloc¢nosti Arcadia pocas celého obdobia vztahujiceho sa na skutkové okolnosti
sporu vo veci same;j.

14 Z rozhodnutia vnutro$tdtneho sudu nie je dost jasné, ¢i sa tto kvalifikdcia uskutociiuje podla lex causae alebo lex fori.
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33. V prvom rade pojem ,individudlna pracovna zmluva“ v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 Luganského
dohovoru II by sa nemal vykladat s odkazom na lex causae alebo lex fori, ale mal by sa vykladat
samostatne, aby sa zabezpecilo jednotné uplatnovanie pravidiel tykajicich sa pravomoci stanovenych
v tomto dohovore vo vietkych §tétoch, ktoré st nim viazané. ™

34. Pokial ide o toto samostatné vymedzenie pojmu ,individudlna pracovnd zmluva“, z rozsudku
Holterman vyplyva, Ze takito zmluva existuje vtedy, ked urcitd osoba uskutoc¢niuje pocas urcitého casu
v prospech inej osoby a pod jej vedenim plnenia, za ktoré dostdva odmenu.'® Podobna ,zmluva“ teda
existuje v pripade, zZe su skutoc¢ne splnené charakteristiky pracovnoprdavneho vztahu — plnenie, odmena
a podriadenost. Ako tvrdia Zalovani vo veci samej, Svaj¢iarska konfederdcia a Komisia, medzi dvomi
osobami takto moze existovat takd ,zmluva“ aj vtedy, ked v zmysle uplatnitelného hmotného prava
nebola uzavretd ziadna zmluva a i$lo o ¢isto fakticky pracovnoprdvny vztah.'

35. Spresnujem, ze tento vyklad je v sulade so znenim oddielu 5, kde vyraz ,individualna pracovna
zmluva“ nezahfna formélne uzatvorenie zmluvy v hmotnopravnom zmysle. Okrem toho pouzitie tohto
vyrazu v nastrojoch zavizujicich ¢lenské §tity a/alebo Uniu v oblasti medzinirodného prava
sikromného siaha az k Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvorenému na podpis
v Rime 19. juna 1980". Pri prijimani tohto dohovoru bol v$ak uvedeny vyraz uprednostneny pred
vyrazom ,pracovnopravny vztah“, navrhnutym v predbeznom névrhu dohovoru, v podstate z dovodu,
ze druhy vyraz bol niektorym vnuatro$taitnym pravnym poriadkom neznédmy." Bolo by nespravne klast
yzmluvu“ a ,vztah“ proti sebe v rdmci oddielu 5.

36. Neexistencia formalnej zmluvy v hmotnopravnom zmysle medzi zalovanymi vo veci samej
a prislusnou spolo¢nostou Arcadia preto nevylucuje, aby sa ,zmluva® v zmysle ustanoveni oddielu 5
vyvodila zo skutkovych okolnosti. Naopak zmluvy uzavreté medzi dotknutymi osobami a dal$imi
spolo¢nostami skupiny sa preto nemusia nevyhnutne povazovat za ,individudlne pracovné zmluvy*
v zmysle oddielu 5.

37. Po druhé z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, ze bez ohladu na ustanovenia predmetnych
zmlaiv nijakd zmena zaradenia Zalovanych vo veci samej ako zamestnancov tej ¢i onej spoloc¢nosti
Arcadia a/alebo ich presuny v ramci skupiny v skuto¢nosti nezmenili povahu tloh, ktoré tam zalovani
plnili, a ani sa nedotkli ich postavenia generdlneho riaditela a finan¢ného riaditela vsetkych spolocnosti

15 Pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, dalej len ,rozsudok Holterman®, EU:C:2015:574, body 35 az
37).

16 Pozri rozsudok Holterman, body 39 az 45 a bod 49. Sudny dvor v prvych dvoch uvedenych bodoch takisto poukazal na skuto¢nost, ze
zamestnanec a zamestnavatel st viazani trvalym vztahom, ktory zamestnanca zaraduje do rdmca urcitej organizdcie prevadzky tohto
zamestndvatela. To, ze Sudny dvor neuviedol tato skuto¢nost vo svojej odpovedi v bode 49 toho istého rozsudku a vo vyroku rozsudku, vsak
podla mojho ndzoru naznacuje, Ze ju nepovazuje za podmienku kvalifikicie ako ,individudlnej pracovnej pracovni zmluva“ v zmysle oddielu 5,
ale za jednoduchy opis typu zmluvy.

17 Pozri analogicky Sprévu o Dohovore o rozhodnom prive pre zmluvné zdvizky, ktorej autormi st Mario Giuliano, profesor na univerzite
v Mildne, a Paul Lagarde, profesor na univerzite v Parizi I (U. v. ES C 282, 1980, s. 1), konkrétne s. 25. Pozri tiez BAKER CHISS, C.
Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Compétence — Régles de compétences
spéciales — Regles de compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 a 23 du réglement (UE) n° 1215 /2012. In:
JurisClasseur Droit international, fasc. 584-155, 15. september 2014, § 29 az 38 a 46; MERRETT, L.. Employment Contracts in Private
International Law. Oxford University Press, 2011, s. 62 —77, a GRUSIC, U.. The European Private International Law of Employment,
Cambridge University Press, 2015, s. 78 — 83.

18 U. v. ES L 266, 1980, s. 1.

19 Pozri GRUSIC, U.: c. d,, s. 61 — 62.

20 Takyto vyklad je navy$e nevyhnutny na splnenie ciela ochrany zamestnanca, ktory sleduje oddiel 5. Vyklad pojmu ,individuélna pracovna
zmluva“ v zmysle tohto oddielu musi byt dost $iroky, aby zahrnul vsetkych zamestnancov, ktori potrebuji ochranu vratane tych, ktori st
v »atypickom“ pracovnoprdvnom pomere bez skuto¢nej zmluvy, av$ak ktori su takisto zavisli od svojho zamestnavatela.
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Arcadia a samotnej skupiny. Stru¢ne povedané, takéto zaradenie bolo ¢isto formalne. Uvedené zmluvy
boli vyhotovené dotknutymi zalovanymi alebo pod ich vedenim a tito si ur¢ili nielen podmienky tychto
zmluv, ale tiez to, ¢i budd mat takdto zmluvu uzavretu s jednou alebo radsej s druhou spolo¢nostou.

38. Preto treba ndsledne urcit, ¢i vztah, ktory existoval medzi zalovanymi vo veci samej, ked boli
v postaveni riaditelov spolo¢nosti, a kazdou zo spolocnosti Arcadia, bez ohladu na pripadnd existenciu
formélnej zmluvy v danom case medzi nimi, mozno povazovat za ,individudlnu pracovni zmluvu®
v zmysle ustanoveni oddielu 5.

39. Prijatim postu riaditela spolo¢nosti dand osoba dobrovolne prijima aj povinnosti, ktoré st s nim
spojené. Tym, Ze prislusnd spolo¢nost poveruje uvedend osobu funkciou generélneho riaditela, takisto
slobodne prijima urcité povinnosti voc¢i nej. Riaditel spolo¢nosti spravidla vykondva svoje dlohy za
odmenu.” Medzi spolo¢nostou a riaditelom teda existuja slobodne prijaté zdvizky spadajice pod
»zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 Luganského dohovoru II a nariadenia Brusel I. Podla mna je
to tak, ze bez ohladu na to, ¢i bol riaditel do funkcie formdlne vymenovany (riaditel de iure), alebo
nebol, skuto¢ne kond ako riaditel (riaditel de facto).”

40. V rdmci ,zmluvnych zaviazkov®, ktoré sd zdvdzné pre riaditela a spolo¢nost, riaditel poskytuje
spolo¢nosti plnenie za odmenu. Podla vysvetleni uvedenych v bode 34 vys$sie sa ich vztah musi
kvalifikovat ako ,individudlna pracovnd zmluva“ v zmysle oddielu 5 len vtedy, ak je riaditel pri plneni
svojich uloh podriadeny spolo¢nosti.

41. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku Holterman rozhodol, Ze na ucely oddielu 5 sa existencia
vztahu podriadenosti ,musi posudzovat v kazdom konkrétnom pripade podla vsetkych prvkov
a okolnosti, ktoré charakterizuji vztahy medzi stranami“. Stidny dvor tiez uviedol, Ze riaditel, ktory
vlastni dostato¢ny podiel na zdkladnom imani na to, aby mohol ,nezanedbatelnym“ sposobom
ovplyvnit osoby, ktoré st za normdlnych okolnosti prislusné dédvat mu pokyny a kontrolovat ich
vykondvanie, nemoze byt podriadeny spolo¢nosti.*

42. Bolo by chybou vykladat toto postdenie a contrario v tom zmysle, ze riaditel, ktory nevlastni podiel
na zdkladnom imani, ako to bolo v pripade zalovanych vo veci samej, je iba z tohto dévodu podriadeny
spolo¢nosti. Hoci Stdny dvor v tomto rozsudku uviedol okolnost, ktord v kazdom pripade vylucuje
podriadenost, nevyjadril sa ku skuto¢nostiam, ktoré ju mézu charakterizovat.

43. Pokial ide o tieto skuto¢nosti, mozno vychddzat z judikatury Stidneho dvora tykajticej sa pojmu
,zamestnanec” v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU a ur¢itych harmoniza¢nych smernic. Podla tejto judikattry
charakterizuje vztah podriadenosti skuto¢nost, ze zamestnanec je pod vedenim inej osoby, ktora mu
nielenze uklada plnenia, ktoré musi uskutocnit, ale najméa sposob, ako ich ma uskutoc¢nit, pricom sa
musi riadit jej pokynmi a internymi predpismi. Na to, aby bolo mozné urcit existenciu takého vztahu

21 Spolo¢nosti Arcadia dalej uviedli pred vnutro$titnymi sudmi, Ze rozhodnutie zalovanych vo veci samej byt formdlne zamestnany
v spolo¢nostiach Arcadia London alebo Arcadia Singapore, ale nie v Arcadia Switzerland, jednoducho vychadza z toho, ze vo Svajéiarsku boli
zalovani zdanovani podla danového rezimu, ktory zakazuje akukolvek platentt pracu v tomto Stéte. Pozri Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obé¢ianskopravne kolégium)], dalej len ,Odvolaci sad“, 19. august 2016, Peter Miles Bosworth
and Colin Hurley/Arcadia Petroleum Ltd a i., [2016] EWCA Civ 818, bod 71.

22 Takyto bol aj pripad v prejedndvanej veci. To, zZe Zalovanym vo veci samej vyplécali odmenu len niektoré spolo¢nosti Arcadia Group, je podla
mojho nazoru irelevantné. Forma odmeny a spdsob jej vyplacania nie s dolezité. Pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2013
Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, body 39 a 40).

23 Pozri rozsudok Holterman, body 53 a 54. Pozri tiez o pojme ,zmluvné veci, v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia Brusel I, rozsudky zo 17. jina
1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15), a 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 23).

24 Pozri rozsudok Holterman body 46 a 47.
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podriadenosti, je preto potrebné zamerat sa na nezavislost a pruznost v rozhodovani, ktord mad
zamestnanec vo vztahu k svojmu pracovnému casu, miestu a podmienkam plnenia tloh, ktoré mu boli
zverené, a/alebo na dohlad a kontrolu spésobu plnenia povinnosti zamestnanca zo strany
zamestnavatela.”

44. Z toho vyplyva, ako to tvrdia Arcadia Group a Svaj¢iarska konfederacia, Ze riaditel spoloc¢nosti je
spolo¢nosti podriadeny len v pripade, Ze pri plneni a organizicii svojich dloh podlieha skuto¢nému
vedeniu inej osoby. Existencia takéhoto vedenia sa posudzuje podla povahy predmetnych tdloh, rdmca,
v ktorom sa vykondvaju, rozsahu pravomoci dotknutej osoby a kontroly, ktorej tato osoba skuto¢ne
podlieha v ramci spolo¢nosti.*

45. Z hypotetického hladiska riaditelia spolo¢nosti, ako su zalovani vo veci samej, ktori podla
informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom maji ako generdlny a finanény riaditel najsirsie mozné
prdvomoci riadit spolocnost a konat v jej mene a na jej ticet a maja uplnii kontrolu a tiplnii nezdvislost
v suvislosti s kazdodennou prevadzkou spolo¢nosti a vykonom svojich povinnosti — ¢o v danom
pripade dokazuje skuto¢nost, ze ich opakovane uzatvorené pracovné zmluvy boli vyhotovené nimi
samymi alebo pod ich vedenim, a ze si urcili podmienky tychto zmlav a svojho formalneho
zamestndavatela — nie st pri vykonavani tychto povinnosti podriadeni spolo¢nosti.

46. Na rozdiel od tvrdeni zalovanych vo veci samej si predovsetkym nemozno zamienat podriadenost
so vSeobecnymi pokynmi, ktoré dostdva riaditel od akciondrov, pokial ide o smerovanie podnikania
spolo¢nosti. Takéto vseobecné pokyny sa netykajii samotného vykonu povinnosti riaditela alebo
sposobu, akym ich organizuje. Riaditel spolo¢nosti je splnomocneny konat za spolo¢nost a ako taky
moze dostdvat primerané pokyny tykajice sa jeho tloh. Z tych istych dévodov kontrolné mechanizmy,
ktoré zdkon ustanovuje vo vztahu k akciondrom, samy osebe neurcuju existenciu vztahu podriadenosti.
Kazdy splnomocnenec sa istym spésobom musi zodpovedat svojmu splnomocnitelovi. Okrem toho
samotnd skuto¢nost, Ze ti isti akciondri maji pravomoc odvolat riaditela spolo¢nosti, nemoéze
postacovat na urcenie takéhoto vztahu. To, Ze akciondri maju tato odvolaciu priavomoc, este
neznamend, ze zasahuji do spOsobu riadenia spolo¢nosti. Aj v tomto pripade méze splnomocnitel
v suvislosti s akymkolvek splnomocnenim jednostranne ukoncit vztah so svojim splnomocnencom,
pricom samotna tato okolnost nedokazuje podriadenost.

47. Vzhladom na uvedené zastdvam nazor, ze v prejedndvanej veci medzi zalovanymi vo veci samej
a jednotlivymi spolo¢nostami Arcadia existovali recipro¢né ,zmluvné povinnosti“ patriace do
posobnosti ¢lanku 5 bodu 1 Luganského dohovoru II. Tieto povinnosti boli niekedy formalne
stanovené v zmluvach, inokedy nie. V kazdom pripade tieto isté povinnosti nemozno povazovat za
sindividualne pracovné zmluvy“ v zmysle ustanoveni oddielu 5.

48. Na rozdiel od tvrdeni zalovanych vo veci samej takyto vyklad nespochybruji rozsudky Danosa”
a Balkaya®. V tomto ohlade pripominam, Ze v prvom z tychto rozsudkov Stidny dvor rozhodol, pokial
ide o smernicu 92/85/EHS®, ze aj ked ,nemozno vylucit“, Ze riaditelia spolo¢nosti nespadaja
»vzhladom na osobitni povahu uloh, ktoré im boli zverené, ako aj rdmec, v ktorom ich plnia a spésob
ich plnenia“, do poOsobnosti pojmu ,pracovnik“ v zmysle tejto smernice, riaditel je podriadeny
spolo¢nosti v pripade, Zze 1. je pevnou sucastou spoloc¢nosti; 2. musi sa za riadenie spoloc¢nosti

25 Pozri rozsudky z 3. jula 1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, bod 18); 13. janudra 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, bod 72); zo
4. decembra 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, body 36 a 37), ako aj z 20. novembra 2018, Sindicatul
Familia Constanta a i. (C 147/17, EU:C:2018:926, bod 45).

26 Pozri analogicky rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 47), a v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Cruz Villalén vo veci Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:309, bod 32).

27 Rozsudok z 11. novembra 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 Rozsudok z 9. jala 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 Smernica Rady z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci tehotnych pracovni¢ok
a pracovni¢ok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovnitok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢linku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)
(U. v. ES L 348, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).
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zodpovedat organu spoloc¢nosti a spolupracovat s nim a 3. moze ho odvolat valné zhromazdenie.”
V rozsudku Balkaya® Stdny dvor uplatnil toto posudenie na smernicu 98/59/ES* a vychddzajuc
z podobnych nepriamych dokazov oznacil riadiaceho pracovnika spolo¢nosti za ,zamestnanca“
v zmysle tejto smernice.

49. Vyklad ur¢itého pojmu, ktory poskytol Sidny dvor v jednej oblasti préava Unie, véak nemozno
uplatnit v inej oblasti.”’Ako som uZ uviedol, moze slazit len ako in$pirdcia. Pojem ,individudlna
pracovnd zmluva“ v zmysle ustanoveni oddielu 5 treba vykladat s odkazom najmi na systém a ciele
Luganského dohovoru II a nariadenia Brusel I*, ako aj na vSeobecné zdsady, ktoré vyplyvaju
z vnutro$tatnych pravnych poriadkov.® Tieto precedensy mozno uplatnit na tieto ndstroje len s istou
obozretnostou. Dalej poznamenivam, 7ze v rozsudku Holterman Sddny dvor neuplatnil uvedent
judikataru expressis verbis, ale na nu len presne odkazal.

50. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze véetky tri znaky, ktoré Sidny dvor uznal v rozsudku Danosa®,
ked rozhodol, ze ¢len riadiaceho orgdnu spolo¢nosti je ,pracovnikom” v zmysle smernice 92/85, sd
vo velkej vddsine z nich splnené. Do istej miery je totiz takyto clen riadiaceho orgénu spravidla 1.
szaCleneny“ do spolo¢nosti; 2. musi sa za riadenie spolo¢nosti zodpovedat inému orginu
spolo¢nosti — predstavenstvu alebo dozornej rade, valnému zhromazdeniu atd. — a 3. méze byt takym
organom odvolany z funkcie.

51. Hoci sa Sudny dvor v rozsudkoch Danosa® a Balkaya®™ rozhodol rozsirit ochranu pred
prepustenim na zdklade harmoniza¢nych smernic Unie na riadiacich pracovnikov, uplatnenie logiky
vyplyvajicej z tychto rozsudkov na pravidld tykajice sa pravomoci stanovené nariadenim Brusel
I a Luganskym dohovorom II by viedlo k tomu, Ze by sa na velku ¢ast sporu medzi spolo¢nostou a jej
riadiacimi pracovnikmi nazeralo cez prizmu pojmu ,individudlna pracovna zmluva“ a teda by patril do
posobnosti ustanoveni oddielu 5.

52. V tejto stvislosti musim pripomenut, ze vo vnitrostatnych pravnych poriadkoch clenskych $tatov
vztah medzi spolo¢nostou a jej riaditelmi nepatri do pdsobnosti pracovného préava, ale prdva
obchodnych spolocnosti. Riaditelia st organmi spolo¢nosti. Ulohy riaditela spolo¢nosti a pravomoci
a povinnosti, ktoré st s nimi spojené, vyplyvaju zo stanov spolo¢nosti a pravnych predpisov, ktoré sa
na neho vztahuju. V niektorych c¢lenskych $tatoch vratane Spojeného krélovstva mozu riaditelia
a spolocnosti stanovit svoje prislusné prava a povinnosti zmluvou — napr. zmluvou o vykone spravy,
mandétnou zmluvou alebo pracovnou zmluvou.” V takom pripade sa ich vzdjomny vztah zakladd na
prave obchodnych spolo¢nosti.

30 Rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, body 48 az 51).

31 Rozsudok z 9. jala 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455, body 37 az 41).

32 Smernica Rady z 20 jila 1998 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa hromadného prepustania (U. v. ES L 225, 1998,
s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

33 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, body 33 az 40), ako aj navrhy, ktoré
som predniesol v spojenych veciach Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:312, bod 112).

34 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Cruz Villalén vo veci Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:309, bod 25).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2013, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, bod 18); 19. decembra 2013, Corman-Collins (C-9/12,
EU:C:2013:860, bod 28), a 14. jula 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 23).

36 Rozsudok z 11. novembra 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

37 Rozsudok z 11. novembra 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

38 Rozsudok z 9. jala 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).

39 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Cruz Villalén vo veci Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:309, poznamka
pod ¢iarou 28). Pozri Companies Act 2006, ¢ast 10, kapitola 5, § 227 s nazvom ,Director’s service contracts“. Naopak v inych ¢lenskych $tatoch,
a najmi vo Francuzsku, subeh poverenia riaditela a pracovnej zmluvy je mozny len v pripade, ak riaditel vykondva technické tlohy odlisné od
uloh spojenych s takym poverenim. V ndlezitych pripadoch ma teda prislusnd osoba dvojaké nezdvislé postavenie, pricom povinnosti riaditela
upravuju pravidld préava obchodnych spolo¢nosti, zatial ¢o na povinnosti zamestnanca sa vztahuji ochranné pravidla pracovného prava a riaditel
dostava dve rézne odmeny. Pozri BAVOZET, F.: Dirigeants salariés et assimilés. - Affiliation au régime des salariés. - Conditions de cumul d'un
contrat de travail et d'un mandat social. In: JurisClasseur, fasc. S-7510, 7. februar 2018.
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53. Spor tykajtaci sa zodpovednosti riaditelov vo vztahu k spolo¢nosti a jej akciondrom, ktory je
pozadim prejednavanej veci, je predovsetkym spor patriaci do pdsobnosti prava obchodnych
spolo¢nosti, na ktory sa vSeobecne vztahuji osobitné ustanovenia prava clenskych $tatov upravujice
podmienky a rozsah takejto zodpovednosti.*

54. Tak ocividny rozpor medzi vnuatrostatnymi kvalifikdciami a kvalifikdciami na acely Luganského
dohovoru II a nariadenia Brusel I neulah¢uja uplatnovanie tychto néstrojov a predvidatelnost pravidiel
tykajacich sa pravomoci, ktoré stanovuja. Praktické nevyhody, ktoré by vyplynuli zo zovseobecneného
uplatiovania oddielu 5 na riaditelov spolo¢nosti, by navyse boli obzvlist neziaduce vzhladom na
osobitost sporu tykajuceho sa ich zodpovednosti a nezodpovedali by cielu riadneho vykonu
spravodlivosti. V tejto oblasti je beznym rieSenim spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost jednotlivych
riaditelov spolo¢nosti za $kody sposobené tejto spolo¢nosti pri jej riadeni.* Podla oddielu 5 vsak
mozno kazdu z tychto osob Zalovat samostatne na siide miesta jej bydliska, pricom nie je mozné tento
spor prejednavat iba na jednom sutde.

55. Dalej pripominam, Ze pravidla tykajice sa pravomoci obsiahnuté v nariadeni Brusel I, a tym aj
v Luganskom dohovore II, sa majd vykladat sposobom, ktory je zlucitelny s koliznymi normami
stanovenymi nariadenim Rim I[*. Aj ked toto nariadenie vo svojom ¢ldnku 8 obsahuje ustanovenia
tykajice sa ,individudlnych pracovnych zmlav®, v ¢lanku 1 bod 2 pism. f) vsak tiez stanovuje, ze
»otdzky upravené pravom obchodnych spoloc¢nosti, tykajice sa najmé ,vnuatornej organizacie“ tychto
obchodnych spolocnosti, st z neho vynaté.

56. V tomto ohlade sa vSeobecne uzndva, Ze do tejto kategérie patria otdzky tykajice sa pradvomoci
a fungovania orgénov spolo¢nosti vratane riaditelov a ich zodpovednosti voci tejto spolo¢nosti
a akcionarom alebo spolo¢nikom v pripade zneuzitia tychto pravomoci.* Vzhladom na vynatie takto
stanovené nariadenim Rim I tak urcenie rozhodného prava pre tieto otazky patri do posobnosti
koliznych noriem kazdého c¢lenského statu.

57. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti silne pochybujem, ze normotvorca Unie a tvorcovia Luganského
dohovoru II mali v tmysle rozsirit uplatnovanie oddielu 5 na spory tykajice sa obcianskopravnej
zodpovednosti riaditelov. Zaujmy, o ktoré ide v takychto sporoch, sa navyse tplne lisia od zdujmov
tykajacich sa zodpovednosti zamestnancov voci ich zamestndvatelovi. Rovnovéaha, ktora treba nijst,
nie je rovnakd a pravidld medzinarodného préava sikromného sa na tejto rovnovihe podielaju. *

40 Pozri ako priklad ¢ldnok L. 223-22 code de commerce (franctizsky Obchodny zdkonnik), ¢lénok 236 a nasl. Ley de Sociedades de Capital
($panielsky zakon o kapitdlovych spoloc¢nostiach) z 2. jala 2010 (BOE ¢. 161 z 3. jula 2010, s. 58472), a ¢lanok 361 a ¢lanky 363 az 365
Selskabsloven (dansky zdkon o obchodnych spolo¢nostiach). Tieto pravidld boli ¢iasto¢ne zostladené ¢lankami 106 a 152 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14 jina 2017 tykajicej sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (U. v. EU L 169, 2017,
s. 46). Pozri tiez ¢lanok 51 nariadenia Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti (SE) (U. v. EU L 294, 2001,
s. 1).

41 Pozri ako priklad ¢ldnok L. 223-22 code de commerce (franciuzsky Obchodny zédkonnik) a ¢ldnok 237 $panielskeho zdkona o kapitdlovych
spolo¢nostiach.

42 Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177,
2008, s. 6). Pozri odévodnenie 7 uvedeného nariadenia, ako aj rozsudok z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14
a C-475/14, EU:C:2016:40, body 43 az 45).

43 Takisto sa vSeobecne uzndva, ze tieto otazky patria do posobnosti lex societatis. Pozri spravu Giuliano-Lagarde, uz citovan, s. 12; Cour de
cassation, 1 chambre civile (Kasa¢ny sud, 1. obc¢ianskopravny sendt, Francuzsko), 1. jul 1997, ¢. 95-15.262, M. X c. Société Africatours;
COHEN, D.: La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé. In: Revue critique de droit international privé, 2003,
s. 585, a MENJUCQ, M.: Droit international et européen des sociétés, LGDJ, Paris, 2011 (3. vyd.), s. 116 — 117.

44 Treba citlivo vyvézit na jednej strane ciel chrénit zaujmy spolo¢nikov a zabezpecit doveru potrebnu pre riadne fungovanie kazdého podniku
tym, ze sa pod hrozbou vyvodenia zodpovednosti a sankcionovania zaisti, ze riaditelia budud konat rozumne, a na druhej strane potrebu
neparalyzovat vedenie spolo¢nosti stistavnou a neprimeranou zodpovednostou, lebo vykon riadiacich funkcii by si vyzadoval podstupovat riziko.
Pozri GUYON, Y.: Responsabilité civile des dirigeants. In: Juris Classeur Sociétés Traité, § 1 a citovand odbornu literatdru.
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58. Inymi slovami, na dcely ustanoveni oddielu 5 nemozno prijat vyklad pojmu ,podriadenost” zhodny
s vykladom tohto pojmu, ktory podal Sidny dvor vo svojich rozsudkoch Danosa® a Balkaya, lebo by
to mohlo vyvoldvat skuto¢né nejasnosti medzi pravidlami pracovného prava a pravidlami prava
obchodnych spolo¢nosti, ¢o by mohlo byt ospravedlnitelné v kontexte uvedenych rozsudkov, ale
v suvislosti s pravidlami tykajicimi sa pravomoci stanovenymi v Luganskom dohovore II by to bolo
obzvlast neziaduce.

59. Vyklad navrhnuty v bodoch 45 az 47 vyssie nemdze byt spochybneny ani tvrdenim zalovanych vo
veci samej, Ze pravidld v oddiele 5 nerozliSuju medzi kategériami zamestnancov. Nenavrhujem totiz,
aby Sudny dvor vykonal rozlisenie medzi podriadenymi zamestnancami, aké nezamyslali osoby
zodpovedné za vypracovanie Luganského dohovoru II. Jednoducho navrhujem, aby sa na tucely
uplatnovania tohto oddielu prijalo ponatie pojmu ,podriadenost, ktoré zohladnuje osobitosti prava
obchodnych spolo¢nosti a existenciu povereni riaditelov.

60. Vzhladom na predchadzajice tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na druht otdzku tak, ze
riaditel, ktory ma kontrolu a nezévislost v sdvislosti s kazdodennou prevadzkou spolo¢nosti, ktora
zastupuje, a vykonom svojich povinnosti, nie je tejto spolo¢nosti podriadeny, a preto jeho zmluva
s touto spolo¢nostou nie je ,individudlnou pracovnou zmluvou” v zmysle c¢lanku 18 ods. 1
Luganského dohovoru II. Okolnost, Ze akciondri uvedenej spolo¢nosti maji pravomoc odvolat tohto
riaditela, nemdze spochybnit tento vyklad.

C. O kritériu na urcenie, i je ndrok ,,vec“ individudlnej pracovnej zmluvy (prvd a tretia otdzka)

61. Prvy bod, ktory treba preskimat, je to, ze ak by Sudny dvor rozhodol, ako navrhujem, ze medzi
riaditelmi s takymi prdvomocami, aké mali zalovani vo veci samej, a spolo¢nostami, pre ktoré plnili
ulohy, nemuseli existovat ,individudlne pracovné zmluvy” v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 Luganského
dohovoru II, nebolo by potrebné odpovedat na prva a tretiu otdzku vnitrostitneho siidu. Budem ich
teda skumat len subsidiarne.

62. Po tomto spresneni pripominam, Ze ndroky v prejedndvanej veci, ktoré si uplatnili spoloc¢nosti
Arcadia voci zalovanym vo veci samej, si v podstatnej casti zalozené na protipravnom spolceni
s cielom sposobit skodu (unlawful means conspiracy) a zneuziti dovery (breach of fiduciary duty).
V anglickom préve su vsak tieto pravne zaklady mimozmluvnej povahy (tort).

63. V tomto kontexte chce vnitrostitny sid svojou prvou a tretou otdzkou zistit, ¢i sa na ndrok
uplatneny medzi tuc¢astnikmi ,individudlnej pracovnej zmluvy” a spocivajici na rovnakych
nezmluvnych pravnych zékladoch moze vztahovat oddiel 5 a ak dno, podla akych kritérii.

64. Podla spolo¢nosti Arcadia sa oddiel 5 na jej naroky nevztahuje, lebo nie si zaloZené na povinnosti
vyplyvajiicej z pracovnych zmliv Zalovanych vo veci samej¥, ale na poruseni zdkonnych povinnosti,
ktoré existuju nezdvisle od tychto zmliv. Oddiel 5 je totiz podla nich svojou povahou pododdielom
kategdrie ,zmluvné veci“ uvedenej v ¢lanku 5 bode 1 Luganského dohovoru II. Narok, ktory ma také
pravne zaklady, véak spadd pod naroky ,z iného ako zmluvného vztahu“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3

tohto dohovoru, a je teda z oddielu 5 vynaty.

45 Rozsudok z 11. novembra 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
46 Rozsudok z 9. jula 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).
47 Toto je kritérium, na ktoré sa v podstate vztahuje prva a tretia otdzka pismeno b).

ECLILEU:C:2019:65 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-603/17
BoswoRTH A HURLEY

65. Zalovani vo veci samej naopak tvrdia, ze na cely uplatnenia oddielu 5 je rozhodujtcim kritériom,
¢i bez ohladu na hmotnopravny pravny predpis, na ktorom zamestnavatel zakladd svoj ndrok, mdze
vytykané spravanie predstavovat porusenie zmluvnych povinnosti stanovenych v individudlnej pracovnej
zmluve, na ktoré by sa zamestndvatel mohol odvoldvat.” Tak je to vSak v prejedndvanej veci. V tejto
suvislosti je nesporné, ze spoloc¢nosti Arcadia mohli zalozit svoje ndroky na poruseni vyslovnych
a/alebo implicitnych zmluvnych povinnosti (breach of express and/or implied contractual duties)
vyplyvajucich z pracovnych zmliv dotknutych Zalovanych.* Oddiel 5 sa preto uplatni na spor vo veci
same;j.

66. So zretelom na tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej a aby som mohol navrhnut
vyCerpavajucu odpoved na otdzky vnutro$titneho sidu, povazujem za vhodné najprv sa vratit
véeobecne k problematike narokov na ndhradu skody uplatiiovanych medzi zmluvnymi partnermi
a preskumat riesenia uplatnitelné v prejedndvanej veci v kontexte ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia Brusel I a Luganského dohovoru II (¢ast 1). Potom vysvetlim dévody, preco si podla mna
oddiel 5 vyzaduje iné rieSenie (Cast 2).

1. Problematika ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti uplatiiovanych medzi zmluvnymi partnermi

67. Teoreticky v oblasti obcianskopravnej zodpovednosti rozliSovanie medzi tym, ¢o spadd pod naroky
zo zmluvnej zodpovednosti a tym, ¢o spadd pod naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, zavisi od
povahy zavdazku, na ktory sa zalobca odvoldva proti zalovanému. Stru¢ne povedané, treba urcit, ¢i
tento zavdzok vyplyva z porusenia povinnosti vyplyvajicej bezprostredne zo zdkona a vymdhatelnej
vo¢i kazdému (zévazok je teda mimozmluvny), alebo z dcinku dobrovolnej dohody medzi dvoma
osobami (v takom pripade je zavizok zmluvny).”

68. Stava sa vsak, ze rovnaké spravanie sposobujice ujmu predstavuje porusenie zmluvného zaviazku
a stcasne nesplnenie zdkonnej povinnosti vynutitelnej voc¢i kazdému. V takom pripade existuje siibeh
zodpovednosti (alebo stibeh zmluvnych a mimozmluvnych zavazkov).

69. Podvod, ktory skupina Arcadia Group vytyka zalovanym vo veci samej, ma za nasledok podobny
subeh zodpovednosti. V anglickom préve totiz existuje véeobecna povinnost neuzatvarat tajné dohody
s ciefom sposobit inému skodu. Porusenie tejto povinnosti predstavuje obcianskopravny delikt (fort of
conspiracy). Bez ohladu na to, poskodzovanie zamestndvatela jeho zamestnancom predstavuje
porusenie zmluvnej povinnosti zachovavat lojalnost zo strany zamestnanca. Spravanie sposobujlice
ujmu teda potencidlne vedie k dvom odlisnym druhom zodpovednosti.

70. Pri takomto sibehu zodpovednosti niektoré vnutrostitne pravne poriadky vratane anglického
ponechdvaja zalobcovi moznost rozhodniit sa, ¢i svoj narok voci svojmu zmluvnému partnerovi zalozi
na mimozmluvnej a/alebo zmluvnej zodpovednosti.”® Naopak iné vnutrostitne prdvne poriadky
vratane francizskeho v zdsade vylucujii takiito moznost volby v stlade s pravidlom zakazujacim
kumulovanie: zalobca sa voci svojmu zmluvnému partnerovi nemoze odvoldvat na mimozmluvny
zavazok v pripade, Ze skutky, ktoré uvadza, predstavuju aj porusenie zmluvy.

48 Kritérium, ktoré je v podstate uvedené v prvej a tretej otdzke v pismene a).
49 Co skupina urobila v jej pévodnej zalobe eite predtym, ako zmenila nazor p tom, ako Zalovani namietli uplatnenie oddielu 5.

50 Kedze primdrnym zdkladom vsetkych zavizkov je zékon, lebo ziaden zavizok by neexistoval, keby to zdkon neumoziioval (napriklad stanovenim
pravidiel, na zdklade ktorych st zmluvy a ich platnost atd. zavdznym).

51 V hmotnom préve ¢lenskych $titov sa zmluvnd zodpovednost a mimozmluvnd zodpovednost moézu riadit réznymi rezimami, pokial ide
o dokazné bremeno, dostupny rozsah néhrady $kody, premlé¢ania atd. Moze byt teda v zdujme zalobcu zvolit si jeden alebo druhy sposob.
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71. Nariadenie Brusel I a Lugansky dohovor II prevzali dichotémiu medzi ,zmluvnymi vecami®
(¢lanok 5 bod 1) a ,vecami ndrokov na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu“ (¢lanok 5
bod 3) a stanovuju rozdielne pravidld tykajice sa pravomoci podla toho, ¢i ndrok patri do jednej
z uvedenych kategérii. Problematika stibehu zodpovednosti sa teda rozsiruje na tieto ndstroje. V tejto
suvislosti treba urcit, ¢i rozhodnutie zalobcu zalozit svoj ndrok voci zmluvnému partnerovi na
zmluvnej zodpovednosti a/alebo na zodpovednosti za $kodu z iného ako zmluvného vztahu urcuje
prislusnost sadu.

72. Sudny dvor tuto otézku po prvykrat preskimal vo svojom rozsudku Kalfelis™. Vec, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, sa tykala stikromnej osoby, ktord si voci svojej banke uplatnovala nirok na
ndhradu $kody, ktort utrpela v stvislosti s obchodovanim na burzach, pricom svoj narok kumulativne
zalozila na 1. zmluvnej zodpovednosti; 2. mimozmluvnej zodpovednosti a 3. bezddvodnom obohateni
(kvazi zmluvnd zodpovednost). Vznikla najmd otdzka, ¢i sud, ktory ma podla ¢lanku 5 bodu 3
Bruselského dohovoru pravomoc rozhodovat o zodpovednosti za $kodu z iného ako zmluvného
vztahu, ma takito pravomoc aj v pripade skody zo zmluvného a kvazi zmluvného vztahu.

73. V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Zze pojem ,ndrok z iného ako zmluvného vztahu“ treba
vymedzit samostatne ako zahfnajuci ,akykolvek narok, ktorého cielom je uplatnit zodpovednost
zalovaného a ktory nesuvisi ,so zmluvnymi vecami“ v zmysle clanku 5 [bodu] 1“ Bruselského
dohovoru. Tédto pasaz mdze naznacCovat, ak sa vykladd samostatne, ze rozhodnutie Zalobcu zalozit svoj
nérok voc¢i zmluvnému partnerovi na mimozmluvnej zodpovednosti je z hladiska urCenia prédvomoci
sudu irelevantné, lebo toto urcenie bude v kazdom pripade patrit do kategérie ,zmluvné veci“. Sidny
dvor vs$ak spresnil, ze ,sid, ktory mad podla ¢lanku 5 ods. 3 [uvedeného dohovoru] pravomoc
v suvislosti s urcitou zalobou v rozsahu, v akom je zalozend na civilnom delikte alebo delikte, nema
v suvislosti s touto zalobou pravomoc v rozsahu, v akom na nich nie je zalozend“®.

74. Napriek istej nejednoznacnosti odpovede sa zdd, ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku usudil, ze
kazdy z pravnych zdkladov, na ktoré sa odvoldva zalobca — teda rézne hmotnopravne pravidld, na
ktorych je postaveny predmet jeho narokov — sa musi kvalifikovat ako spadajici pod ,zmluvné veci®,
alebo pod ,veci ndrokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu“. Stidna pravomoc sa teda
moze menit v zéavislosti od hmotnopravneho pravidla, na ktoré sa zalobca odvolava.” Chcel by som
objasnit, Ze na ucely nariadenia Brusel I alebo Luganského dohovoru II nie je potrebné prijat
kvalifikdciu ustanovenui vo vnutro$titnom prave. V skuto¢nosti pre Suidny dvor uplatnené pravidlo
odkazuje na povinnost. Tdto povinnost, ktord na tcely uvedenych ndstrojov musi byt samostatne
kvalifikovana ako ,zmluvnd vec” (ak je slobodne prevzatd medzi dcastnikmi)® alebo ,vec narokov na
ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu“ (ak nepatri do prvej kategdrie). Ak sa zalobca v rdmci
tej istej zaloby odvoldva na samostatné pravne zaklady, domaha sa rozdielnych povinnosti — zmluvnej,
mimozmluvnej, atd. — modze na zéklade toho spadat pod pravomoc viacerych sudov.*

52 Rozsudok z 27. septembra 1988 (189/87, EU:C:1988:459).

53 Rozsudok z 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, body 16 az 19).

54 Napokon Sudny dvor tento pristup nasledne potvrdil. Pozri najma rozsudok zo 16. maja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 21). Pozri
tiez ZOGG, S.: Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation. In: Journal of Private
International Law, 9:1, s. 39 — 76, konkrétne s. 42 a 43.

55 Rozsudok zo 17. juna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15).

56 V sulade s tymto pristupom sa v prejedndvanej veci jednotlivé zaloby spoloc¢nosti Arcadia vo¢i Zalovanym vo veci vyznacuju samostatnym
predmetom — breach of fiduciary duty, conspiracy atd. — ktory treba klasifikovat osobitne. V tejto stuvislosti protipravne spol¢enie (conspiracy)
predstavuje, ako som uZ uviedol, porusenie zdkonnej povinnosti vynutitelnej voci vSetkym, a preto spadd pod ,veci ndrokov z iného ako
zmluvného vztahu“. Naopak zneuzitie doévery (breach of fiduciary duty) sa povazuje za predmet Zaloby spadajaci pod ,zmluvné veci®.
Predmetnému zneuzitiu dovery vo vztahu k spolo¢nostiam Arcadia napomdhali zalovani vo veci samej na zdklade svojej slobodnej vole (pozri
bod 39 vyssie).
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75. Stdny dvor znova preskumal tdto otdzku vo svojom rozsudku Brogsitter”. Vo veci, v ktorej bol
vyneseny uvedeny rozsudok, sa jednotlivec domahal nahrady skody najmé na zaklade mimozmluvnej
zodpovednosti jeho zmluvnych partnerov, podla pravidiel nemeckého prava tykajicich sa nekalej
hospodarskej stutaze. V tejto sdvislosti im predovsetkym vytykal, Ze porusili povinnost exkluzivity
vyplyvajicu z ich zmluvy. Sidnemu dvoru bola polozena otdzka, aka kvalifikiciu v zmysle nariadenia
Brusel I by mali mat uvedené naroky.

76. Vychddzajuc zo znenia rozsudku Kalfelis®, podla ktorého pojem ,vo veciach nérokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“ zahfiia akukolvek zalobu, ktorej cielom je vyvodit zodpovednost
zalovaného a ktord sa netyka ,zmluvnych veci, Sidny dvor usudil, Ze pri zaradovani predmetnych
zalob do jednej ¢i druhej kategérie je dolezité preskimat, ,¢i si bez ohladu na ich kvalifikiciu vo

vnuatro$titnom préave zmluvnej povahy“®.

77. Podla Stidneho dvora to plati len v pripade, ,ak vytykané spravanie mozno povazovat za
nedodrzanie zmluvnych povinnosti, ktoré mézu byt urc¢ené s ohladom na predmet zmluvy“® a ,tak by
to bolo a priori v pripade, ak sa vyklad zmluvy... javi ako nevyhnutny na preukazanie, ¢i je spravanie
v sdlade s pravom, alebo naopak na preukazanie protipravneho charakteru vytykaného sprivania...“®".
Preto prindlezi vnutrostitnemu sudu ,urcit, ¢i predmetom zaldb podanych... je ndvrh na ndhradu
$kody, pri ktorej sa mozno od6vodnene domnievat, Ze jej pri¢inou® bolo poru$enie zmluvnych prav
a povinnosti..., ¢o by bolo nevyhnutné zohladnit pri rozhodnuti Zaloby“®.

78. Rozsudok Brogsitter ** sa podla modjho nazoru odchyluje od pristupu prijatého v rozsudku Kalfelis ®.
Sadny dvor si totiz pri posudzovani na tcely pravidiel tykajicich sa pravomoci stanovenych v ¢lanku 5
bod 1 a ¢ldnku 5 bod 3 nariadenia Brusel I a Luganského dohovoru II zrejme zvolil iné hladisko.
Odchylil sa od kvalifikdcie vychadzajicej z hmotnoprdvneho zdikladu, na ktorti sa odvoldva zalobca,
a prijal kvalifikdciu zalozenu na skutocnostiach podporujiicich ndvrh. Spbsob, akym zalobca formuluje
tento navrh, sa pri takej analyze zda byt irelevantny.

79. Presny dosah rozsudku Brogsitter® je vSak neurcity. V tejto stvislosti Arcadia tvrdi, Ze ,kritérium
Brogsitter sa uplatnilo v bode 25 tohto rozsudku: zaloba predstavuje ,zmluvna vec“ v pripade, ze sa
vyklad zmluvy javi ako nevyhnutny na preukdzanie, Ci je spravanie v sulade s pravom, alebo naopak
na preukdzanie protipravneho charakteru vytykaného sprdavania povazZovaného za delikt. S touto
analyzou sthlasim. Podla méjho ndzoru vsak nebolo zdmerom Sudneho dvora kvalifikovat naroky
z mimozmluvnej zodpovednosti, ktorych dévodnost zdvisi od obsahu zmluvnych povinnosti medzi
stranami sporu, ako ,zmluvné“.*

80. Na druhej strane zalovani vo veci samej zastavaju ndzor, ze ,kritérium Brogsitter® sa objavuje
v bodoch 24 a 29 uvedeného rozsudku: vytykané spravanie teda mozno povazovat — to znamend moze
predstavovat — porusenie zmluvnych povinnosti, bez ohladu na to, ¢i sa nan zalobca odvoldva alebo nie.
Z tohto dovodu netreba urcit, ¢i je nevyhnutné stanovit obsah zmluvnych povinnosti, aby bolo mozné

57 Rozsudok z 13. marca 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).
58 Rozsudok z 27. septembra 1988 (189/87, EU:C:1988:459, bod 17).
59 Rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, body 20 a 21) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

60 Rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 24). Tento bod sa v podstate uvddza v odpovedi v bode 29 rozsudku
a v jeho vyroku.

61 Rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 25).

62 V tomto pripade Stdny dvor podla vsetkého prijal pojem ,pri¢ina“, ktory neodkazuje na hmotnoprévne pravidlo, na ktoré sa odvolava zalobca
na podporu svojho néroku (zmysel, v akom je tento pojem pouzity v bode 74 vyssie), ale na skuto¢nosti uvedené v navrhu.

63 Rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 26).
64 Rozsudok z 13. marca 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

65 Rozsudok z 27. septembra 1988 (189/87, EU:C:1988:459).

66 Rozsudok z 13. marca 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 Pozri podobné ponimanie aj v ndvrhoch, ktoré predniesol generéalny advokat Cruz Villalén vo veci Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14,
EU:C:2015:309, bod 48), ako aj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, body 14
a 18). Generalny advokéat Cruz Villalén vo svojich navrhoch navrhol uplatnit toto kritérium na oddiel 5.
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rozhodnit o zakonnosti vytykaného spravania v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti, ale ¢i existuje
potencidlna suvislost medzi vytykanym spravanim a obsahom tychto povinnosti. Ak vytykané
spravanie moze z hladiska skutkovych okolnosti predstavovat protizdkonné konanie a zdroven
porusenie zmluvy a zalobkyna by sa mohla odvoldvat na jedno a/alebo druhé, na tcely urcenia stdnej
pravomoci prevlada klasifikdcia skutku ako porusenie zmluvy.

81. Zd4 sa vSak, ze Sudny dvor v niektorych najnovsich rozsudkoch ponal rozsudok Brogsitter®
rovnako ako zalovani vo veci samej. Predovsetkym v rozsudku Holterman, ktory sa tiez tykal,
pripominam, situdcie, v ktorej boli uplatnené rézne pravne zéklady na podporu toho istého navrhu na
ndhradu $kody, Stdny dvor rozhodol, Zze na ucely urcenia, ¢i sa takyto ndrok tyka ,zmluvnych veci”
alebo ,mimozmluvnych veci“, je potrebné len zistit, ¢i sa vytykané sprdvanie mdzZe povazovat za
porusenie zmluvnych povinnosti.” Stidny dvor vsak iba opitovne potvrdil toto kritérium bez toho, aby
ho skutocne uplatnil (alebo vysvetlil), takze je tazké mat istotu, pokial ide o vyznam, ktory mu Stdny
dvor zamyslal prisadit.

82. Z vyssie uvedeného podla mna vyplyva, Ze judikatra Stdneho dvora je prinajmensom
nejednoznac¢nd, pokial ide o spdsob, akym sa ¢ldnok 5 bod 1 a ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia Brusel
I a Luganského dohovoru II maju uplatnovat v pripadoch sibehu zodpovednosti. Bolo by uzitoc¢né,
keby Sudny dvor v tomto ohlade objasnil svoje stanovisko.

83. Podla moéjho nédzoru na tGcely prepojenia medzi ¢lankom 5 bodom 1 a ¢ldnkom 5 bodom 3
nariadenia Brusel I a Luganskym dohovorom II, beric do tGvahy ciele pravnej istoty, predvidatelnosti
a riadneho vykonu spravodlivosti obsiahnuté v tychto ndstrojoch, je lepsie prijat logiku vyplyvajicu
z rozsudku Kalfelis” a navrh povazovat za tykajtci sa ,zmluvnych veci“ alebo ,mimozmluvnych veci“
z hladiska hmotnoprdvneho zdkladu, ktorého sa dovoléva zalobkyna. Sudny dvor sa mal prinajmensom
pridrziavat prisneho vykladu rozsudku Brogsitter”" uvedeného v bode 79 vyssie. Inymi slovami, ak sa
podany ndvrh medzi zmluvnymi partnermi nezakladd na povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy, ale na
pravidlach obc¢ianskopravnej zodpovednosti z iného ako zmluvného vztahu, a na to, aby sa mohlo
rozhodnut o zakonnosti vytykaného spravania, sa nejavi ako nevyhnutné preukdazat obsah zmluvnych
povinnosti, mala by uvedené zdkonnost spadat do pdsobnosti ¢lanku 5 bodu 3 uvedenych néstrojov.”

84. Samozrejme, pripustam, ze podmienovanie sidnej prislusnosti hmotnopravnym zakladom, na ktory
sa odvoldva zalobkyna, umoziuje isty stupen taktizovania pri volbe sudu (forum shopping”), lebo
zalobkyna si do urcitej miery moéze zvolit sud s odvolanim sa na prislusné pravidla. Okrem toho to
isté spravanie sposobujice ujmu, vytykané zalobkynou z hladiska rozdielnych pravnych zékladov, by
teoreticky mohlo patrit do pdsobnosti réznych sudov, ¢o by mohlo viest k roztriesteniu sporu.
V tomto kontexte by rie$enie, aké navrhuju Zalovani vo veci samej, zabranilo taktizovaniu pri volbe
sudu a predstavovalo by vyhodu, lebo by umoznilo ststredit spory vzniknuté zo zmluvného vztahu
pred sidom s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach.

85. Problémy, ktoré som tu nacrtol, vsak treba chépat ako relativne. Tvorcovia Luganského dohovoru
II a nariadenia Brusel I sami umoznili urcité taktizovanie pri volbe sudu tym, Ze Zalobcom poskytli
moznosti volby pravomoci. V pripade sibehu zodpovednosti, sud s prdvomocou v zmluvnych veciach
a siad s pravomocou vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti maju oba tzku vizbu

68 Rozsudok z 13. marca 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

69 Rozsudok Holterman, body 32 a 71, odkazujtce na body 24 az 27 rozsudku z 13. marca 2014 Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148). Hoci Sudny
dvor potvrdil tieto $tyri body, v konecnom dosledku sa odvolal len na bod 24. Pozri tiez rozsudok zo 14. jila 2016, Granarolo (C-196/15,
EU:C:2016:559, bod 21).

70 Rozsudok z 27. septembra 1988 (189/87, EU:C:1988:459, bod 20).

71 Rozsudok z 13. marca 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

72 Podla tohto pristupu by néroky spolo¢nosti Arcadia, v rozsahu, v akom sa zakladaju na protipréavnom spolceni s cielom spdsobit $kodu, spadali
pod tuto kategériu, za predpokladu, Zze sa neuplatni oddiel 5. Na to, aby sa rozhodlo, ¢i je spravanie zakladajice narok na nghradu $kody

protizékonné, nie je totiz potrebné preukazovat obsah zmluvnych povinnosti, ktorymi st zalovani vo veci samej viazani voci spolo¢nostiam
Arcadia.
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s prislusnym sporom a tieto nastroje nestanovujii Ziadnu hierarchiu medzi predmetnymi siidmi. Pokial
ide o riziko roztriestenia sporu, ako uviedol sdm Stdny dvor v rozsudku Kalfelis”, zZalobca bude moct
vzdy podat svoj ndvrh na sudy statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko, v sulade s ¢lankom 2 uvedenych
nastrojov, ktoré budi mat pravomoc prejednat navrh v celom rozsahu.

86. Suhlasim tiez s tym, ze prakticky aspekt zohrava svoju tlohu. Niektoré pravne poriadky vratane
anglického stanovuju pre zalobcov normy strict pleading s tym, ze zalobcovia musia vo svojej zalobe
uviest nielen skuto¢nosti a predmet ich Zaloby, ale aj pravne zdklady, na ktoré sa odvolavaja. Iné
pravne poriadky vratane francuzskeho prava naopak takato poziadavku na zalobcov nekladu. Aj
v takomto pripade je vSak opédtovne potrebné chipat vec relativne. Skutoc¢nost, ze zalobca nie je
povinny uviest pravny zdklad, na ktory sa odvoldva, este neznamend, Ze by ho nemal brat do tGvahy
v pripade, ze ho Zalobca vyslovene uvedie.

87. Odhliadnuc od tychto Gvah je moje stanovisko v podstate oddévodnené potrebou zjednodusenia
pravidiel tykajacich sa pravomoci. Pripominam, Ze ciel pravnej istoty vyzaduje, aby vnutro$tatny sdd,
ktorému bola vec predlozend, mohol jednoducho rozhodnut o svojej vlastnej pravomoci bez toho, aby
bol povinny meritérne preskiimat vec samu.”

88. V tomto ohlade podmieriovanie pravomoci hmotnopravnym zdkladom (alebo povinnostou), na
ktory sa odvoldva zalobkyna, ponuka sidu, ktorému bola vec predlozend, jednoducht logiku: ako som
uz uviedol, prave tGto povinnost treba povazovat za predstavujiucu ,zmluvna vec” alebo ,vec naroku
z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle nariadenia Brusel I alebo Luganského dohovoru II. Naopak,
ak by bol sud povinny kvalifikovat navrh z hladiska skutkovych okolnosti, existuje porusenie zmluvy, na
ktoré by sa zalobkyna mohla odvolat? To by zna¢ne komplikovalo tlohu stidu. Ako tvrdi Arcadia, to by
znamenalo, ze sid bude nuteny vyslovit hypotézy o sposobe, akym mohla byt vec prejednand.
V skutocCnosti overovanie v $tadiu skimania pravomoci moznej suvislosti medzi vytykanym spravanim
a obsahom zmluvnych povinnosti nie je vzdy lahké. V mnohych pripadoch by bolo pre sid obzvlast
tazké urcit alebo predstavit si uz v tomto s$tidiu obsah tychto povinnosti. Musel by urcit rozhodné
pravo, ktoré bude urcovat nielen sposob vykladu zmluvy — nevyhnutného na zistenie jej obsahu — ale
tiez vSetky implicitné podmienky (implied terms), ktoré musia podla tohto prdva obsahovat zmluvy
tohto typu. Tento problém by mohla znacne znizit predvidatelnost pravidiel tykajacich sa stdnej
pravomoci.

89. Dalej pripominam, ze std, ktory kond vo veci samej, musi byt v zdsade schopny urcit, ¢i ma
pravomoc iba na zéklade tvrdeni Zalobcu.” Naopak, pozadovat, aby std vykonal celkové postdenie
skutkovych okolnosti by v praxi znamenalo, Ze zalovany by mohol negovat pravidlo pravomoci vo
»veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v ¢lanku 5 bod 3 nariadenia Brusel I a Luganského
dohovoru 1II, a to jednoducho tym, Zze by sa odvolal na existenciu zmluvy medzi stranami a mozny
vzdjomny vztah medzi vytykanym sprévanim a povinnostami obsiahnutymi v zmluve.”

90. Nakoniec opit pripominam, ze v ,zmluvnych veciach® v ramci ¢lanku 5 bod 1 nariadenia Brusel
I a Luganského dohovoru II a s vynimkou pripadov osobitnych zmlav uvedenych v ¢lanku 5 bod 1
pism. b) sa pravomoc priznd sudu podla miesta, kde bola alebo md byt splnend povinnost, ktord je
predmetom zaloby. Rad by som vsak vedel, ¢i by sa toto pravidlo uplatnilo, ak by sa narok zalobcu
nezakladal presne na konkrétnej zmluvnej povinnosti, ale predsa len by sa vzhladom na skutkové
okolnosti musel povazovat za ,zmluvny*.

73 Rozsudok z 27. septembra 1988 (189/87, EU:C:1988:459, bod 20).

74 Rozsudky z 3. jula 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 27), a z 28. janudra 2015 Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61).
75 Pozri rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 62).

76 Pozri analogicky rozsudok zo 4. marca 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, bod 7).
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2. Problematika ndrokov na ndhradu Skody voci zmluvnym partnerom v kontexte oddielu 5

91. Za tychto okolnosti, ako som uz uviedol, problematika narokov na ndhradu skody, ktoré boli
uplatnené medzi zmluvnymi partnermi, si podla méjho nézoru vyzaduje odli$né riesenie, pokial ide
o uplatnenie oddielu 5.

92. V tejto savislosti, najma vzhladom na existenciu jazykovych rozdielov medzi nemeckym, anglickym
a francuzskym znenim ¢lanku 18 ods. 1 Luganského dohovoru II a nariadenia Brusel 1”7, je potrebné
prihliadat predovSetkym na systematiku tychto néstrojov a ochranny ucel oddielu 5.”

93. Autonémna a zdvdzna povaha oddielu 5 v uvedenych néstrojoch a jeho ochranny ucel si podla mna
vyzaduju, aby zamestnavatel nemohol uvedeny oddiel obchddzat jednoducho tym, Ze si bude uplatnovat
narok z mimozmluvnej zodpovednosti.” V tejto stvislosti by zamestnavatel nemal mat moznost volby,
lebo inak by bol oddiel 5 zbaveny akéhokolvek potrebného tc¢inku.* Tieto aspekty v prejednavanej veci
prispievaju k tomu, ze je vhodnejsie prijat kvalifikiciu, ktord nie je zalozend na hmotnopravnych
zakladoch, ale na skutkovych okolnostiach sporu.

94. Preto zastdvam ndzor, Ze ndrok predstavuje ,[vec] individudlnych pracovnych zmlav“ na tcely
oddielu 5, ak z hladiska skutkovych okolnosti existuje faktickd vizba medzi tymto ndrokom a takou
yzmluvou“. To je pripad, ak sa narok tyka sporu, ktory vzmikol v suvislosti s pracovnoprdvnym
vztahom, bez ohladu na to, ¢i zalobca zakladd svoj narok na ,zmluve” alebo nie, a ¢i na preskimanie
dovodnosti naroku je alebo nie je nevyhnutné urcit obsah zmluvnych povinnosti. Tato podmienka sa
musi posudzovat v $irSom zmysle. Inymi slovami, za predpokladu, ze je tito podmienka splnenj,
dokonca aj ndrok zalozeny na pravidlach tykajicich sa mimozmluvnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti
(akym je ndrok spolo¢nosti Arcadia stvisiaci s protiprdvnym spol¢enim s cielom sposobit $kodu), ktory
by v zdsade spadal do pdsobnosti ¢lanku 5 bod 3 nariadenia Brusel I alebo Luganského dohovoru II,
spadd do posobnosti oddielu 5.*

95. Pokial ide konkrétne o problematiku, ktorej sa tykaju prejudicidlne otdzky vnutrostitneho sudu,
a to problematiku ndvrhu na ndhradu $kody, ktory zamestndvatel podal proti zamestnancovi, zastdvam
nézor, ze takyto ndvrh patri do posobnosti oddielu 5, pokial, ako to Sudny dvor konstatoval v rozsudku
Holterman, sa zamestndvatel odvoladva na pochybenia, ktorych sa udajne dopustil zamestnanec pri
vykone svojich funkcii.®

77 Zatial ¢o formuldcia poslednych dvoch zneni je pomerne $irokéd (,in matters relating to individual contracts of employment®; ,en matiére de
contrat individuel de travail“), formuldcia prvého znenia je vyrazne uzia (,bilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem
individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens®).

78 Pozri analogicky rozsudok z 30. mdja 2013, Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, bod 38 a citovand
judikattra). Stdny dvor zdoraznil, Ze tento ciel ochrany musi byt pri vyklade ustanoveni oddielu 5 zohladneny. Pozri rozsudok z 19. jula 2012,
Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 60).

79 Strategické tvrdenie, ktoré by takyto pristup znamenalo, je obzvlast viditelné tam, kde zalobkyna ako v prejedndvanej veci spociatku uvddza
porusenie zmluvy a ndsledne zmeni svoj navrh tak, ze odstrani vsetky zmluvné aspekty.

80 Judikatura sidov Anglicka a Walesu je v tomto ohlade velmi pou¢nd. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [Vrchny std (Anglicko a Wales), sekcia sidu kralovnej (obchodny stid)] rozhodol vo svojom rozsudku Swithenbank Foods
Ltd/Bowers, sudca McGonigal [(2002) 2 All ER (Comm) 974, body 24 az 26], ze oddiel 5 sa uplatni len v pripade, ak zamestndvatel zalozil svoj
nérok vo¢i zamestnancovi na pracovnej zmluve. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales)
(obcianskopravne kolégium)] sa od uvedeného rozsudku odklonil vo svojom rozsudku Alfa Laval Tumba/Separator Spares [(2012) EWCA Civ
1569, body 24 a 25] konkrétne preto, aby predisiel akémukolvek riziku obchédzania oddielu 5 a namiesto toho prijal $irsi pristup zamerany na
podstatu sporu.

81 Pozri v rovnakom zmysle, HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P.: The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcment in the EU
(Heidelberg report). Miinchen: C.H. Beck, 2008, body 356 az 359. MERRETT, L.: Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment. In:
DICKINSON, A, LEIN, E. (ed.): The Brussels I Regulation Recast. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 242 — 243. GRISIC, U.,: c. d., s. 92.
BAKER CHISS, C.: c. d., § 49 a 50. Skuto¢nost, Ze narok mohol byt zaloZeny na poru$eni zmluvnych povinnosti, je v tomto ohlade dobrym
ukazovatelom. Samu osebe ju vSak nemozno povazovat, vzhladom na jej zloZitost, za kritérium, ako sa zdoraziuje v bode 88 vyssie.

82 Rozsudok Holterman, bod 49. Vzhladom na to, Ze t4 istd osoba mdze mat v podniku viacero povinnosti, treba zohladnit povinnosti, ktoré sa
vykonavaju v rdmci pracovného pomeru.
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96. Nemozem sa vsak pristavit len pri tom. Hoci totiz existuja situdcie, ked k udajnému pochybeniu
zjavne doslo pri samotnom plneni povinnosti, ktoré boli zamestnancovi pridelené, a naopak, pripady,
ked toto pochybenie nemd s tymito povinnostami ziadnu suvislost,” existuje aj vela, ,sivych oblasti“.
To je pripad, ked zamestnanec nekonal v Case, kedy sa dopustil sporného pochybenia, so zdmerom
plnit si svoje povinnosti, ale toto pochybenie mu mozno pripisat vzhladom na stvislost z hladiska
Casu, miesta alebo aj prostriedkov.* Je preto potrebné spresnit kritérium navrhnuté
v predchadzajucom bode?

97. Myslim si, 7e nie. Podla moéjho ndzoru, hoci si v hmotnom prédve mozné spresnenia ako
podmienky na vyvodenie zodpovednosti zamestnanca, nebolo by vhodné komplikovat analyzu na tcely
sudnej pravomoci. Treba pripomentt, ze v prejednavanej veci musi mat sid moznost lahko rozhodnut
bez toho, aby sa musel vracat k dokladnej analyze faktov.

98. Vzhladom na predchadzajice tuvahy navrhujem vylucit z posobnosti oddielu 5 len naroky
zamestnavatela voci zamestnancovi, ktoré sa tykaju spravania spésobujuceho ujmu, ktoré Ziadna
objektivna okolnost — miesto, Cas, prostriedky alebo ucel — neviaze na povinnosti, ktoré zamestnanec
vykonava.®

99. Takyto vyklad nie je spochybneny ani tvrdenim spolo¢nosti Arcadia, ze pravidld osobitnej
pravomoci treba v stlade s judikatdrou Sudneho dvora vykladat doslovne, pricom nemozno pripustit
vyklad idtci nad rdmec pripadov, ktoré su v nich uvedené.®

100. Podla mojho nézoru totiz tito judikatira jednoducho naznacuje, Ze sa nemozno odchylit od
jasnych podmienok tychto osobitnych pravidiel, aj keby to bolo v stlade s cielom, ktory sleduju.

101. Vyklad, ktory navrhujem, sa v$ak nijako neodchyluje od podmienok uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1
Luganského dohovoru II, ktorého vyznam sa navy$e musi v tejto savislosti chdpat relativne vzhladom
na uz uvedené jazykové rozdiely. V situdcii, ked zamestnanec spdosobi svojmu zamestnavatelovi $kodu,
je pracovnopravny vztah spravidla rozhodujicou stcastou kontextu. Na zdklade tohto vztahu sa
zamestnanec dostane do miesta, kde doslo k protizakonnému spravaniu (napriklad v priestoroch
zamestndvatela) alebo mu poskytne prostriedky na jeho spdchanie (napriklad pristup k urcitym
doévernym informdcidm patriacim zamestndvatelovi). Stru¢ne povedané, s vynimkou pripadov,
v ktorych je akakolvek suavislost s povinnostami zamestnanca vylicend, existuje medzi ndrokom
zamestnavatela na ndhradu $kody a povinnostami vyplyvajicimi z ,individudlnej pracovnej zmluvy“
vecnd suvislost, ktord postacuje na preukdzanie toho, Ze sa tento narok vztahuje na uvedend ,zmluvu®,
ako to vyzaduji podmienky tohto ustanovenia.

102. Takyto vyklad nie je spochybneny ani tvrdenim spolo¢nosti Arcadia, podla ktorého len navrh,
ktory je svojou povahou ,zmluvnou vecou” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru Luganského dohovoru II
a nariadenia Brusel I, mdze byt na ucely ustanoveni oddielu 5 ,vecou individudlnych pracovnych
zmlav*. ,Individudlna pracovnd zmluva“ je celkom iste kategériou zmluvy, ktorda spada pod ,zmluvné
veci“. V tomto rozsahu je oddiel 5 lex specialis vo vztahu k ¢lanku 5 bod 1. Toto konstatovanie vsak
nebrani dokladnejsiemu postideniu suvislosti medzi ndrokom a ,zmluvou“ v kontexte oddielu 5, pokial
je potrebné zabezpecit kogentnost tohto oddielu.

83 Mozno proti sebe postavit dve medzné hypotézy. Na jednej strane hypotézu, Ze vodi¢ pocas uskutocnovania dodévky spdsobi dopravnit nehodu,
ked riadi ndkladné auto podniku pod vplyvom alkoholu. Na druhej strane hypotézu, ze iny vodi¢ spdésobi dopravnui nehodu, ktoréd zaklada nérok
zamestnavatela na ndhradu $kody, v den volna, mimo svojho pracoviska a svojim osobnym autom.

84 Mdm na mysli pripady, ked bolo pochybenie vykonané pocas pracovného casu alebo na pracovisku, alebo bolo mozné len vdaka prislusnym
povinnostiam, alebo jeho vykonanie bolo tymito povinnostami ulahc¢ené.

85 V situdcii, ked osoba vykondva niektoré povinnosti ako zamestnanec a iné povinnosti v inom postaveni, bude potrebné zistit, ktoré povinnosti sa
tykaji udajného protizdkonného spravania: oddiel 5 sa uplatni len v pripade, ak ide o povinnosti, ktoré uvedena osoba vykonava ako
zamestnanec.

86 Pozri najmi rozsudky z 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, bod 19); 20. januéra 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 43),
ako aj z 22. méja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 28).
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103. Vzhladom na vsetky predchddzajiice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvi a tretiu
otdzku tak, Ze nérok, ktory si zamestndvatel uplatnuje voci zamestnancovi, je ,vecou” tykajicou sa
sindividudlnej pracovnej zmluvy” v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 Luganského dohovoru II, pokial sa tyka
sporu vyplyvajiiceho z pracovnoprdvneho vztahu, bez ohladu na hmotnoprdvne zdklady, ktoré uvidza
zamestndvatel vo svojej Zalobe. Osobitne ndvrh na nihradu $kody, ktory podal zamestndvatel proti
zamestnancovi, patri do posobnosti oddielu 5, pokial vytykané sprdvanie v skuto¢nosti sdvisi
s povinnostami, ktoré vykondva zamestnanec.

D. O pojme ,,zamestndvatel” najmda v rdamci skupiny spolocnosti (Stvrtd otdzka)

104. Zalovani vo veci samej boli zazalovani na sidoch v Anglicku a Walese, pripominam,
spolo¢nostami Arcadia London, Arcadia Singapore a Arcadia Switzerland a Farahead, jedinym
akciondrom skupiny Farahead. Dotknuti zalovani v$ak mali pracovnd zmluvu v hmotnopravnom
zmysle len so spolo¢nostou Arcadia, ktorej totoznost sa ¢asom menila. Svojou stvrtou otdzkou sa
vnutrostitny sid teda v podstate pyta, ¢i naroky, ktoré si vo¢i zamestnancovi uplatiiuje osoba, ktora
nie je jeho zamestndvatelom v hmotnopravnom zmysle — ako boli v prejedndvanej veci iné spolo¢nosti
skupiny nez zamestndvatelskd spolo¢nost — mézu spadat pod oddiel 5, a ak dno, za akych podmienok.

105. Samozrejme, aj v tomto pripade by nebolo potrebné odpovedat na tuto otazku, ak by Sadny dvor
dospel k zaveru, ako navrhujem, Ze Zalovani vo veci samej nemali uzavretd ,individudlnu pracovna
zmluvu® v zmysle ustanoveni oddielu 5 so ziadnou zo spolo¢nosti Arcadia. Subsididrne teda odpoviem
aj na tuto otdzku, pricom budem vychadzat z hypotézy, ze zalovani vo veci samej st ,zamestnancami®
v zmysle uvedenych ustanoveni.

106. Vzhladom na to, Ze ndvrh na ndhradu skody spadéd pod oddiel 5 v sulade s jeho ustanoveniami len
v pripade, Ze ho poda niektorda zo zmluvnych stran ,individudlnej pracovnej zmluvy“ — ,zamestnanec
alebo zamestndvatel“ — proti druhej zmluvnej strane. V tejto stvislosti je zamestndvatelom spravidla
fyzicka alebo pravnickd osoba, pre ktord zamestnanec vykondva pocas urcitého ¢asu v prospech tejto
spolo¢nosti a pod jej vedenim plnenia, za ktoré dostava odmenu.

107. Naopak, ndvrh podany tretou osobou, ktord nie je zmluvnou stranou takejto ,zmluvy®, proti
zamestnancovi alebo zamestnéavatelovi, alebo ndvrh podany niektorou z tychto zmluvnych stran proti
takejto tretej osobe nespada pod tento oddiel. Existuju vsak dva malé rozdiely, najmé v pripade skupiny
spolo¢nosti.

108. Po prvé, ako som uz uviedol pri analyze druhej otdzky, nezavisld klasifikicia ,individudlnej
pracovnej zmluvy“ a z tohto hladiska uplatnenie kritéria vztahu podriadenosti umoznuja dospiet
k zaveru, ze spolocnost, s ktorou zamestnanec neuzatvoril zmluvu v hmotnopravnom zmysle, ma
s nim predsa len uzatvorenu taku ,zmluvu®. V ramci skupiny spolo¢nosti moze byt ,zamestndvatelom*
zamestnanca, ktory formélne uzatvoril pracovni zmluvu so spolo¢nostou A, spolo¢nost B, alebo
pripadne obe tieto spolo¢nosti, v zavislosti od toho, kto skutocne vykondva skuto¢nu riadiacu
pravomoc. *’

109. Po druhé, ak ma zamestnanec v sulade s tymto kritériom uzavretd ,individudlnu pracovni
zmluvu® iba so spolo¢nostou A, ale zaluje ho spolo¢nost B, ciel ochrany, ktory sleduje oddiel 5,
oddvodnuje prijatie pristupu vychddzajuceho z existencie sporu: ak sa ndrok spolo¢nosti B tyka
spravania, ktorého sa zamestnanec dopustil pri plneni svojej ,zmluvy“ pre spolo¢nost A, spoloc¢nost
B by sa tiez mala povazovat za ,zamestndvatela“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Luganského dohovoru IL
Spoloc¢nosti patriace do tej istej skupiny by mali podliehat rovnakym obmedzeniam tykajucim sa

87 Pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, body 59 az 65).
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jurisdikcie.®® Ak by to tak nebolo, obdvam sa, Ze by to medzinirodnym zamestndvatelom opit do
urcitej miery umoznovalo obchddzat oddiel 5. Pokial existuje priama a hospoddrska vizba medzi
tymito dvoma spolo¢nostami a druhd spolo¢nost ma zaujem na riadnom plneni zmluvy, nebolo by to
v rozpore s ciefom prdvnej istoty.* Okrem toho by to umoznilo v prihodnom c¢ase zabrénit tomu, aby
sa pre ten isty pracovny pomer povazovali za prislu$né viaceré sudy, a tym sa podielat na riadnom
vykone spravodlivosti.

110. Vzhladom na predchéddzajice Gvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na $tvrtd otdzku tak,
ze ak md zamestnanec v ramci skupiny spoloc¢nosti uzavretii pracovnd zmluvu v hmotnopravhom
zmysle s konkrétnou spoloc¢nostou, ale je zalovany druhou spoloc¢nostou, tito druhtt spoloc¢nost
mozno povazovat za ,zamestnavatela“ na tcely ustanovenia oddielu 5 vtedy, ked:

— zamestnanec plni svoje povinnosti v skuto¢nosti pre druht spolo¢nost a pod jej vedenim alebo

— druhi spolocnost zaluje zamestnanca za spravanie, ktorého sa dopustil v stvislosti s plnenim svojej
zmluvy s prvou spolo¢nostou.

V. Navrh

111. Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otéazky, ktoré polozil Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva), takto:

1. Clanok 18 ods. 1 Dohovoru o privomoci a o uznivani a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach, podpisany 30. oktébra 2007, ktorého uzatvorenie bolo schvilené v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008 (,Lugansky dohovor II), sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze riaditel spolo¢nosti, ktory ma uplnd kontrolu a nezavislost v savislosti
s kazdodennou prevadzkou spoloc¢nosti, ktorti zastupuje, a vykonom svojich povinnosti, nie je
podriadeny tejto spoloc¢nosti a v ddsledku toho s nou nema uzatvorend ,individudlnu pracovnu
zmluvu® v zmysle tohto ustanovenia. Okolnost, ze akciondri spolo¢nosti maji pravomoc odvolat
tohto riaditela, takyto vyklad nespochybnuje.

2. Naérok, ktory si zamestndvatel uplatiiuje voc¢i zamestnancovi, je ,vec tykajuca sa individudlnej
pracovnej zmluvy” v zmysle clanku 18 ods. 1 Luganského dohovoru II, ak sa tyka sporu
vyplyvajiiceho z pracovnoprdvneho vztahu, bez ohladu na hmotnopravne zdklady, na ktoré sa
zamestnavatel vo svojej zalobe odvoldva. Osobitne navrh na ndhradu skody podany
zamestndvatelom proti zamestnancovi patri do pdésobnosti hlavy II oddielu 5 tohto dohovoru, ak
vytykané spravanie v skutocnosti suvisi s povinnostami vykondvanymi zamestnancom.

3. Ak md zamestnanec v ramci skupiny spolo¢nosti uzavretii pracovni zmluvu v hmotnopravnom
zmysle s konkrétnou spoloc¢nostou, ale je zalovany druhou spolo¢nostou, tito druhti spolo¢nost
mozno povazovat za ,zamestndvatela“ na tcely ustanovenia oddielu 5 vtedy, ked:

— zamestnanec plni svoje povinnosti v skuto¢nosti pre druhd spolo¢nost a pod jej vedenim alebo

— druhd spolo¢nost zaluje zamestnanca za spravanie, ktorého sa dopustil v stvislosti s plnenim
svojej zmluvy uzavretej s prvou spolo¢nostou.

88 Pozri v tomto zmysle Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci stid (Anglicko a Wales) (ob¢ianskoprévne kolégium)],
Samengo-Turner proti ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA Civ 732, body 32 az 35, a James Petter proti EMC Europe
Limited, EMC Corporation, [2015] EWCA Civ 828, body 20 a 21.

89 Pozri analogicky rozsudok z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, body 23 a 24).
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