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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. jula 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prava a s nimi savisiace prava — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spolo¢nost — Zostladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav — Clanok 5 ods. 3 — Vynimky a obmedzenia — Rozsah — Clanok 5 ods. 3 pism. c)

a d) — Spravodajstvo o aktudlnych udalostiach — Citdcie — Pouzivanie hypertextovych odkazov —
Spristupnenie verejnosti v silade so zdkonom — Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie — Clanok 11 —
Sloboda prejavu a pravo na informadcie®

Vo veci C-516/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 27. jala 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 25. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:
Spiegel Online GmbH
proti
Volkerovi Beckovi,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Arabadziev, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen a C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca), L. Bay Larsen
a S. Rodin,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. jala 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Spiegel Online GmbH, v zastGpeni: T. Feldmann, C. Rohnke a T. Winter, Rechtsanwilte,
— V. Beck, v zastupeni: G. Toussaint, Rechtsanwalt,

— franctzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a T. Rendas, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: Z. Lavery a D. Robertson, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci N. Saunders, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Kramer, T. Scharf a ]J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. janudra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych préav
a s nimi stvisiacich prdv v informacnej spolocnosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Spiegel Online, ktora prevadzkuje
rovnomenny webovy informacny portdl, a panom Volkerom Beckom, ktory bol poslancom Bundestag
(Spolkovy parlament, Nemecko) v ¢ase, ked vnutrostatny sid rozhodol obratit sa na Sudny dvor, vo
veci uverejnenia rukopisu pana Becka na webovej stranke Spiegel online a ¢lanku, ktory uverejnila
v zborniku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 1, 3, 6, 7, 9, 31 a 32 smernice 2001/29 zneju:

»(1) Zmluva [ES] obsahuje vytvorenie vnatorného trhu a ustanovenie systému, ktory zabezpeci, aby na
vnatornom trhu nedochadzalo k deformadcii konkurencie. Harmonizacia pravnych predpisov
¢lenskych statov o autorskych pravach a s nimi stvisiacich pravach prispieva k dosiahnutiu tychto
cielov.

(3) Navrhnutd harmonizicia pomoéze uplatnovat Styri slobody vnutorného trhu a zhoduje sa so
zédkladnymi principmi zakonnosti, a najmé s vlastnictvom, vratane dusevného vlastnictva a so
slobodou vyjadrovania a s verejnym zaujmom.

(6) Bez harmonizicie na tGrovni spolocenstva by legislativne aktivity na vnutrostatnej drovni, ktoré sa
uz zacali uskutocnovat v mnohych clenskych Stiatoch, aby zodpovedali technologickej drovni,
mohli vyustit do zna¢nych rozdielov v ochrane a tym aj v obmedzeniach volného pohybu sluzieb
a produktov zahfnajacich dusevné vlastnictvo alebo na nom zalozenych, ¢o by viedlo k opétovnej
rozdrobenosti vnutorného trhu a k legislativnej nezlucitelnosti. Dopad podobnych legislativnych
rozdielov a nejasnosti sa stane vyraznej$im v savislosti s dal$im rozvojom informacnej spolo¢nosti,
ktord uz znacne zvysila cezhrani¢né vyuzivanie dusevného vlastnictva. ...
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(7) Pravny ramec spolocenstva na ochranu autorskych prav a s nimi savisiacich prav sa preto musi
upravit a doplnit, pokial to je potrebné pre plynulé fungovanie vnutorného trhu. ... Rozdiely,
ktoré neovplyviiuju nepriaznivo fungovanie vnutorného trhu, nie je potrebné odstranovat, ani sa
im vyhybat.

(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prdva s podstatou pre dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

(31) Je potrebné zabezpecit primeranu rovnovéhu prdav a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategdériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujuce vynimky a obmedzenia prav ustanovené clenskymi S$tatmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. ... Z dovodu zabezpecenia
spravneho fungovania vnutorného trhu, je potrebné harmonickejsie definovat tieto vynimky
a obmedzenia. Stupen ich harmonizicie musi vychadzat z ich dopadu na plynulé fungovanie
vnutorného trhul.]

(32) Této smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prdva rozmnozovania
a prava verejného prenosu. ... Clenské stity musia dospiet ku koherentnej aplikacii tychto

vynimiek a obmedzeni ...“

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2001/29 ,sa tito smernica tyka pravnej ochrany autorskych prav
a s nimi savisiacich prav v rdmci vnatorného trhu s osobitnym dorazom na informacnu spolo¢nost”.

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Pravo rozmnozovania“, znie:

»Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v cCasti:

a) pre autorov k ich dielam,

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupfiovania
predmetov ochrany verejnosti®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty poskytnd autorom vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakézat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti

takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli.”

Clanok 5 tej istej smernice s nidzvom ,Vynimky a obmedzenia“ v odseku 3 pism. c) a d) a v odseku 5
stanovuje:

,3. Clenské $tity mézu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢lankov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:
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¢) rozmnozenie v tladi, verejny prenos alebo spristupniovanie zverejnenych c¢lankov o beznych
hospodarskych, politickych alebo néabozenskych témach alebo vysielanych diel alebo inych
predmetov ochrany toho istého charakteru, v pripadoch, ked takéto pouzitie nie je vyslovne
vyhradené a pokial je oznaceny zdroj vritane mena autora alebo pouzitie diel alebo inych
predmetov ochrany v suavislosti so spravodajstvom o beznych udalostiach v rozsahu oprdavnenom
informativnym tuc¢elom a pokial je oznaceny zdroj vratane mena autora, ak sa neukdze, ze to nie je
mozné;

d) citdcie na Ucely kritiky alebo zhrnutia za podmienky, ze sa vztahuji na dielo alebo iny predmet
ochrany, ktoré uz boli v silade so zdkonom spristupnené verejnosti, Ze je oznaceny zdroj vratane
mena autora, pokial sa neukdze, Ze to nie je mozné a ze ich pouzitie je v stlade so pripustnou
praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel;

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatiovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochidza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuji opravnené zdujmy nositela prav.”

Nemecké pravo

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom
prave a s nim suvisiacich prdvach) z 9. septembra 1965 (BGBIL 1965 1, s. 1273, dalej len ,UrhG®),
v § 50 s ndzvom ,Sprava o aktualnych udalostiach” stanovuje:

»Pokial ide o spravodajstvo o beinych udalostiach vysielané rozhlasom alebo televiziou alebo
podobnymi technickymi prostriedkami, v novindch, periodikich a inych publikacidich alebo na
akomkolvek inom médiu, ktoré sa tykaju najmi aktudlnych udalosti, ako aj vo filme, je v rozsahu
odovodnenom sledovanym ciefom dovolené rozmnozovanie, distribicia a verejny prenos diel, ktoré
mozno pri takejto udalosti vidiet alebo pocut.”

§ 51 UrhG, nazvany ,Citdcie®, znie:
»,Rozmnozovanie, distribicia a verejny prenos uz uverejneného diela na ucely citicie s dovolené,
pokial je rozsah pouzivania odévodneny osobitnym cielom, ktory sa méd dosiahnut. Konkrétne je

pripustné:

(1) zahrnat jednotlivé diela po ich uverejneni do samostatnej vedeckej price s cielom vysvetlit jej
obsah;

(2) citovat aryvky z diela po jeho uverejneni v samostatnom literarnom diele;

(3) citovat v samostatnom hudobnom diele ¢iastkové dryvky z uz uverejneného hudobného diela.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Beck bol v ¢ase, ked vnutrostatny sid rozhodol obritit sa na Sidny dvor, poslancom Bundestag
(Spolkovy parlament, Nemecko) od roku 1994. Je autorom rukopisu o trestnej politike tykajicej sa
sexudlnych trestnych <¢inov spachanych na maloletych. Tento rukopis bol uverejneny pod
pseudonymom ako ¢lanok v zborniku uverejnenom v roku 1988. Vydavatel pri tomto uverejneni
pozmenil ndzov rukopisu a jednu z jeho viet skratil. Autor sa listom z 5. mdaja 1988 stazoval
u vydavatela a netspesne ho ziadal, aby tuto skutoc¢nost pri vyddvani tohto zbornika vyslovne uviedol.
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Pan Beck, ktory bol v nasledujtcich rokoch kritizovany za vyroky uvedené v tomto ¢lanku, opakovane
odpovedal, ze vydavatel uvedeného zbornika zmenil zmysel jeho rukopisu. Pdn Beck sa najneskor od
roku 1993 od obsahu toho ¢lanku distancoval.

V roku 2013 bol rukopis pana Becka objaveny pri vyhladdvani v archivoch a bol mu predlozeny
17. septembra 2013, ked bol kandiddtom v parlamentnych volbéch v Nemecku. Nasledujici den pan
Beck spristupnil tento rukopis réznym redakcidm novin s cielom poukézat na to, Ze ho vydavatel
zmenil na ucely uverejnenia dotknutého c¢lanku. Neudelil vsak suhlas s uverejnenim tohto rukopisu
a clanku tymito redakciami. Sim ich naopak zverejnil na svojej webovej stranke, pricom na kazdej
strane uviedol odkaz, ktory znel: ,Distancujem sa od tohto clanku. Volker Beck®. Na strandch ¢lanku
uverejneného v zborniku sa okrem toho nachddzal népis: , Tento text bol [uverejneny] bez sihlasu
a vydavatel volnym redigovanim pozmenil nadpis a casti textu”.

Spiegel Online na internete prevadzkuje informacény portdl Spiegel Online. Dna 20. septembra 2013
vydal ¢ldnok, v ktorom sa uvddza, Ze na rozdiel od tvrdenia pana Becka vydavatel nezmenil dstredné
posolstvo predmetného rukopisu a ze preto pan Beck verejnost uz niekolko rokov zavadzal. Okrem
tohto clanku boli povodné znenie rukopisu a ¢lanok uverejneny v predmetnom zborniku dostupné na
stiahnutie cez hypertextové odkazy.

Pan Beck na Landgericht (Krajinsky sid, Nemecko) napadol spristupnenie dplného znenia tychto
rukopisov a ¢lanku na webovej stranke Spiegel Online, pretoze podla jeho ndzoru doslo k poruseniu
autorského prava. Tento sud navrhom pana Becka vyhovel. Po zamietnuti jej odvolania podala Spiegel
Online opravny prostriedok ,Revision“ na vnutrostitny sad, ktory predlozil tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Tento sid sa domnieva, ze vyklad ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) a d) smernice 2001/29 so zretelom na
zakladné prava, konkrétne na slobodu informdcii a slobodu tlace, nie je zrejmy. Kladie si najma
otdzku, ¢i toto ustanovenie prizniva mieru volnej avahy pri jeho preberani do vnutrostitneho prava.
V tejto suvislosti uvddza, Ze podla judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny sad,
Nemecko) ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré preberaju smernicu Eurdpskej dnie, sa v zdsade
nemaju posudzovat podla zikladnych prdv, ktoré zarucuje Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Zékladny zakon pre Spolkovu republiku Nemecko) z 23. mdja 1949 (BGBI 1949 [, s. 1),
ale iba na zaklade zdkladnych prav zarucenych pravom Unie, pokial tito smernica nepriznava
¢lenskym $tdtom mieru volnej Gvahy tvahu pri jej preberani.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

rrrrr

¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29 diskrecna pravomoc pri ich preberani do vnutrostitneho prava?

2. Akym spdsobom treba pri stanoveni podsobnosti vynimiek alebo obmedzeni vylu¢ného prava
autorov na rozmnozovanie [¢ldnok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel
vratane spristupnovania verejnosti (¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29), ktoré su stanovené
v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29, vziat do uvahy zdkladné prava podla Charty zédkladnych prav
Eurépskej tinie?

3. Mozu zdkladné prava na informdcie (¢lanok 11 ods. 1 druha veta Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie) alebo na slobodu tlace (¢lanok 11 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie) od6vodnit
vynimky alebo obmedzenia vylu¢ného prava autorov na rozmnozovanie [¢lanok 2 pism. a)
smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel vratane spristupniovania verejnosti (¢lanok 3 ods. 1
smernice 2001/29) nad ramec vynimiek a obmedzeni, ktoré si stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 a 3
smernice 2001/29?
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4. Nemozno spristupnovanie diel chranenych autorskym pravom verejnosti na internetovom portali
tlacovej organizicie uz preto povazovat za spravodajstvo o beznych udalostiach podla ¢lanku 5
ods. 3 pism. c¢) druhého pripadu smernice 2001/29, na ktoré nie je potrebné povolenie, Ze tlacova
organizacia mala moznost a dalo sa od nej ocakdvat, ze predtym, ako autorove diela spristupni
verejnosti, ziska jeho sthlas?

5. Chyba uverejnenie na ucely citicie podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, ked citované
diela alebo ich casti nie s, napriklad prostrednictvom zardzok alebo poznamok pod ciarou,
neoddelitelne zaclenené do nového textu, ale si na internete pomocou odkazov spristupnené
verejnosti ako subory [Portable Document Format (PDF)], ktoré mozno vyhladat samostatne popri
novom texte?

6. Treba pri otdzke, kedy bolo dielo v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 uz
spristupnené verejnosti v stlade so zdkonom, vychadzat z toho, ¢i toto dielo bolo vo svojej
konkrétnej podobe uz predtym uverejnené so sihlasom autora?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba uviest, ako vyplyva z bodu 14 tohto rozsudku, ze prva otdzka patri do ramca uplatnenia
pravidiel tykajucich sa spravodajstva o aktudlnych udalostiach a citdcidch na tcely urovnania sporu vo
veci samej, stanovenych v § 50 a § 51 UrhG, ktoré preberaju ¢lanok 5 ods. 3 pism. c) a d) smernice
2001/29.

Vniitro$tatny sid sa v tomto kontexte pyta, ¢i toto ustanovenie prava Unie prizndva ¢lenskym $titom
pri jeho preberani mieru volnej Gvahy vzhladom na to, Ze podla judikatiry Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy tstavny sid) sa musia ustanovenia vnitro$titneho prava, ktorymi sa tito smernica Unie
preberd, posudzovat v zdsade nie podla zdkladnych préva, ktoré zarucuje Zikladny zédkon Spolkovej
republiky Nemecko, ale vyluéne na zaklade zékladnych prav zaru¢enych pravom Unie, pokial tito
smernica pri jej prebrati nepriznala ¢lenskym $tdtom mieru volnej uvahy.

Vndtrostatny sid sa prvou otdzku teda v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia ¢lanku 5 ods. 3 pism. c)
druhého pripadu a cldanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 maju vykladat v tom zmysle, Ze st
opatreniami uplnej harmonizacie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla zasady prednosti prava Unie, ktord predstavuje zdkladny
znak pravneho poriadku Unie, dovoldvanie sa ustanoveni vnutrodtitneho prava, hoci aj tstavnej
povahy, ¢lenskym §$titom nemoze ovplyvnit Gé¢inok prava Unie na dzemi tohto $tatu (rozsudok
z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59).

V tomto kontexte treba uviest, ze pokial sa prebratie smernice ¢lenskymi $tatmi v kazdom pripade
vztahuje na situdciu uvedend v ¢ldnku 51 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tinie (dalej len ,Charta),
v ktorej ¢lenské $taty vykondvaju pravo Unie, troven ochrany zakladnych prav stanovend Chartou
treba pri takom prebrati dosiahnut nezdvisle od miery volnej uvahy, ktort maju clenské $taty pri tomto
prebrati.

Pokial sa v$ak v situdcii, ked postup ¢lenskych $titov nie je Uplne upraveny pravom Unie, toto pravo

uplatiuje v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty prostrednictvom vnutrostatneho ustanovenia alebo
opatrenia, vnutrostatne organy a sidy moézu uplatnit vnitrostitne Standardy ochrany zédkladnych prav,
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ak toto uplatnenie neohrozi troven ochrany stanovenu Chartou, ako ju vykladd Stdny dvor, ani
prednost, jednotnost a uGcinnost prava Unie (rozsudky z 26. februira 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 60, a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

Vnttrostatne stdy a organy teda postupujt v stilade s pravom Unie, pokial toto uplatnenie podmieiuji
okolnostou, na ktori poukdzal vnutrostatny sid, Ze ustanovenia smernice ,ponechdvaju pri ich
preberani do vnutro$titneho prava mieru volnej tvahy“, ak sa tito okolnost vnima tak, Ze sdvisi
s mierou harmonizicie, ktorti zavddzaji uvedené ustanovenia, pretoze také uplatnenie prichadza do
uvahy iba za predpokladu, Ze tymito ustanoveniami sa nevykondva Gplnd harmonizacia.

V prejednavanej veci treba uviest, ze cielom smernice 2001/29 je harmonizovat len niektoré aspekty
autorského prava a s nim suvisiacich prdv, pricom sa na viaceré z tychto ustanoveni vztahuje okrem
iného zdmer normotvorcu Unie priznat pri jej vykone ¢lenskym $titom mieru volnej tvahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 57).

Ako vyplyva z oddvodnenia 32 smernice 2001/29, ¢lanok 5 tejto smernice stanovuje v odsekoch 2 a 3
zoznam vynimiek a obmedzeni vylu¢nych prav na rozmnozovanie a verejny prenos.

V tejto suvislosti z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze rozsah volnej Gvahy, ktord maja clenské staty
pri preberani konkrétnej vynimky alebo konkrétneho obmedzenia do vnutrostitneho prava v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 alebo 3 smernice 2001/29, treba posudzovat pre kazdy jednotlivy pripad, a to najma
na zdklade znenia tohto ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 36; z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, bod 16, ako aj z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i,
C-110/15, EU:C:2016:717, bod 27; stanovisko 3/15 (Marrakes$ska zmluva o pristupe k uverejnenym
dielam) zo 14. februdra 2017, EU:C:2017:114, bod 116], kedze stupen harmonizicie vynimiek
a obmedzeni predpokladanych v pravnych predpisoch Unie v skuto¢nosti vychadza z ich vplyvu na
riadne fungovanie vnutorného trhu, ako sa uvddza v odévodneni 31 smernice 2001/29.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. c¢) druhého pripadu a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa
vynimky alebo obmedzenia, ktoré si v nom uvedené, vztahuji na ,pouzitie diel alebo inych
predmetov ochrany v suvislosti so spravodajstvom o beznych udalostiach v rozsahu opravnenom
informativnym tcelom a pokial je oznaceny zdroj vritane mena autora, ak sa neukdze, Ze to nie je
mozné“ a ,citacie na Gcely napriklad kritiky alebo zhrnutia za podmienky, ze sa vztahuju na dielo
alebo iny predmet ochrany, ktoré uz boli v stulade so zdkonom spristupnené verejnosti, ze je oznaceny
zdroj vratane mena autora, pokial sa neukdze, Ze to nie je mozné a ze ich pouzitie je v sulade so
pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny tcel”.

Ako teda vyplyva z jeho obsahu, tymto ustanovenim sa tuplne neharmonizuje rozsah vynimiek
a obmedzeni, ktoré obsahuje.

Na jednej strane zo skutocnosti, ze v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhom pripade smernice 2001/29 sa
pouzivaju vyrazy ,v rozsahu opravnenom informativnym tcelom” a ,v stlade so pripustnou praxou
a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel”, totiz vyplyva, ze clenské Staty maja pri
preberani tohto ustanovenia a pri uplatniovani ustanoveni vnutro$titneho prdva zna¢nit mieru volnej
uvahy, ktord im umoznuje zvazit prislusné zdujmy. Na druhej strane cldnok 5 ods. 3 pism. d) tejto
smernice stanovuje iba demonstrativny vypocet pripadov, v ktorych mozno citovat, ¢o potvrdzuje
pouzitie slovného spojenia ,na ucely kritiky alebo zhrnutia“.

Tuto mieru volnej uvahy preukazujd aj legislativne prace pred prijatim smernice 2001/29. Z d6vodovej
spravy k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti z 10. decembra 1997 [KOM(97) 628
v kone¢nom zneni], ktord sa tyka obmedzeni, ktoré si v sucasnosti v podstate stanovené v ¢lanku 5
ods. 3 pism. c) a d) smernice 2001/29, teda vyplyva, ze vzhladom na ich obmedzeny hospodérsky
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vyznam nebolo potrebné tieto obmedzenia v tomto ndvrhu podrobne riesit, takze sa stanovujd len
minimalne podmienky ich uplatinovania, a Ze podrobné vymedzenie podmienok uplatnovania tychto
vynimiek alebo obmedzeni vykonaja clenské staty, pricom budu re$pektovat obmedzenia ustanovené
v tomto ustanoveni.

Bez ohladu na vyssie uvedené uvahy je miera volnej Gvahy, ktord maju ¢lenské $taty pri uplatnovani
¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhého pripadu a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, obmedzend vo
viacerych ohladoch.

Po prvé Stadny dvor opakovane rozhodol, Ze miera volnej Gvahy, ktord maja clenské $taty pri vykone
uvedenych vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, sa musi
vykonavat v medziach stanovenych préavom Unie, ¢o znamend, Ze c¢lenské $tity nemoédzu za kazdych
okolnosti slobodne a neharmonizovane stanovit vSetky parametre tychto vynimiek a obmedzeni [pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. februara 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, bod 34; z 1. decembra
2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 104, a z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 16; stanovisko 3/15 (Marrakesskd zmluva o pristupe k uverejnenym
dielam) zo 14. februdra 2017, EU:C:2017:114, bod 122].

Sidny dvor teda zdoraznil, ze moznost clenskych S$tatov zaviest vynimku alebo obmedzenie
z harmonizovanych pravidiel uvedenych v ¢lankoch 2 a 3 smernice 2001/29 je vyrazne ohranicend
poziadavkami prava Unie [pozri v tomto zmysle stanovisko 3/15 (Marrdkesska zmluva o pristupe
k uverejnenym dielam) zo 14. februara 2017, EU:C:2017:114, bod 126].

Clenské $taty najma mézu vo svojich pravnych predpisoch stanovit vynimku alebo obmedzenie podla
¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, iba pokial splnia vSetky podmienky upravené v tomto ustanoveni
[pozri v tomto zmysle stanovisko 3/15 (Marrakesska zmluva o pristupe k uverejnenym dielam) zo
14. februara 2017, EU:C:2017:114, bod 123 a citovanu judikattru].

V tejto stvislosti sa od ¢lenskych $tatov takisto vyzaduje, aby dodrziavali véeobecné zasady prava Unie
vratane zasady proporcionality, z ¢oho vyplyva, Ze prijaté opatrenia musia byt vhodné na dosiahnutie
pozadovaného ciela a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (rozsudok
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 105 a 106).

Sudny dvor po druhé pripomenul, Ze mieru volnej tivahy, ktord maju ¢lenské $taty pri vykondvani
vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, nemozno pouzit
sposobom, ktory by narusil ciele uvedenej smernice, ako to vyplyva z odévodneni 1 a 9 tejto smernice,
ktorymi je zavedenie vysokej trovne ochrany autorov a riadneho fungovania vnutorného trhu [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 107,
a z 10. aprila 2014, ACI Adam a i, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 34; stanovisko 3/15 (Marrakesska
zmluva o pristupe k uverejnenym dielam) zo 14. februdra 2017, EU:C:2017:114, bod 124 a citovand
judikataru].

V suvislosti s tymto vykondvanim c¢lenskym $titom prisldcha, aby zabezpecili Gc¢innost vynimiek
a obmedzeni, ktoré boli takto stanovené, a aby respektovali ich tcel (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 163, ako aj z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 23),
a aby zabezpedili primerand rovnovdhu prav a zdujmov medzi réznymi kategériami nositelov prav, ako
aj medzi réznymi kategdériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov ochrany, ako vyplyva
z odovodnenia 31 uvedenej smernice.

Po tretie miera volnej tivahy, ktort maju ¢lenské $taty pri vykondvani vynimiek a obmedzeni uvedenych
v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, je obmedzend aj ¢lankom 5 ods. 5 uvedenej smernice, ktory
také vynimky a obmedzenia podriaduje trojakej podmienke, a to, aby sa tieto vynimky a obmedzenia
uplatnovali iba v osobitnych pripadoch, aby neporusovali bezné vyuzivanie diela a aby neodévodnene
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neposkodzovali legitimne zdujmy nositela autorského prava [stanovisko 3/15 (Marrdkesskd zmluva
o pristupe k uverejnenym dielam) zo 14. februira 2017, EU:C:2017:114, bod 125 a citovana
judikatara].

A napokon po $tvrté, ako bolo pripomenuté v bode 20 tohto rozsudku, pokial ¢lenské $taty uplatnuja
pravo Unie, vztahuji sa na ne zisady zakotvené v Charte. Clenskym $titom teda prisltcha, aby pri
preberani vynimiek a obmedzeni uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 dbali na to, aby
vychadzali z ich vykladu, ktory umoznuje zabezpecit primeranti rovnovihu medzi réznymi zdkladnymi
prdvami chrénenymi préavnym poriadkom Unie (rozsudky z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46, a z 18. oktébra 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841,
bod 45, ako aj citovand judikatira; pozri tiez analogicky rozsudok z 26. septembra 2013, IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, body 48 a 49, ako aj citovand judikatiru).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvd otdzku odpovedat, 7e pismeno c) druhy pripad
a pismeno d) odseku 3 ¢lanku 5 tejto smernice sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nie si opatreniami
uplnej harmonizacie rozsahu vynimiek a obmedzeni, ktoré st v nich obsiahnuté.

O tretej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou tretou otdzkou, ktoru treba preskimat ako druhd, v podstate pyta, Ci
sloboda informdacii a sloboda tlace, zakotvené v clanku 11 Charty, mézu nad ramec vynimiek
a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 odoévodnit vynimku z vylu¢ného
prava autora na rozmnozovanie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2 pism. a), a z vylu¢ného prava autora na
verejny prenos, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 uvedenej smernice.

Na uvod treba uviest, ze ako vyplyva z dévodovej spravy k navchu KOM(97) 628 v kone¢nom zneni,
ako aj z odévodnenia 32 smernice 2001/29, zoznam vynimiek a obmedzeni, ktory obsahuje ¢lanok 5
tejto smernice, je taxativny, ¢o Sidny dvor viackrat zdéraznil (rozsudky zo 16. novembra 2016, Soulier
a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 34, a zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
bod 16).

Ako vyplyva z odovodneni 3 a 31 smernice 2001/29, cielom harmonizicie prostrednictvom tejto
smernice je zabezpecit, a to najma v elektronickom prostredi, primerant rovnovihu medzi zaujmami
nositelov autorskych prav a s nimi suvisiacich prév na ochranu ich dusevného vlastnictva zaruc¢end
¢lankom 17 ods. 2 Charty na jednej strane a ochranou zdujmov a zdkladnych préav pouzivatelov
predmetov ochrany, najmai ich slobody prejavu a prava na informdacie zaruc¢enych ¢lankom 11 Charty,
ako aj ochranou v$eobecného zdujmu na druhej strane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta
2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41).

Mechanizmy umoznujuce dosiahnutie primeranej rovnovdhy medzi tymito roznymi pravami
a zdujmami st zakotvené v samotnej smernici 2001/29 tym, zZe na jednej strane stanovuje vo svojich
¢lankoch 2 az 4 vylu¢né prava nositelov prav a na druhej strane v ¢ldnku 5 vynimky a obmedzenia
tykajuce sa prav, ktoré mozu alebo dokonca musia clenské $taty prebrat, pricom vsak tieto
mechanizmy musia byt konkretizované prostrednictvom vnutrostatnych opatreni na prebratie tejto
smernice a vnuatro$tatnymi organmi, ktoré ju vykondvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra
2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 66 a citovanu judikattru).

Sadny dvor opakovane rozhodol, ze zdkladné prava odteraz zakotvené v Charte, ktorej dodrziavanie
zabezpecuje Sudny dvor, sd in$pirované spolo¢nymi dstavnymi tradiciami clenskych statov, ako aj
vysvetleniami a ustanoveniami medzinirodnych zmlav tykajucich sa ochrany ludskych prav, na tvorbe
ktorych clenské staty spolupracovali, alebo ku ktorym pristapili (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. jina 2006, Parlament/Komisia, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 35 a citovanu judikattru).
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V savislosti s vynimkami a obmedzeniami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhom pripade
a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, na ktoré sa pyta vnuatrostatny sud, treba zdoéraznit, Ze sa
osobitne vztahuji na uprednostnenie vykonu slobody prejavu pouzivatelov chrinenych predmetov
a slobody tlace, ktord méd osobitny vyznam, pokial je chrdnend zdkladnymi prdvami, pred zdujmom
autora na tom, aby mohol branit pouzivaniu svojho diela, pricom sa tomuto autorovi zaisti, aby
v zdsade mal pravo na uvedenie svojho mena (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 135).

K primeranej rovnovdhe pripomenutej v bodoch 36 a 42 tohto rozsudku prispieva aj clanok 5 ods. 5
tejto smernice, ktory, ako bolo zdoéraznené v bode 37 tohto rozsudku, vyzaduje, aby sa vynimky
a obmedzenia stanovené v odsekoch 1 az 4 clinku 5 uvedenej smernice mohli uplatnit iba
v osobitnych pripadoch, ktoré nie si v rozpore s beznym sposobom uzivania diela alebo iného
predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuji opravnené zdujmy nositela prava.

Pokial by v tejto stvislosti kazdy c¢lensky $tit smel napriek vyslovnej voli normotvorcu Unie
pripomenutej v bode 41 tohto rozsudku zaviest vynimky z vylu¢nych prdv autora uvedenych
v c¢lankoch 2 az 4 smernice 2001/29 nad rdmec vynimiek a obmedzeni stanovenych taxativne
v clanku 5 tejto smernice, bola by ohrozend dcinnost harmonizicie autorskych prav a s nimi
suvisiacich prdv vykondvanych v uvedenej smernici, ako aj ciel prdvnej istoty, ktory tito smernica
sleduje (rozsudok z 13. februara 2014, Svensson a i, C-466/12, EU:C:2014:76, body 34 a 35).
Z odovodnenia 31 tejto smernice totiz vyslovne vyplyva, Ze existujuce rozdiely vo vynimkéch
a obmedzeniach urcitych obmedzujicich aktov mali priame nepriaznivé Gc¢inky na fungovanie
vnutorného trhu v oblasti autorskych prav a s nimi stvisiacich prav a Ze zoznam vynimiek
a obmedzeni obsiahnuty v ¢lanku 5 smernice 2001/29 ma zabezpecit riadne fungovanie tohto trhu.

Ako okrem toho vyplyva z odovodnenia 32 tej istej smernice, ¢lenské $taty si povinné uplatnovat tieto
vynimky a obmedzenia jednotne. Poziadavku koherencie pri uplatiovani tychto vynimiek a obmedzeni
by v$ak nebolo mozné splnit, pokial by clenské $tity mohli také vynimky a obmedzenia lubovolne
upravovat nad rdmec tych, ktoré st vyslovne stanovené v smernici 2001/29 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, body 38 a 39),
Stidny dvor uz zdoraznil, ze ziadne ustanovenie smernice 2001/29 nepredpokladd moznost ¢lenskych
$tatov roz$irit rozsah uvedenych vynimiek alebo obmedzeni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. aprila 2014, ACI Adam a i., C-435/12, EU:C:2014:254, bod 27).

Vzhladom na predchadzajice tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze sloboda informécii a sloboda
tlace, ktoré su zakotvené v clanku 11 Charty, nemézu nad ramec vynimiek a obmedzeni stanovenych
v clanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 odo6vodnit vynimku z vylucného prdva autora na
rozmnozovanie, na ktoré sa vztahuje cldanok 2 pism. a), a z vylu¢ného prava autora na verejny prenos,
na ktoré sa vztahuje clanok 3 ods. 1 tejto smernice.

O druhej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa vnuatrostatny sid v ramci svojho
vyvazovania medzi vylu¢nymi pravami autora uvedeného v ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 na jednej strane a pravami pouzivatelov chrdnenych predmetov, na ktoré sa vztahuje vynimka
uvedend v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhom pripade a ¢ldnku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 na
strane druhej, mdze odchylit od restriktivneho vykladu tychto poslednych uvedenych ustanoveni
v prospech vykladu tychto ustanoveni, v ktorom sa v plnej miere zohladnuje potreba re$pektovat
slobodu prejavu a pravo na informdcie zaruc¢ené v ¢lanku 11 Charty.
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Ako bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, prislicha clenskym $titom, aby pri preberani
vynimiek a obmedzeni uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 dbali na to, aby vychadzali
z ich vykladu, ktory umoziuje zabezpecit primerant rovnovdhu medzi réznymi zakladnymi pravami
chrénenymi pravnym poriadkom Unie.

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, je dalej potrebné, aby orginy a sudy clenskych $titov pri
vykondvani opatreni na prebratie tejto smernice nielen vykladali svoje vnutrostitne pravo v sulade
s uvedenou smernicou, ale tiez dbali na to, aby nevychadzali z vykladu tejto smernice, ktory by
kolidoval s uvedenymi zakladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi zisadami prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 70;
z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46, a zo 16. jula 2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 34).

Ako uviedol vnutrostatny sud, vynimku zo vseobecného pravidla treba v zdsade vykladat restriktivne.

Hoci je ¢lanok 5 smernice 2001/29 nazvany ,Vynimky a obmedzenia®, treba uviest, Ze tieto vynimky
alebo obmedzenia zahfnaji prdva uzivatelov diel alebo inych predmetov ochrany (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, bod 43). Ako bolo
okrem toho pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, ciefom tohto ¢ldnku je zabezpelit primerand
rovnovihu medzi na jednej strane pravami a zdujmami nositelov prav, ktoré si predmetom Sirokého
vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, body 30 a 31, ako aj citovand judikatiru), a na druhej strane pravami a zaujmami
uzivatelov diel alebo inych predmetov ochrany.

Z toho vyplyva, ze vyklad vynimiek a obmedzeni ustanovenych v clanku 5 smernice 2001/29 musi
umoznovat, ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, aby bol zachovany potrebny dcinok
a dodrziaval sa ich ucel, pricom takd poziadavka ma osobitny vyznam, pokial je cielom tychto vynimiek
a obmedzeni, ako v pripade tych stanovenych v c¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) a d) smernice 2001/29,
zabezpecit dodrziavanie zakladnych prav.

V tomto kontexte treba na jednej strane dodat, ze ochrana prava dusevného vlastnictva je zakotvena
v ¢lanku 17 ods. 2 Charty. Z tohto ustanovenia ani z judikatiry Sidneho dvora vs$ak nijako nevyplyva,
Ze toto pravo by bolo nedotknutelné, a teda ze by podliehalo absolatnej ochrane (rozsudky
z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, bod 43; zo 16. februara 2012,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, bod 41, a z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, bod 61).

Na druhej strane bolo v bode 45 tohto rozsudku pripomenuté, Ze cielom ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) a d)
smernice 2001/29 je uprednostnit vykon prdva na slobodu prejavu uzivatelov predmetov ochrany a na
slobodu tlace, ktoré su zarucené ¢lankom 11 Charty. V tejto suvislosti treba uviest, ze v rozsahu,
v akom Charta obsahuje prava zodpovedajice pravam zarucenym Eurépskym dohovorom o ochrane
[udskych prév a zédkladnych slobod, podpisanym v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), je cielom
clanku 52 ods. 3 Charty zabezpecit potrebnd stdrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte
a zodpovedajticimi pravami zaru¢enymi EDL.P bez toho, aby tym bola narusend autonémia prava Unie
a Stdneho dvora Eurdpskej tnie [pozri analogicky rozsudky z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 47, a z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny
t¢inok odvolania), C-180/17, EU:C:2018:775, bod 31, ako aj citovant judikatdru]. Cldnok 11 Charty
obsahuje prava zodpovedajice pravam zaruc¢enym v ¢lanku 10 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. februdra 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, bod 65 a citovand judikatiru).
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Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre Iudské préava vyplyva, ze na Gcely vytvorenia rovnovéhy
medzi autorskym prdvom a pravom na slobodu prejavu treba zohladnit okolnost, Ze klacovy vyznam
ma druh dotknutého ,prejavu“ alebo informadcie, a to najma v ramci politickej debaty alebo debaty
tykajiicej sa vseobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 10. janudra 2013, Ashby
Donald a i. v. Franctzsko, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, bod 39).

Vzhladom na predchédzajiace tivahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze vnuitrostitny sid musi
v ramci vytvarania rovnovahy, ktora vykondva s prihliadnutim na vsSetky okolnosti daného pripadu,
medzi vyluénymi prdvami autora uvedenymi v ¢ldnku 2 pism. a) a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
na jednej strane a pradvami uzivatelov predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuju ustanovenia o vynimke
obsiahnuté v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhom pripade a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) tejto smernice, na
druhej strane vychadzat z vykladu tychto ustanoveni, ktory respektuje ich znenie a zachovava ich
potrebny ucinok a stucasne je v Gplnom stlade so zédkladnymi pravami zaru¢enymi Chartou.

O Stvrtej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou $tvrtou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 3 pism. c) druhy pripad
smernice 2001/29 md vykladat v tom zmysle, ze brani vnutro$titnemu pravidlu obmedzujicemu
uplatiovanie vynimky alebo obmedzenia stanoveného v tomto ustanoveni na pripady, ked prakticky
nie je mozné vopred poziadat o povolenie pouzivat chrianené dielo na ucely spravy o aktudlnych
udalostiach.

Ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, c¢lanok 5 ods. 3 pism. c¢) druhy pripad stanovuje, zZe
¢lenské staty mozu stanovit vynimky alebo obmedzenia prav podla ¢lankov 2 a 3 tejto smernice
v pripade uzivania diel alebo inych predmetov ochrany na ucely spravodajstva o aktudlnych
udalostiach, a to v rozsahu odévodnenom sledovanym informativnym ucelom a pokial sa uvedie zdroj
vratane mena autora, ak je to mozné.

Podla ustalenej judikatdry z poziadaviek jednotného uplatiiovania préva Unie, ako aj zdsady rovnosti
vyplyva, ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré tak ako ¢ldnok 5 ods. 3 smernice 2001/29 vyslovne
neodkazuje na pravo ¢lenskych $titov na dcely vymedzenia zmyslu a vyznamu tohto ustanovenia, sa
obvykle mé vykladat samostatnym a jednotnym spdsobom v celej Unii (rozsudok z 21. oktébra 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32 a citovana judikattra).

Na Gvod treba uviest, ze znenie clanku 5 ods. 3 pism. c) druhého pripadu smernice 2001/29 neobsahuje
poziadavku, aby bol pred rozmnozovanim alebo verejnym prenosom chraneného diela udeleny suhlas
nositela prav.

Za predpokladu, ze je totiz uvedeny zdroj a toto dielo je pouzité v rozsahu oddévodnenom
informativhym dcelom, vynimka alebo obmedzenie, ktoré st v tomto ustanoveni stanovené, vyzaduju
iba to, aby toto dielo bolo pouzité ,na ucely spravodajstva o aktudlnych udalostiach®.

Vzhladom na to, Ze tieto vyrazy nie si v smernici 2001/29 vymedzené, treba ich vykladat v sulade s ich
obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouzivaja, a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej si sicastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2014,
Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19, ako aj citovant judikataru).

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 5 ods. 3 pism. ¢) druhého pripadu smernice 2001/29, treba na dvod
uviest, ze ,spravodajstvo“ uvedené v tomto ustanoveni treba chdpat ako cinnost spocivajicu
v poskytovani informacii o konkrétnej aktudlnej udalosti. Hoci spravodajstvom tykajucim sa takej
udalosti nie je Cisté ozndmenie, vyraz ,spravodajstvo” v beznom zmysle nevyzaduje, aby uzivatel takd
udalost podrobne rozobral.
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Spravodajstvo sa dalej musi tykat ,aktudlnej udalosti. Ako v tejto suvislosti uviedol vnuitrostatny sad,
treba sa domnievat, ze aktudlnou udalostou je udalost charakterizovand tym, ze v okamihu, ked je
predmetom spravodajstva, md verejnost zaujem byt o nej informovana.

Cléanok 5 ods. 3 pism. c) druhy pripad smernice 2001/29 napokon vyzaduje, aby sa, pokial je to mozné,
uviedol zdroj, vratane mena autora chraneného diela, a aby sa toto dielo pouzivalo iba ,v rozsahu
oddvodnenom informativnym ucelom®, a teda v sulade so zdsadou proporcionality. Z toho vyplyva, Ze
pouzitie chraneného diela nesmie prekrocit rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela spocivajuceho v poskytovani informacii.

V prejednavanej veci prislicha vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i bolo na dosiahnutie sledovaného
ciela spocivajuceho v poskytovani informdcii potrebné zverejnit povodnu verziu rukopisu a c¢lanku
uverejneného v predmetnom zborniku v plnom rozsahu a bez zmienky o tom, Ze sa pan Beck od
obsahu tychto dokumentov distancuje.

Po druhé, pokial ide o kontext ¢lanku 5 ods. 3 pism. c) smernice 2001/29, je potrebné zdoraznit, ze
toto ustanovenie je sdcastou $irenia informécii médiami s cielom uspokojit zdujem verejnosti
o informdcie o aktudlnych udalostiach, ¢o vyplyva najmd z vyrazov pouzitych v tomto ustanoveni,
z ktorych prvy pripad uvedeny v tomto ustanoveni konkrétne odkazuje na rozmnoZovanie tlacou
a uverejiiovanie ¢lankov tykajtcich sa aktudlnych tém, a na druhej strane z toho, ze normotvorca Unie
stanovil medze pouzivania diela alebo predmetu ochrany, a to tak, Ze sa dielo musi pouzit iba
»v rozsahu opravnenom informativhym ucelom®.

Ak dojde k aktudlnej udalosti, je vo vSeobecnosti, a to najmd v rdamci informacnej spolocnosti,
potrebné, aby o nej mohla byt verejnost urychlene informovand, takze tdto situiciu mozno len tazko
zIacit s poziadavkou predchddzajiuceho sdhlasu autora, ktord by mohla znacne stazit a dokonca
znemoznit véasné poskytnutie relevantnych informdcii verejnosti.

Po tretie, pokial ide o zachovanie potrebného ucinku vynimky alebo obmedzenia podla ¢ldanku 5 ods. 3
pism. c¢) druhého pripadu smernice 2001/29, treba pripomenut, Ze cielom tejto smernice je prispiet
k uplatnovaniu slobody informadcii, tlace a médii, ktord zarucuje ¢lanok 11 Charty, pricom Sudny dvor
uz pripomenul, ze uloha tlac¢e informovat verejnost bez obmedzeni, ktoré nie st nevyhnutne nutné, je
odovodnend poslanim v demokratickej spolo¢nosti a pravnom Stite (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 113).

Pozadovat od uzivatela chraneného diela, aby v situdcii, ked je to prakticky mozné, ziadal nositela prav
o suhlas, by bolo v rozpore s pravidlom, Ze vynimka alebo obmedzenie podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. c)
druhého pripadu smernice 2001/29 musi za predpokladu, Ze si splnené podmienky ich uplatnenia,
umoznovat pouzivanie chrdneného diela bez akéhokolvek stihlasu nositela prav.

Clénok 5 ods. 3 pism. c) druhy pripad smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutros$tatnemu pravidlu obmedzujucemu uplatnovanie vynimky alebo obmedzenia stanoveného
v tomto ustanoveni na pripady, ked prakticky nie je mozné vopred poziadat o povolenie pouzivat
chranené dielo na ucely spravodajstva o aktudlnych udalostiach.

O piatej otdzke
Svojou piatou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldanok 5 ods. 3 pism. d) smernice

2001/29 vykladat v tom zmysle, ze pojem ,citicie“ uvedeny v tomto ustanoveni sa ma chdapat tak, ze
zahfna aj hypertextovy odkaz na samostatne pristupny sabor.
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Podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 maji clenské $taty moznost stanovit vynimky
a obmedzenia z vylu¢ného prava na rozmnozovanie a verejny prenos uvedené v c¢lankoch 2 a 3 tejto
smernice, pokial ide o citdcie napriklad na ucely kritiky alebo zhrnutia, pod podmienkou, Ze sa
vztahuju na dielo alebo iny predmet ochrany, ktoré uz boli v silade so zdkonom spristupnené
verejnosti, ze je oznaCeny zdroj vritane mena autora, pokial sa to neukdze nemozné, a ze sa pouziji
v stlade s pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny tcel.

Vzhladom na to, Ze v smernici 2001/29 sa nenachddza ziadna definicia vyrazu ,citicia“, urcenie
vyznamu a rozsahu tohto vyrazu sa podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora pripomenutej v bode 65
tohto rozsudku musi stanovit v stlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa
zohladni kontext, v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je sucastou.

Pokial ide o obvykly vyznam slova ,citicia“® v beznom jazyku, treba uviest, Ze citiciu mozno
charakterizovat predovsetkym tak, Zze uzivatel, ktory nie je autorom predmetného diela, toto dielo
alebo vseobecnejsie uryvok z tohto diela pouzije na to, aby ndzorne dokreslil urcity vyrok, obhdjil
urcity nazor alebo umoznil intelektudlnu konfrontaciu medzi tymto dielom a svojimi vyrokmi. Sadny
dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, ze otazka, ¢i je citacia uskutocnend v ramci diela chraneného
autorskym pravom, alebo naopak, v predmete, ktory nema takdto pravnu ochranu, nie je relevantna
(rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 136).

Ako v podstate zdoraznil generdlny advokat v bode 43 svojich ndvrhov, uzivatel chraneného diela, ktory
sa chce dovolavat vynimky tykajucej sa citdcie, musi preukdzat priamu a tzku suvislost medzi
citovanym dielom a vlastnymi tvahami a umoznit tak intelektudlnu konfronticiu s dielom niekoho
iného, pricom ¢ldnok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 v tomto kontexte spresiuje, ze cielom
citdcie musi byt predovSetkym umoznenie kritiky alebo zhrnutia. Z toho tiez vyplyva, ze pouzitie
citovaného diela musi mat vo vztahu k vyrokom uvedeného uZivatela akcesorickd povahu, pricom
citdcia chrdneného diela podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29 nesmie byt natolko rozsiahla, ze by
bola v rozpore s beznym sposobom pouzitia diela alebo iného predmetu ochrany alebo zZe by
neprimerane pos$kodzovala opravnené zdujmy nositela prav.

Znenie ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, ani vyraz ,citacia“, ako je opisany v bodoch 78 a 79
tohto rozsudku, v$ak nevyzaduju, aby bolo citované dielo do prace, v ktorej je citované, neoddelitelne
zacClenené napriklad prostrednictvom zardzok alebo pozndmok pod ¢iarou, a o citiciu modze teda ist aj
v pripade uvedenia hypertextového odkazu na toto dielo.

Takd moznost je v stlade s kontextom tohto ustanovenia, pretoze smernica 2001/29 sa konkrétne tyka
pravnej ochrany autorského prava v ramci vnutorného trhu, a to, ako je pripomenuté v ¢lanku 1 ods. 1
tejto smernice, s osobitnym zretelom na informac¢na spoloc¢nost. Ako Stdny dvor opakovane zdoraznil,
hypertextové odkazy prispievaju k riadnemu fungovaniu internetu, ktory ma skuto¢ne ddlezity vplyv na
slobodu prejavu a pravo na informdicie zakotvené v c¢lanku 11 Charty, ako aj vymene ndzorov
a informdcii v ramci tejto siete charakteristickej Sirokou dostupnostou k mnozstvu informdcii
(rozsudky z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45, a zo 7. augusta 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 40).

Takému vykladu neodporuje ani ciel, ktory sleduje vynimka tykajuca sa citdcie upravend v ¢lanku 5
ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 a ktorym je, ako uz Sidny dvor rozhodol, dosiahnutie primeranej
rovnovihy medzi pravom uzivatelov diela alebo iného predmetu ochrany na slobodu prejavu a pravom
autorov na rozmnozovanie a zamedzit tomu, aby vylu¢né pravo autorov na rozmnozovanie brdnilo
tomu, aby mohli byt prostrednictvom citicie zverejnené uryvky z diela, ktoré bolo uz spristupnené
verejnosti, a doplnené komentdrom alebo kritikou (rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, body 120 a 134).
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Bez ohladu na tieto Gvahy a vzhladom na to, ze vnitro$titny sid v prejedndvanej veci uviedol, ze
rukopis a ¢lanok pana Becka boli spristupnené verejnosti na internete prostrednictvom hypertextovych
odkazov ako samostatne pristupné sibory, treba zdoraznit, Ze ako bolo pripomenuté v bode 76 tohto
rozsudku, podmienkou uplatnenia ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 je, Zze k pouzitiu
dochddza ,v stulade s pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel”,
takze pouzitie tohto rukopisu a tohto ¢lanku na ucely citicie nesmie prekrocit ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje dotknutd smernica.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 pism. d)
smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,citicie® uvedeny v tomto ustanoveni
zahfna aj hypertextovy odkaz na samostatne pristupny sabor.

O Siestej otdazke

Vnitrostatny sud sa svojou Siestou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice
2001/29 ma vykladat v tom zmysle, ze dielo uz bolo spristupnené verejnosti v stlade so zdkonom,
pokial bolo vo svojej konkrétnej podobe uz predtym zverejnené so suhlasom autora.

Ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, vynimka tykajtca sa citicii sa uplatni iba
v pripade, ze dotknuta situdcia sa tyka diela, ktoré bolo spristupnené verejnosti v stilade so zdkonom.

Stdny dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, ze vo franctizskom zneni ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice
2001/29 treba pod vyrazom ,mise a la disposition du public d'une ceuvre [spristupnenie diela
verejnosti]“ rozumiet skuto¢nost, ze toto dielo je dané verejnosti k dispozicii, pricom tento vyklad
potvrdzuje nielen vyraz ,made available to public*, ale aj vyraz ,der Offentlichkeit zuginglich
gemacht®, pouzivany rovnako v anglickom a nemeckom zneni uvedeného ¢lanku (rozsudok
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 128).

Pokial ide o otdzku, ¢i uz bolo dielo verejnosti spristupnené ,v stlade so zikonom*, Sudny dvor
zdoraznil, ze pokial si splnené ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice
2001/29, povolené su iba citicie z diela, ku ktorému uz bol verejnosti umozneny pristup v stlade so
zdkonom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
bod 127).

Treba teda konstatovat, Ze dielo alebo jeho cCast uz bolo spristupnené verejnosti v stilade so zdkonom,
pokial bol verejnosti umozneny pristup k tomuto dielu s povolenim nositela prav alebo na zdklade
nedobrovolnej licencie ¢i zdkonného povolenia.

Vndtrostatny sdid sa v prejednavanej veci pyta, ¢i sa v pripade diela pdna Becka mozno domnievat, Ze
uz bolo verejnosti spristupnené v stlade so zdkonom v ramci zverejnenia jeho rukopisu ako ¢lanku
v zborniku v roku 1988, a to s prihliadnutim na okolnost, Ze vydavatel tohto zbornika tento rukopis
pred zverejnenim mierne pozmenil. Kladie si otdzku, ¢i k takémuto spristupneniu verejnosti v stlade
so zakonom doslo tym, Ze pan Beck tieto dokumenty zverejnil na vlastnej webovej stranke s tym, ze sa
od nich distancuje.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze prislicha vnatro$titnemu sddu, aby rozhodol, ¢i dielo bolo
verejnosti spristupnené v sulade so zdkonom s prihliadnutim na konkrétnu vec, ktorda mu je
predlozend, a na vSetky okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra
2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 28).
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Konkrétne vo veci samej vnutro$titnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i mal dotknuty vydavatel pri
prvotnom zverejneni rukopisu pana Becka ako ¢lanku vo forme zbornika pravo vykonat predmetné
redakéné zmeny na zdklade zmluvy alebo na inom zéklade. Pokial nie, bude treba konstatovat, ze
vzhladom na neudelenie sthlasu nositela prdv nebolo dielo, ktoré bolo zverejnené v uvedenom
zborniku, verejnosti spristupnené v stlade so zdkonom.

Javi sa, ze rukopis a ¢ldnok pana Becka nésledne na svojej webovej stranke zverejnil sdm nositel
autorského prava. Vnutrostatny sud vsak uviedol, ze pan Beck sa pri zverejneni tychto dokumentov na
svojej webovej stranke prostrednictvom vyhldsenia obsiahnutého na kazdej strane uvedenych
dokumentov od ich obsahu distancoval. Tieto dokumenty boli teda v ramci tohto zverejnenia
spristupnené verejnosti v stlade so zdkonom iba v suvislosti s tym, Ze boli doplnené uvedenymi
vyhlaseniami o tom, Ze sa od nich autor diStancuje.

So zretelom na uvahy pripomenuté v bode 83 tohto rozsudku treba v kazdom pripade konstatovat, ze
prislicha vnutrostatnemu sidu, aby pri uplatinovani ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 overil,
¢i bolo zverejnenie povodnych zmien rukopisu a clanku uverejneného v prislusnom zborniku bez
zmienky, Ze sa pan Beck od obsahu tychto dokumentov distancuje, v sulade s pripustnou praxou a ci
bolo odévodnené cielom, ktory sledovala predmetnd citécia.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na Siestu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. d)
smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dielo uz bolo spristupnené verejnosti v stlade so
zékonom, pokial bol verejnosti predtym umozneny pristup k tomuto dielu v jeho konkrétnej podobe
s povolenim nositela prdva alebo na zdklade nedobrovolnej licencie ¢i zdkonného povolenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Pismeno c) druhy pripad a pismeno d) odseku 3 clanku 5 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. mija 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nie st
opatreniami uplnej harmonizacie rozsahu vynimiek a obmedzeni, ktoré sa v nich obsiahnuté.

2. Sloboda informaicii a sloboda tlace, ktoré su zakotvené v clanku 11 Charty zakladnych prav
Eurépskej tinie, nemoézu nad ramec vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3
smernice 2001/29 oddévodnit vynimku z vylu¢ného prdva autora na rozmnozovanie, na ktoré
sa vztahuje Clinok 2 pism. a), a z vylucného prava autora na verejny prenos, na ktoré sa
vztahuje ¢linok 3 ods. 1 tejto smernice.

3. Vnutrostitny sid musi v ramci vytvarania rovnovahy, ktort vykonava s prihliadnutim na
vSetky okolnosti daného pripadu, medzi vylucnymi pravami autora uvedenymi v clanku 2
pism. a) a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 na jednej strane a pravami uZivatelov
predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuju ustanovenia o vynimke obsiahnuté v ¢linku 5 ods. 3
pism. ¢) druhom pripade a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) tejto smernice, na druhej strane vychadzat
z vykladu tychto ustanoveni, ktory respektuje ich znenie a zachovava ich potrebny ucinok
a sucasne je v aplnom salade so ziakladnymi pravami zarucenymi Chartou zikladnych prav
Eurdpskej tnie.
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4. Clanok 5 ods. 3 pism. c¢) druhy pripad smernice 2001/29 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnemu pravidlu obmedzujucemu uplatnovanie vynimky alebo obmedzenia
stanoveného v tomto ustanoveni na pripady, ked prakticky nie je mozné vopred poziadat
o povolenie pouzivat chranené dielo na tcely spravodajstva o aktualnych udalostiach.

5. Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,citicie“
uvedeny v tomto ustanoveni zahrna aj hypertextovy odkaz na samostatne pristupny subor.

6. Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dielo uz bolo
spristupnené verejnosti v sillade so zakonom, pokial bol verejnosti predtym umozneny pristup

k tomuto dielu v jeho konkrétnej podobe s povolenim nositela prava alebo na zaklade
nedobrovolnej licencie ¢i zakonného povolenia.

Podpisy
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