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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. jula 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prava a s nimi savisiace prava — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spolo¢nost — Zostladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prév — Cldnok 2 pism. a) — Prévo rozmnoZovania — Cldnok 3 ods. 1 — Verejny prenos —
Clanok 5 ods. 2 a 3 — Vynimky a obmedzenia — Rozsah — Charta zakladnych prav Eurépskej tnie*
Vo veci C-469/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) z 1. jina 2017 a doruc¢eny Sidnemu
dvoru 4. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:
Funke Medien NRW GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Arabadziev, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen a C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca), L. Bay Larsen
a S. Rodin,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. jala 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Funke Medien NRW GmbH, v zastupeni: T. von Plehwe, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau a J. Techert, splnomocneni
zastupcovia,

— franctuzska vlada, v zastipeni: E. Armoét, D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: Z. Lavery a D. Robertson, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci N. Saunders, barrister,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Kramer, T. Scharf a ]J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. oktébra 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5
ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdaja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES
L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Funke Medien NRW GmbH (dalej len
,Funke Medien“), ktord prevddzkuje internetovy portdl dennika Westdeutsche Allgemeine Zeitung,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko) vo veci zverejnenia urcitych
dokumentov spolo¢nostou Funke Medien, ktoré boli nemeckou vladou ,klasifikované na obmedzené
$irenie”.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 3, 6, 7, 9, 31 a 32 smernice 2001/29 zneju:

»(1) Zmluva [ES] obsahuje vytvorenie vnatorného trhu a ustanovenie systému, ktory zabezpeci, aby na
vnutornom trhu nedochddzalo k deformacii konkurencie. Harmonizicia pravnych predpisov
¢lenskych statov o autorskych pravach a s nimi stvisiacich pravach prispieva k dosiahnutiu tychto
cielov.

(3) Navrhnutd harmonizicia pomoéze uplatiovat $tyri slobody vnidtorného trhu a zhoduje sa so
zédkladnymi principmi zdkonnosti, a najmé s vlastnictvom, vratane dusevného vlastnictva a so
slobodou vyjadrovania a s verejnym zaujmom.

(6) Bez harmonizicie na tGrovni spolocenstva by legislativne aktivity na vnutrostatnej drovni, ktoré sa
uz zacali uskuto¢novat v mnohych clenskych s$tatoch, aby zodpovedali technologickej drovni,
mohli vyustit do znaénych rozdielov v ochrane a tym aj v obmedzeniach volného pohybu sluzieb
a produktov zahrnajicich dusevné vlastnictvo alebo na nom zalozenych, ¢o by viedlo k opitovnej
rozdrobenosti vnutorného trhu a k legislativnej nezluditelnosti. Dopad podobnych legislativnych
rozdielov a nejasnosti sa stane vyraznej$im v savislosti s dal$im rozvojom informacnej spolo¢nosti,
ktord uz znacne zvysila cezhrani¢né vyuzivanie dusevného vlastnictva. ...

(7) Pravny ramec spolocenstva na ochranu autorskych prav a s nimi savisiacich prav sa preto musi
upravit a doplnit, pokial to je potrebné pre plynulé fungovanie vnutorného trhu. ... Rozdiely,
ktoré neovplyviiuji nepriaznivo fungovanie vnutorného trhu, nie je potrebné odstranovat, ani sa
im vyhybat.
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(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava s podstatou pre dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

(31) Je potrebné zabezpecit primeranu rovnovéhu prdv a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujice vynimky a obmedzenia prdv ustanovené clenskymi $tatmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. ... Z dovodu zabezpecenia
spravneho fungovania vnutorného trhu, je potrebné harmonickejsie definovat tieto vynimky
a obmedzenia. Stupen ich harmonizacie musi vychddzat z ich dopadu na plynulé fungovanie
vnutorného trhu.

(32) Tato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava rozmnozovania
a prava verejného prenosu. ... Clenské $taty musia dospiet ku koherentnej aplikdcii tychto
vynimiek a obmedzeni ...“

Clanok 2 smernice 2001/29, nazvany ,Pravo rozmnozovania“, znie:

,Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, doc¢asné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam,

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov
ochrany verejnosti“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit sthlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti

7«
1

takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

Clanok 5 uvedenej smernice s ndzvom ,,Vynimky a obmedzenia“ v odseku 3 pism. c) a d) a v odseku 5
stanovuje:

,3. Clenské $tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢ldnkov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:

¢) rozmnozenie v tladi, verejny prenos alebo spristupniovanie zverejnenych c¢lankov o beznych
hospodarskych, politickych alebo nabozenskych témach alebo vysielanych diel alebo inych
predmetov ochrany toho istého charakteru, v pripadoch, ked takéto pouzitie nie je vyslovne
vyhradené a pokial je oznadeny zdroj vritane mena autora alebo pouzitie diel alebo inych
predmetov ochrany v suvislosti so spravodajstvom o beznych [aktudlnych — neoficidlny preklad]
udalostiach v rozsahu opravnenom informativnym ucelom a pokial je oznaceny zdroj vritane mena
autora, ak sa neukdze, Ze to nie je mozné;
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d) citdcie na ucely kritiky alebo zhrnutia za podmienky, ze sa vztahuji na dielo alebo iny predmet
ochrany, ktoré uz boli v sulade so zdkonom spristupnené verejnosti, Ze je oznaceny zdroj vratane
mena autora, pokial sa neukdze, Ze to nie je mozné a ze ich pouzitie je v stlade so pripustnou
praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel;

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budt uplatnovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzuji oprdvnené zaujmy nositela prav.”

Nemecké pravo

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zékon o autorskom
prave a s nim suvisiacich prdvach) z 9. septembra 1965 (BGBIL 1965 1, s. 1273, dalej len ,UrhG®),
v § 50 s ndzvom ,Sprava o aktualnych udalostiach® stanovuje:

,Pokial ide o spravodajstvo o aktudlnych udalostiach vysielané rozhlasom alebo televiziou alebo
podobnymi technickymi prostriedkami, v novindch, periodikich a inych publikacidch alebo na
akomkolvek inom médiu, ktoré sa tykaju najmi aktudlnych udalosti, ako aj vo filme, je dovolené
rozmnozovanie, distribiicia a spristupnenie verejnosti diel, pri takejto udalosti videnych alebo
vypocutych, v rozsahu odévodnenom sledovanym cielom.”

§ 51 UrhG, nazvany ,Citacie, znie:

»,Rozmnozovanie, distribiicia a verejny prenos uz uverejneného diela na tcely citicie s dovolené,
pokial je rozsah pouZivania od6vodneny osobitnym cielom, ktory sa méd dosiahnut. Konkrétne je
pripustné:

(1) zahrnat jednotlivé diela po ich uverejneni do samostatnej vedeckej prace s cielom vysvetlit jej
obsah;

(2) citovat aryvky z diela po jeho uverejneni v samostatnom literarnom diele;

(3) citovat v samostatnom hudobnom diele ¢iastkové dryvky z uz uverejneného hudobného diela.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolkova republika Nemecko vypracovava kazdy tyzden spravu o vojenskej situacii tykajacej sa
nasadenia vojakov Bundeswehr (Spolkovd armada, Nemecko) v zahrani¢i a vyvoja v oblasti nasadenia.
Tieto spravy sa vyhotovuja pod nazvom Unterrichtung des Parlaments (,informdacie pre parlament”
dalej len ,UdP“) a zasielaji sa vybranym poslancom Bundestag (Spolkovy parlament, Nemecko),
odborom na spolkovych ministerstvach, ako aj Bundesministerium der Verteidigung (Spolkové
ministerstvo obrany, Nemecko) a inym spolkovym ministerstvdm, ako aj utvarom podriadenym
Spolkovému ministerstvu obrany. UdP sa povazuju za ,utajované dokumenty — obmedzeny pristup®,
prave. Spolkova republika Nemecko stibezne vydava skratené znenia UdP pod ndzvom Unterrichtung
der Offentlichkeit (informacie pre verejnost), ktoré st verejnosti pristupné bez obmedzenia.

Funke Medien previdzkuje internetovy portdl dennika Westdeutsche Allgemeine Zeitung. Dna

27. septembra 2012 poziadala o spristupnenie vSetkych UdP, ktoré boli vydané pocas obdobia od
1. septembra 2001 do 26. septembra 2012. Prislu$né organy tuto Ziadost zamietli s odovodnenim, Ze

4 ECLIL:EU:C:2019:623



11

12

13

14

15

Rozsupok z 29. 7. 2019 — Vec C-469/17
Funke MEDIEN NRW

spristupnenie informdcii obsiahnutych v UdP by mohlo ohrozit citlivé bezpe¢nostné zaujmy spolkovej
armady. Uvedené organy v tejto savislosti odkdzali na pravidelne zverejnované informadcie pre
verejnost, co su verzie UdP, ktoré sa uvedenych zaujmov netykaju. Funke Medien vsak z neznameho
zdroja ziskala velku cast UdP, ktorych ¢ast zverejnila pod ndzvom Afghanistan Papiere (,dokumenty
o Afganistane“) a ktoré boli dostupné na jej webovej stranke v podobe jednotlivo naskenovanych stran
spolu s uvodnou poznadmkou, dal$imi odkazmi a vyzvou na diskusiu.

Spolkova republika Nemecko, ktord sa domnieva, Ze Funke Medien porusila jej autorské prava k UdP,
podala proti nej zalobu o zdrzanie sa protipravneho konania, ktorej Landgericht Koln (Krajinsky sud
Kolin nad Rynom, Nemecko) vyhovel. Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin nad Rynom,
Nemecko) zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Funke Medien. Vo svojom opravnom prostriedku
»Revision“ podanom na vnutrostatny sud sa Funke Medien pridfza svojich navrhov, ktorymi aj nadalej
navrhuje, aby sud zalobu o zdrzanie sa protipravneho konania zamietol.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze oddvodnenie Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin nad
Rynom) vychddza z predpokladu, ze UdP mozno chranit ako ,literdrne diela®, na ktoré sa vztahuje
autorské pravo, a Ze nie si uradnymi textami vyli¢enymi z ochrany tohto prava. Zdoéraznil vsak, ze
uvedeny sud sa nevyjadril ku konkrétnym charakteristikdm, ktoré umoznuji dospiet ku kreativnej
osobitosti UdP.

Vzhladom na to, Ze sa vnutro$tatny sid domnieval, Ze nie je mozné zrusit rozsudok Oberlandesgericht
Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin nad Rynom) a vratit vec tomuto stdu, aby sa mohol v tomto zmysle
vyjadrit a posteriori, ak sa porusenie autorského prava na UdP, ktoré treba predpokladat na ucely
pravneho preskimania, ktoré sa ma vykonat v suavislosti s opravnym prostriedkom ,Revision®,
v kazdom pripade vztahuja vynimky tykajice sa spravodajstva o aktudlnych udalostiach stanovené
v § 50 UrhG a citdcii stanovené v § 51 UrhG, alebo ak je také porusenie odoévodnené slobodou
informacii zakotvenou v prvej vete ¢lanku 5 ods. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Zékladny zdkon Spolkovej republiky Nemecko) z 23. mdja 1949 (BGBIL 1949, s. 1, ,GG") alebo
slobodou tlace zakotvenou v druhej vete posledného uvedeného ustanovenia, ako aj v ¢lanku 11
Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“). Podla vnutrostitneho sidu by totiz
v takom pripade bolo mozné vo veci rozhodnut, pricom uvedeny sud by musel zmenit rozsudok
Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom) a zamietnut Zalobu o zdrzanie sa konania, ktory
nan podala Spolkova republika Nemecko.

Vndtrostatny sud sa v tejto suvislosti domnieva, ze vyklad ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5
ods. 3 pism. ¢) a d) smernice 2001/29 so zretelom na zdkladné prdva, konkrétne na slobodu informacii
a slobodu tlace, nie je zrejmy. Kladie si najmi otdzku, ¢i tieto ustanovenia prizndvaju mieru volnej
uvahy pri ich preberani do vnuatro$titneho prava. V tejto sdvislosti uvadza, ze podla judikatary
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sid, Nemecko) ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré
preberaju smernicu Eurdpskej tnie, sa v zdsade nemaji posudzovat podla zdkladnych prav, ktoré
zaru¢uje GG, ale iba na zaklade zdkladnych prav zarucenych préavom Unie, pokial tito smernica
neprizndva ¢lenskym $tatom mieru volnej Gvahy pri jej preberani.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

,1. Ponechdvaju ustanovenia prava Unie tykajice sa vylu¢ného prdva autorov na rozmnozovanie
[¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel vratane spristupnovania verejnosti
(¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29), ako aj vynimky alebo obmedzenia tychto prav (¢lanok 5 ods. 2
a 3 smernice 2001/29) diskre¢nt pravomoc pri ich preberani do vnutrostatneho prava?

ECLIL:EU:C:2019:623 5
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2. Akym spdsobom treba pri stanoveni posobnosti vynimiek alebo obmedzeni vylu¢ného prava
autorov na rozmnozovanie [¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel
[¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29] vratane spristupniovania verejnosti (¢lanok 3 ods. 1 smernice
2001/29), ktoré st stanovené v clanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, vziat do tGvahy zakladné
prava podla [Charty]?

3. Mozu zédkladné prava na informdcie (¢lanok 11 ods. 1 druhd veta [Charty]) alebo na slobodu tlace
(clanok 11 ods. 2 [Charty]) odévodnit vynimky alebo obmedzenia vylué¢ného prava autorov na
rozmnozovanie [clanok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel vratane
spristuprniovania verejnosti (¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29) nad rdmec vynimiek a obmedzeni,
ktoré su stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndamky

Vndtrostatny sid uvaddza, ze (Vyssi krajinsky sid Kolin nad Rynom) zamietol odvolanie podané
spolo¢nostou Funke Medien na zdklade predpokladu, ze UdP mozno chranit ako ,literarne diela“
z titulu autorského prava, pricom v tomto zmysle neuviedol konkrétnu argumenticiu, ktord by bola
zalozena na konkrétnych vlastnostiach umoznujicich dospiet k ich kreativnej osobitosti.

V tejto stvislosti povazuje Stdny dvor za uzito¢né uviest nasledujiice spresnenia.

Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 stanovujd, ze ¢lenské $taty priznaji autorom
vylu¢né préavo udelit sihlas alebo zakazat priame alebo nepriame rozmnozovanie ich diel akymkolvek
spésobom a akoukolvek formou, ako aj vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakazat verejny prenos tychto
diel. Predmet mozno teda chranit autorskym pravom podla smernice 2001/29, iba pokial ho mozno
povazovat za ,dielo” v zmysle tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 34).

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze na to, aby bol predmet povazovany za ,dielo“, musia byt splnené dve
kumulativne podmienky. Na jednej strane treba, aby dotknuty predmet bol origindlny v tom zmysle, ze
predstavuje vlastny dusevny vytvor jeho autora. Na to, aby sa du$evnd tvorba mohla povazovat za
vlastny vytvor jeho autora, musi odzrkadlovat jeho osobnost, ¢o je tak v pripade, pokial autor mohol
pri realizicii diela svoje tvorivé schopnosti prostrednictvom slobodnych a tvorivych rozhodnuti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 87 az 89).

Na druhej strane kvalifikacia ako ,dielo” v zmysle smernice 2001/29 je vyhradend prvkom, ktoré st
vyjadrenim takejto duSevnej tvorivej cinnosti (rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, bod 37 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci Funke Medien tvrdi, Ze UdP nemozno chrénit autorskym pravom, kedze ide
o spréavy, ktoré vypracovéavaju rozni autori na zdklade jednotného vzoru, a kedze maji uvedené spravy
vylu¢ne faktickd povahu. Nemeckad vldda zdoraznila, Ze autorskym pravom mozno chranit prave tvorbu
takého jednotného vzoru.

Prislicha vnutrostitnemu stdu, aby zistil, ¢i mozno také spravy o vojenskej situdcii, o aké ide vo veci
samej, alebo niektoré ich prvky kvalifikovat ako ,diela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29, a teda ich mozno chranit autorskym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jala 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 48).
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Na ucely ucenia, ¢i to tak skuto¢ne je, musi vnutrostatny sud overit, ¢i mohol autor pri vypracovani
tychto sprav urobit slobodné a kreativne rozhodnutia, ktoré mézu citatelovi sprostredkovat originalitu
dotknutych dokumentov, pricom takad originalita je dosledkom vyberu, usporiadania a kombindacie
slov, ktorymi autor vyjadril svoju tvorivost péovodnym spdsobom a dospel tak k vysledku, ktory je
dusevnym vytvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, body 45 az 47), a cisté intelektudlne usilie a schopnosti vynalozené na vytvorenie
uvedenych sprav su v tejto suvislosti irelevantné (pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2012, Football
Dataco a i., C-604/10, EU:C:2012:115, bod 33).

Za predpokladu, Ze by také spravy o vojenskej situdcii, o aké ide vo veci samej, boli dokumentmi cisto
informativnej povahy, ktorych obsah prevazne urcuji informdcie, ktoré tieto spravy obsahuju, takze
tieto informdcie a ich vyjadrenie v tychto spravach splyvaji, a uvedené spravy sa vyznacuju iba svojou
technickou funkciou s vyluc¢enim akejkolvek originality, by bolo potrebné konstatovat, ako to urobil
generalny advokat v bode 19 svojich ndvrhov, ze autor takych sprav pri ich vypracovani nemohol
vyjadrit svoju tvorivost origindlnym sposobom a dospiet k vysledku, ktory predstavuje autorov vlastny
dusevny vytvor (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2010, Bezpecnostni softwarova
asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, body 48 az 50, a z 2. mdja 2012, SAS Institute, C-406/10,
EU:C:2012:259, bod 67 a citovand judikatiru). V tomto pripade prislicha vnutrostitnemu sddu, aby
konstatoval, ze také spravy nepredstavuju ,diela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, a teda ze sa na ne nevztahuje ochrana vyplyvajtca z tychto ustanoveni.

Z toho vyplyva, Ze treba konstatovat, ze také spravy o vojenskej situdcii, o aké ide vo veci samej, mozno
autorskym pravom chranit iba pod podmienkou, ktorej splnenie musi vnutrostatny sud overit
v kazdom jednotlivom pripade, Ze tieto spravy s dusevnym vytvorom ich autora, ktory odzrkadluje
jeho osobnost a st vyrazom jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri vypracovani uvedenych sprav.

Na polozené otazky treba odpovedat s vyhradou tychto tGvah.

O prvej otdzke

Na tvod treba uviest, ako vyplyva z bodov 13 a 14 tohto rozsudku, ze prvd otdzka patri do ramca
uplatnenia pravidiel tykajucich sa spravodajstva o aktudlnych udalostiach a citacidch na ucely
urovnania sporu vo veci samej, stanovenych v § 50 a § 51 UrhG, ktoré preberaju clanok 5 ods. 3
pism. c¢) a d) smernice 2001/29.

Hoci vnutrostitny sid konkrétne nekladie Stidnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu tohto
ustanovenia smernice 2001/29, kedze uvadza, ze podla Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky Kolin
nad Rynom) zverejnenie UdP spolo¢nostou Funke Medien na jej webovej stranke nesplnalo
podmienky stanovené v § 50 a § 51 UrhG, pyta sa, ¢i toto ustanovenie prava Unie, ako aj ¢ldnok 2
pism. a) a clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice prizndvaju clenskym $tdtom pri ich preberani mieru
volnej ivahy vzhladom na to, ze podla judikatiry Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud) sa
musia ustanovenia vnutroétitneho prava, ktorymi sa tito smernica Unie prebera, posudzovat v zasade
nie podla zdkladnych préava, ktoré zarucuje GG, ale vylu¢ne na zdklade zékladnych prdv zarucenych
pravom Unie, pokial tito smernica pri jej preberani nepriznava ¢lenskym $titom nijaké mieru volnej
uvahy.

Vndtrostatny sud sa v tomto kontexte svojou prvou otdzku v podstate pyta, ¢i sa clanok 2 pism. a)
a c¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 na jednej strane, ako aj ¢lanok 5 ods. 3 pism. c) druhy pripad
a ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) tejto smernice na strane druhej maji vykladat v tom zmysle, ze su
opatreniami Gplnej harmonizdcie.
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V tejto suvislosti treba pripomentit, ze podla zasady prednosti prava Unie, ktord predstavuje zdkladny
znak pravneho poriadku Unie, dovoldvanie sa ustanoveni vnutro$titneho prava, hoci aj ustavnej
povahy, ¢lenskym $titom nemoze ovplyvnit Gc¢inok prava Unie na dzemi tohto $tatu (rozsudok
z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59).

V tomto kontexte treba uviest, ze pokial sa prebratie smernice ¢lenskymi $tatmi v kazdom pripade
vztahuje na situaciu uvedend v ¢ldnku 51 Charty, v ktorej ¢lenské taty vykonavajt pravo Unie, troven
ochrany zdkladnych prav stanovend Chartou treba pri takom prebrati dosiahnut nezavisle od miery
volnej tvahy, ktort maja ¢lenské $taty pri tomto prebrati.

Pokial sa vsak v situdcii, ked postup ¢lenskych $titov nie je Uplne upraveny pravom Unie, toto pravo
uplatnuje v zmysle c¢lanku 51 ods. 1 Charty prostrednictvom vnutrostitneho ustanovenia alebo
opatrenia, vnutrostatne organy a sidy moézu uplatnit vnitrostitne Standardy ochrany zédkladnych prav,
ak toto uplatnenie neohrozi uroven ochrany stanovent Chartou, ako ju vyklada Stdny dvor, ani
prednost, jednotnost a tw¢innost prava Unie (rozsudky z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 60, a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

Vnttrostatne stdy a organy teda postupujt v stilade s pravom Unie, pokial toto uplatnenie podmietiuji
okolnostou, na ktor poukdzal vnutrostatny sud, Ze ustanovenia smernice ,ponechdvaju pri ich
preberani do vnutro$titneho prava mieru volnej tvahy“, ak sa tito okolnost vnima tak, Ze sdvisi
s mierou harmonizicie, ktord zavddzaji uvedené ustanovenia, pretoze také uplatnenie prichadza do
uvahy iba za predpokladu, Ze tymito ustanoveniami sa nevykondva Gplnd harmonizacia.

V prejednéavanej veci treba uviest, ze cielom smernice 2001/29 je harmonizovat len niektoré aspekty
autorského prava a s nim suvisiacich prdv, pricom sa na viaceré z tychto ustanoveni vztahuje okrem
iného zdmer normotvorcu Unie priznat pri jej vykone ¢lenskym $titom mieru volnej tGvahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 57).

Pokial ide po prvé o vylu¢né prava nositelov uvedené v ¢lanku 2 pism. a) a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, bolo v bode 18 tohto rozsudku pripomenuté, ze tieto ustanovenia stanovuju, ze ¢lenské Staty
priznaji autorom vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame rozmnozovanie ich
diel akymkolvek spésobom a akoukolvek formou, ako aj vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat
verejny prenos tychto diel.

Tieto ustanovenia teda jednozna¢ne vymedzuju vylu¢né prava rozmnozovania a verejného prenosu,
ktoré v Unii maja nositelia autorského prava. Tieto ustanovenia nie si navySe viazané na ziadnu
podmienku a ich uplatnenie ako ani G¢inky si nevyzaduju prijatie pravneho aktu.

Sidny dvor okrem toho uz rozhodol, Ze tieto ustanovenia poskytuji harmonizovany pravny ramec
zabezpecujuci vysoku a jednotnu droven ochrany prav na rozmnozovanie a verejny prenos [stanovisko
3/15 (Marrakesska zmluva o pristupe k uverejnenym dielam) zo 14. februira 2017, EU:C:2017:114,
bod 119 a citovand judikatdra; pokial ide o pravo na verejny prenos, pozri aj rozsudky z 13. februdra
2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 41, ako aj z 1. marca 2017, ITV Broadcasting a i.,
C-275/15, EU:C:2017:144, bod 22 a citovanu judikattru].

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 predstavuji opatrenia tGplnej
harmonizicie vecného obsahu prav, ktoré st v nich uvedené (pozri analogicky v savislosti s vylu¢nym
pravom majitela ochrannej zndmky Eurépskej tnie rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff
a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 39, a z 12. novembra 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 43).

Treba po druhé pripomenut, ze ako vyplyva z odévodnenia 32 smernice 2001/29, ¢lanok 5 tejto

smernice stanovuje v odsekoch 2 a 3 zoznam vynimiek a obmedzeni vylu¢nych prav na rozmnozovanie
a verejny prenos.
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V tejto suvislosti z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze rozsah volnej tvahy, ktora maja clenské $taty
pri preberani konkrétnej vynimky alebo konkrétneho obmedzenia do vnutrostatneho prava v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 alebo 3 smernice 2001/29, treba posudzovat pre kazdy jednotlivy pripad, a to najma
na zdklade znenia predmetného ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 36; z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 16, ako aj z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International
a i, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 27; stanovisko 3/15 (Marrakes$ska zmluva o pristupe k uverejnenym
dielam) zo 14. februdra 2017, EU:C:2017:114, bod 116], kedZe stupen harmonizicie vynimiek
a obmedzeni predpokladanych v pravnych predpisoch Unie v skuto¢nosti vychadza z ich vplyvu na
riadne fungovanie vnutorného trhu, ako sa uvadza v odévodneni 31 smernice 2001/29.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhého pripadu a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa
vynimky alebo obmedzenia, ktoré si v nom uvedené, vztahuji na ,pouzitie diel alebo inych
predmetov ochrany v suvislosti so spravodajstvom o beznych udalostiach v rozsahu opravnenom
informativnym tc¢elom a pokial je oznaceny zdroj vritane mena autora, ak sa neukédze, Ze to nie je
mozné“ a ,citacie na Gcely napriklad kritiky alebo zhrnutia za podmienky, ze sa vztahuji na dielo
alebo iny predmet ochrany, ktoré uz boli v stilade so zdkonom spristupnené verejnosti, ze je oznaceny
zdroj vratane mena autora, pokial sa neukdze, Ze to nie je mozné a ze ich pouzitie je v sulade so
pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny tcel”.

Ako teda vyplyva z jeho obsahu, tymto ustanovenim sa uplne neharmonizuje rozsah vynimiek
a obmedzeni, ktoré obsahuje.

Na jednej strane zo skutocnosti, ze v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhom pripade smernice 2001/29 sa
pouzivaju vyrazy ,v rozsahu opravnenom informativnym tcelom” a ,v stlade so pripustnou praxou
a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel®, totiz vyplyva, ze ¢lenské staty maju pri
preberani tohto ustanovenia a pri uplatinovani ustanoveni vnatro$tatneho préva, zna¢nd mieru volnej
uvahy, ktord im umoznuje zvazit prislusné zdujmy. Na druhej strane ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) tejto
smernice stanovuje iba demonstrativny vypocet pripadov, v ktorych mozno citovat, ¢o potvrdzuje
pouzitie slovného spojenia ,na ucely kritiky alebo zhrnutia“.

Tuto mieru volnej uvahy preukazujd aj legislativne prace pred prijatim smernice 2001/29. Z d6vodovej
spravy k nadvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zostladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti z 10. decembra 1997 [KOM(97) 628
v kone¢nom zneni], ktord sa tyka obmedzeni, ktoré si v sucasnosti v podstate stanovené v ¢lanku 5
ods. 3 pism. c¢) a d) smernice 2001/29, teda vyplyva, ze vzhladom na ich obmedzeny hospodérsky
vyznam nebolo potrebné tieto obmedzenia v tomto ndvrhu podrobne riesit, takze sa stanovuju len
minimdlne podmienky ich uplatiovania, a Ze podrobné vymedzenie podmienok uplatiovania tychto
vynimiek alebo obmedzeni vykonaja clenské $taty, pricom budu reSpektovat obmedzenia ustanovené
v tomto ustanoveni.

Bez ohladu na vyssie uvedené uvahy je miera volnej Gvahy, ktort maju ¢lenské $taty pri uplatnovani
¢lanku 5 ods. 3 pism. c) druhého pripadu a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, obmedzend vo
viacerych ohladoch.

Po prvé Sudny dvor opakovane rozhodol, ze miera volnej Gvahy, ktort maja ¢lenské $taty pri vykone
vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, sa musi vykonavat
v medziach stanovenych pravom Unie, ¢o znamend, e ¢lenské $taty nemozu za kazdych okolnosti
slobodne a neharmonizovane stanovit vSetky parametre tychto vynimiek a obmedzeni [pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. februara 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, bod 34; z 1. decembra 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 104, a z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 16; stanovisko 3/15 (Marrdkes$skd zmluva o pristupe k uverejnenym
dielam) zo 14. februdra 2017, EU:C:2017:114, bod 122].
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Sidny dvor teda zdoraznil, ze moznost clenskych S$tatov zaviest vynimku alebo obmedzenie
z harmonizovanych pravidiel uvedenych v clankoch 2 a 3 smernice 2001/29 je vyrazne ohranic¢ena
poziadavkami prava Unie [pozri v tomto zmysle stanovisko 3/15 (Marrakesskd zmluva o pristupe
k uverejnenym dielam) zo 14. februara 2017, EU:C:2017:114, bod 126].

Clenské $taty najmi mozu vo svojich pravnych predpisoch stanovit vynimku alebo obmedzenie podla
¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, iba pokial splnia vSetky podmienky upravené v tomto ustanoveni
[pozri v tomto zmysle stanovisko 3/15 (Marrdkesskd zmluva o pristupe k uverejnenym dielam) zo
14. februéara 2017, EU:C:2017:114, bod 123 a citovanu judikataru].

V tejto stvislosti sa od ¢lenskych statov takisto vyzaduje, aby dodrziavali véeobecné zésady préava Unie
vratane zasady proporcionality, z ¢oho vyplyva, Ze prijaté opatrenia musia byt vhodné na dosiahnutie
pozadovaného ciela a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (rozsudok
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 105 a 106).

Sudny dvor po druhé pripomenul, Ze mieru volnej Gvahy, ktord maja clenské staty pri vykondvani
vynimiek a obmedzeni stanovenych v c¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, nemozno pouzit
sposobom, ktory by narusil ciele uvedenej smernice, ako to vyplyva z odévodneni 1 a 9 tejto smernice,
ktorymi je zavedenie vysokej Grovne ochrany autorov a riadneho fungovania vnutorného trhu [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 107, a z 10. aprila
2014, ACI Adam a i, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 34; stanovisko 3/15 (Marrdkesska zmluva
o pristupe k uverejnenym dielam) zo 14. februdra 2017, EU:C:2017:114, bod 124 a citovand
judikatdru].

V suvislosti s tymto vykondvanim c¢lenskym S$titom prisldcha, aby zabezpecili Gc¢innost vynimiek
a obmedzeni, ktoré boli takto stanovené, a aby reSpektovali ich tcel (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 163, ako aj z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 23),
a aby zabezpedili primerand rovnovdhu prav a zdujmov medzi réznymi kategériami nositelov prav, ako
aj medzi réznymi kategdériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov ochrany, ako vyplyva
z odovodnenia 31 uvedenej smernice.

Po tretie miera volnej tivahy, ktort maju ¢lenské $taty pri vykondvani vynimiek a obmedzeni uvedenych
v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, je obmedzend aj ¢lankom 5 ods. 5 uvedenej smernice, ktory
také vynimky a obmedzenia podriaduje trojakej podmienke, a to, aby sa tieto vynimky a obmedzenia
uplatnovali iba v osobitnych pripadoch, aby neporusovali bezné vyuzivanie diela a aby neodévodnene
neposkodzovali legitimne zdujmy nositela autorského prdva [stanovisko 3/15 (Marrdkesska zmluva
o pristupe k uverejnenym dielam) zo 14. februdra 2017, EU:C:2017:114, bod 125 a citovana
judikatdra].

A napokon po stvrté, ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, pokial ¢lenské $taty uplatnuja
pravo Unie, vztahuji sa na ne zasady zakotvené v Charte. Clenskym $titom teda prisliicha, aby pri
preberani vynimiek a obmedzeni uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 dbali na to, aby
vychadzali z ich vykladu, ktory umoznuje zabezpecit primerant rovnovahu medzi réznymi zdkladnymi
préavami chrénenymi pravnym poriadkom Unie (rozsudky z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46, a z 18. oktébra 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841,
bod 45, ako aj citovana judikatira; pozri tiez analogicky rozsudok z 26. septembra 2013, IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, body 48 a 49, ako aj citovanu judikataru).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 2 pism. a) a ¢lanok 3
ods. 1 smernice 2001/29 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze predstavuji opatrenia Gplnej harmonizacie
vecného obsahu prav, ktoré si v nich uvedené. Pismeno c) druhy pripad a pismeno d) odseku 3
¢lanku 5 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nie si opatreniami Uplnej harmonizicie
rozsahu vynimiek a obmedzeni, ktoré su v nich obsiahnuté.
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O tretej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou tretou otdzkou, ktoru treba preskimat ako druhd, v podstate pyta, Ci
sloboda informacii a sloboda tlace, zakotvené v c¢lanku 11 Charty, mo6zu nad ramec vynimiek
a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 odévodnit vynimku z vylu¢ného
prava autora na rozmnozovanie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2 pism. a), a z vylu¢ného prava autora na
verejny prenos, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 uvedenej smernice.

Na uvod treba uviest, ze ako vyplyva z dovodovej spravy k ndvrhu KOM(97) 628 v konecnom zneni,
ako aj z oddvodnenia 32 smernice 2001/29, zoznam vynimiek a obmedzeni, ktory obsahuje ¢lanok 5
tejto smernice, je taxativny, co Sudny dvor viackrat zdoraznil (rozsudky zo 16. novembra 2016, Soulier
a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 34, a zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
bod 16).

Ako vyplyva z odovodneni 3 a 31 smernice 2001/29, cielom harmonizdcie prostrednictvom tejto
smernice je zabezpecit, a to najmé v elektronickom prostredi, primerand rovnovdhu medzi zdujmami
nositelov autorskych prdv a s nimi suvisiacich prdav na ochranu ich dusevného vlastnictva zarucend
¢lankom 17 ods. 2 Charty na jednej strane a ochranou zdujmov a zdkladnych prév pouzivatelov
predmetov ochrany, najmai ich slobody prejavu a prava na informdacie zaruc¢enych ¢lankom 11 Charty,
ako aj ochranou vseobecného zaujmu na druhej strane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta
2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41).

Mechanizmy umoznujice dosiahnutie primeranej rovnovdhy medzi tymito roznymi pravami
a zaujmami su zakotvené v samotnej smernici 2001/29 tym, Ze na jednej strane stanovuje vo svojich
¢lankoch 2 az 4 vylu¢né prava nositelov prav a na druhej strane v ¢lanku 5 vynimky a obmedzenia
tykajuce sa prav, ktoré mozu alebo dokonca musia clenské S$taty prebrat, pricom vsak tieto
mechanizmy musia byt konkretizované prostrednictvom vnutrostatnych opatreni na prebratie tejto
smernice a vnuatro$tatnymi organmi, ktoré ju vykondvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. januara
2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 66 a citovanu judikattru).

Stidny dvor opakovane rozhodol, ze zdkladné prava odteraz zakotvené v Charte, ktorej dodrziavanie
zabezpecuje Sudny dvor, su inSpirované spolo¢nymi ustavnymi tradiciami clenskych Statov, ako aj
vysvetleniami a ustanoveniami medzindrodnych zmlav tykajacich sa ochrany ludskych prav, na tvorbe
ktorych clenské staty spolupracovali, alebo ku ktorym pristapili (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. jina 2006, Parlament/Komisia, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 35 a citovanu judikatdru).

V savislosti s vynimkami a obmedzeniami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhom pripade
a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, na ktoré sa pyta vnutrostatny sud, treba zdoraznit, Ze sa
osobitne vztahuji na uprednostnenie vykonu slobody prejavu pouzivatelov chranenych predmetov
a slobody tlace, ktord méd osobitny vyznam, pokial je chrinend zdkladnymi pravami, pred zdujmom
autora na tom, aby mohol branit pouzivaniu svojho diela, pricom sa tomuto autorovi zaisti, aby
v zdsade mal pravo na uvedenie svojho mena (rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, bod 135).

K primeranej rovnovahe pripomenutej v bodoch 51 a 57 tohto rozsudku prispieva aj ¢lanok 5 ods. 5
tejto smernice, ktory, ako bolo zdoéraznené v bode 52 tohto rozsudku, vyzaduje, aby sa vynimky
a obmedzenia stanovené v odsekoch 1 az 4 clanku 5 uvedenej smernice mohli uplatnit iba
v osobitnych pripadoch, ktoré nie si v rozpore s beznym sposobom uzivania diela alebo iného
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzujit oprdvnené zaujmy nositela prava.

Pokial by v tejto stvislosti kazdy clensky $tit smel napriek vyslovnej voli normotvorcu Unie
pripomenutej v bode 56 tohto rozsudku zaviest vynimky z vylu¢nych prav autora uvedenych
v clankoch 2 az 4 smernice 2001/29 nad ramec vynimiek a obmedzeni stanovenych taxativne
v clanku 5 tejto smernice, bola by ohrozend dcinnost harmonizicie autorskych prav a s nimi
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suvisiacich prdv vykondvanych v uvedenej smernici, ako aj ciel prdvnej istoty, ktory tito smernica
sleduje (rozsudok z 13. februira 2014, Svensson a i, C-466/12, EU:C:2014:76, body 34 a 35).
Z odovodnenia 31 tejto smernice totiz vyslovne vyplyva, ze existujuce rozdiely vo vynimkach
a obmedzeniach urcitych obmedzujicich aktov mali priame nepriaznivé ucinky na fungovanie
vnutorného trhu v oblasti autorskych prav a s nimi stvisiacich prav a Ze zoznam vynimiek
a obmedzeni obsiahnuty v ¢ldnku 5 smernice 2001/29 ma zabezpecit riadne fungovanie tohto trhu.

Ako okrem toho vyplyva z odovodnenia 32 tej istej smernice, ¢lenské $taty si povinné uplatnovat tieto
vynimky a obmedzenia jednotne. Poziadavku koherencie pri uplatiovani tychto vynimiek a obmedzeni
by v$ak nebolo mozné splnit, pokial by clenské $tity mohli také vynimky a obmedzenia lubovolne
upravovat nad rdmec tych, ktoré st vyslovne stanovené v smernici 2001/29 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, body 38 a 39),
Stidny dvor uz zdoraznil, ze ziadne ustanovenie smernice 2001/29 nepredpokladd moznost ¢lenskych
$tatov rozsirit rozsah uvedenych vynimiek alebo obmedzeni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. aprila 2014, ACI Adam a i., C-435/12, EU:C:2014:254, bod 27).

Vzhladom na predchadzajice tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze sloboda informécii a sloboda
tlace, ktoré su zakotvené v clanku 11 Charty, nemézu nad ramec vynimiek a obmedzeni stanovenych
v clanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 odo6vodnit vynimku z vylucného prdva autora na
rozmnozovanie, na ktoré sa vztahuje cldanok 2 pism. a), a z vylu¢ného prava autora na verejny prenos,
na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice.

O druhej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou druhou otdazkou v podstate pyta, ¢i sa vniatrostatny sid v ramci svojho
vyvazovania medzi vylu¢nymi pravami autora uvedeného v ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 na jednej strane a pravami pouzivatelov chrdnenych predmetov, na ktoré sa vztahuje vynimka
uvedend v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhom pripade a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) tejto smernice na strane
druhej, moze odchylit od restriktivneho vykladu tychto poslednych uvedenych ustanoveni v prospech
vykladu tychto ustanoveni, v ktorom sa v plnej miere zohladiuje potreba respektovat slobodu prejavu
a pravo na informdcie zarucené v ¢lanku 11 Charty.

Vnutrostatny sid ma v tejto suvislosti pochybnosti, pokial ide 0 moznost uplatnit v prejedndvanej veci
¢lanok 5 ods. 3 pism. c¢) druhy pripad smernice 2001/29 na pouzitie UdP zo strany spoloc¢nosti Funke
Medien z dovodu, ze tiato spolocnost spolu s uvedenymi UdP nezverejnila ziadnu samostatnd
spravodajskud informaciu.

Ako bolo pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku, prislicha c¢lenskym S$tatom, aby pri preberani
vynimiek a obmedzeni uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 dbali na to, aby vychadzali
z ich vykladu, ktory umoznuje zabezpecit primeranti rovnovahu medzi réznymi zdkladnymi pravami
chrénenymi pravnym poriadkom Unie.

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, je dalej potrebné, aby orginy a sudy c¢lenskych $titov pri
vykonavani opatreni na prebratie tejto smernice nielen vykladali svoje vnutrostitne pravo v sulade
s uvedenou smernicou, ale tiez dbali na to, aby nevychadzali z vykladu tejto smernice, ktory by
kolidoval s uvedenymi zakladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi zisadami prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. januara 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 70;
z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46, a zo 16. jula 2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 34).

Ako uviedol vnitrostatny sud, vynimku zo vSeobecného pravidla treba v zdsade vykladat restriktivne.
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Hoci je ¢ldanok 5 smernice 2001/29 nazvany ,Vynimky a obmedzenia“, treba uviest, ze tieto vynimky
alebo obmedzenia zahfnaji prdva uzivatelov diel alebo inych predmetov ochrany (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, bod 43). Ako bolo
okrem toho pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, ciefom tohto ¢ldnku je zabezpelit primerand
rovnovihu medzi na jednej strane pravami a zdujmami nositelov prdv, ktoré si predmetom Sirokého
vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, body 30 a 31, ako aj citovand judikatiru) a na druhej strane pravami a zaujmami
pouzivatelov diel alebo inych predmetov ochrany.

Z toho vyplyva, ze vyklad vynimiek a obmedzeni ustanovenych v ¢lanku 5 smernice 2001/29 musi
umoznovat, ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, aby bol zachovany potrebny dcinok
a dodrziaval sa ich dcel, pricom takd poziadavka mé osobitny vyznam, pokial je ciefom tychto vynimiek
a obmedzeni, ako v pripade tych stanovenych v c¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) a d) smernice 2001/29,
zabezpecit dodrziavanie zakladnych prav.

V tomto kontexte treba na jednej strane dodat, Ze ochrana prava dusevného vlastnictva je zakotvena
v ¢lanku 17 ods. 2 Charty. Z tohto ustanovenia ani z judikatiry Stdneho dvora vsak nijako nevyplyva,
Ze toto pravo by bolo nedotknutelné, a teda ze by podliehalo absolatnej ochrane (rozsudky
z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, bod 43; zo 16. februira 2012,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, bod 41, a z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, bod 61).

Na druhej strane bolo v bode 60 tohto rozsudku pripomenuté, Ze cielom ¢ldnku 5 ods. 3 pism. ¢) a d)
smernice 2001/29 je uprednostnit vykon préva na slobodu prejavu uzivatelov predmetov ochrany a na
slobodu tlace, ktoré st zarucené c¢lankom 11 Charty. V tejto suvislosti treba uviest, ze v rozsahu,
v akom Charta obsahuje prava zodpovedajice pravam zarucenym Eurépskym dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, podpisanym v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), je cielom
¢lanku 52 ods. 3 Charty zabezpecit potrebnu sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte
a zodpovedajticimi pravami zaru¢enymi EDL.P bez toho, aby tym bola naru$end autonémia prava Unie
a Sudneho dvora Eurdpskej tnie [pozri analogicky rozsudky z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 47, a z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny
ti¢inok odvolania), C-180/17, EU:C:2018:775, bod 31, ako aj citovant judikatdru]. Cldnok 11 Charty
obsahuje prava zodpovedajice pravam zaruc¢enym v c¢lanku 10 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. februdra 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, bod 65 a citovanu judikataru).

Z ustélenej judikatury Eurdépskeho stdu pre Tudské préva vyplyva, ze na tcely vytvorenia rovnovéhy
medzi autorskym pravom a pravom na slobodu prejavu treba zohladnit okolnost, Ze klacovy vyznam
ma druh dotknutého ,prejavu“ alebo informadcie, a to najma v ramci politickej debaty alebo debaty
tykajicej sa vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 10. janudra 2013, Ashby
Donald a i. v. Franctzsko, CE:ECHR:2013:0110JUD 003676908, bod 39).

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Funke Medien na svojej
webovej stranke UdP nielen uverejnila, ale ich aj systematicky usporiadala a pripojila k nim dvodnt
poznamku, dalsie odkazy a vyzvu na diskusiu. Za takych okolnosti a za predpokladu, ze by sa UdP
mali kvalifikovat ako ,diela” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) a ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, treba
konstatovat, Ze zverejnenie tychto dokumentov moze predstavovat ,pouzitie diel... v stvislosti so
spravodajstvom o [aktudlnych] udalostiach v zmysle clanku 5 ods. 3 pism. ¢) druhého pripadu
smernice 2001/29. Na toto zverejnenie sa teda moze vztahovat toto ustanovenie, pokial su splnené
ostatné podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni, ¢o musi overit vnutrostatny sad.

Vzhladom na predchédzajiace tivahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze vnitrostatny stid musi
v ramci vytvarania rovnovéhy, ktord vykonava s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu,
medzi vyluénymi pravami autora uvedenymi v ¢lanku 2 pism. a) a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
na jednej strane a pradvami uzivatelov predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuju ustanovenia o vynimke
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obsiahnuté v ¢lanku 5 ods. 3 pism. c¢) druhom pripade a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) tejto smernice, na
druhej strane vychidzat z vykladu tychto ustanoveni, ktory reSpektuje ich znenie a zachovava ich
potrebny ucinok a sti¢asne je v Gplnom stlade so zékladnymi pravami zaru¢enymi Chartou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti sa maju vykladat v tom zmysle, Ze predstavuju opatrenia uplnej
harmonizacie vecného obsahu prav, ktoré st v nich uvedené. Pismeno c) druhy pripad
a pismeno d) odseku 3 c¢linku 5 tejto smernice sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nie st
opatreniami uplnej harmonizacie rozsahu vynimiek a obmedzeni, ktoré sa v nich obsiahnuté.

2. Sloboda informacii a sloboda tlace, ktoré st zakotvené v clanku 11 Charty zakladnych prav
Eurépskej tinie nemozu nad ramec vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3
smernice 2001/29 odévodnit vynimku z vylu¢ného prdva autora na rozmnozovanie, na ktoré
sa vztahuje Clinok 2 pism. a), a z vylucného prava autora na verejny prenos, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice.

3. Vnutrostatny sud musi v ramci vytvarania rovnovahy, ktora vykonava s prihliadnutim na
vsetky okolnosti daného pripadu, medzi vylu¢nymi pravami autora uvedenymi v clanku 2
pism. a) a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 na jednej strane a pravami uzivatelov
predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuju ustanovenia o vynimke obsiahnuté v ¢lanku 5 ods. 3
pism. ¢) druhom pripade a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) tejto smernice, na druhej strane vychadzat
z vykladu tychto ustanoveni, ktory reSpektuje ich znenie a zachovava ich potrebny ucinok
a sucasne je v aplnom salade so ziakladnymi pravami zarucenymi Chartou zikladnych prav
Europskej unie.

Podpisy
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