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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. jula 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Dohovor z Espoo —
Aarhusky dohovor — Ochrana prirodzenych biotopov, ako aj volne zijucich Zivoc¢ichov a volne rasticich
rastlin — Smernica 92/43/EHS — Clanok 6 ods. 3 — Pojem ,projekt’ — Zhodnotenie dosahov na
prislusnt lokalitu — Cldnok 6 ods. 4 — Pojem ,dévody vyssieho verejného zaujmu‘ — Ochrana volne
zijuceho vtactva — Smernica 2009/147/ES — Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU — Clanok 1 ods. 2 pism. a) — Pojem ,projekt’ —
Clanok 2 ods. 1 — Clanok 4 ods. 1 — Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie — Clanok 2 ods. 4 —
Vynatie z posudzovania — Postupné ukoncenie jadrovej energetiky — Vnutrostitna pravna tprava
stanovujtica jednak opdatovné zacatie ¢innosti priemyselnej vyroby elektrickej energie
v neprevadzkovanej jadrovej elektrarni na dobu priblizne desiatich rokov s i¢inkom odkladu ddtumu
jej deaktivacie a ukoncenia jej ¢innosti, ktory povodne stanovil vnutrostatny zdkonodarca, o desat rokov
a jednak odklad terminu pdévodne stanoveného tym istym zdkonodarcom na deaktivaciu a ukoncenie
priemyselnej vyroby elektrickej energie v prevadzkovanej elektrarni tiez o desat rokov —
Neexistencia posudzovania vplyvu na zivotné prostredie”

Vo veci C-411/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) z 22. jina 2017 a doruceny Stidnemu
dvoru 7. jula 2017, ktory savisi s konanim:
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
proti
Conseil des ministres,
za Ucasti:
Electrabel SA,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot (spravodajca), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader
a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, M. Ilesic¢, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svdby a C. G. Fernlund,

generdlna advokatka: J. Kokott,

* Jazyk konania: franctzstina.
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tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, v zasttpeni:
J. Sambon, avocat,

— Electrabel SA, v zastipeni: T. Vandenput a M. Pittie, avocats, ako aj D. Arts a F. Tulkens,
advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a J. Van Holm, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci G. Block a K. Wauters, avocats, ako aj F. Henry,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil, J. Pavlis a L. Dvorakova, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: poévodne T. Henze a D. Klebs, neskor D. Klebs, splnomocneni
zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: povodne C. Pesendorfer, neskor M. Oswald a G. Hesse, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Reis Silva a L. Medeiros,
splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastapeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: S. Brandon, J. Kraehling, G. Brown a R. Fadoju,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Blundell, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers, R. Tricot a M. Patakia,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 29. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné
prostredie presahujiceho statne hranice, ktory bol uzatvoreny v Espoo (Finsko) 25. februara 1991
a schvédleny v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady z 27. juna 1997 (dalej len ,Dohovor
z Espoo”), Dohovoru o pristupe k informdciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia, ktory bol uzatvoreny v Aarhuse (Dénsko)
25. jtna 1998 a schvileny v mene Spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
(U.v. EU L 124, 2005, s. 1) (dalej len ,Aarhusky dohovor®), smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim.
vyd. 15/002, s. 102), zmenenej smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 2013,
s. 193) (dalej len ,smernica o biotopoch®), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES
z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtactva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7), zmenenej smernicou
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2013/17 (dalej len ,smernica o vtictve“), a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné
prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1, dalej len ,smernica o PVZP*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zdruzeniami Inter-Environnement Wallonie ASBL
a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL na jednej strane a Conseil des ministres (Rada ministrov,
Belgicko) na druhej strane, ktory sa tyka zdkona, ktorym Belgické kralovstvo jednak stanovilo
opdtovné zacatie cinnosti priemyselnej vyroby elektrickej energie v neprevadzkovanej jadrovej
elektrarni na dobu priblizne desiatich rokov a jednak odlozilo povodne planovany termin deaktivacie
a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v previadzkovanej jadrovej elektrarni o desat
rokov.

I. Pravny ramec
A. Medzinarodné pravo

1. Dohovor z Espoo

Podla ¢ldanku 1 Dohovoru z Espoo s ndzvom ,Definicie“:

99eee

v) ,navrhovani <¢innost® znamend akukolvek ¢innost alebo akukolvek zisadni zmenu c¢innosti
vyzadujicu rozhodnutie kompetentnych organov v stlade s pouzivanym vnutro$tatnym procesom;

ix) kompetentny orgdn‘ znamend $tatny organ alebo orgdny urceny (urcené) stranou ako zodpovedny
(zodpovedné) za plnenie tloh ustanovenych v tomto dohovore a/alebo organ (organy), ktorému
(ktorym) strana udelila rozhodovacie pravomoci tykajice sa navrhovanej ¢innosti;

Clanok 2 Dohovoru z Espoo stanovuje:

»1. Strany bud samostatne, alebo spolo¢ne prijmu véetky vhodné a Gc¢inné opatrenia na predchddzanie,
znizovanie a kontrolu znac¢ne nepriaznivého vplyvu na Zivotné prostredie presahujtiiceho $tatne hranice,
ktory je vyvolany navrhovanou ¢innostou.

2. Kazda strana prijme potrebné pravne, spravne alebo iné opatrenia na uplatnenie ustanoveni tohto
dohovoru vo vztahu k navrhovanym <¢innostiam uvedenym v prilohe I, ktoré moézu mat znacne
nepriaznivy vplyv presahujici $tatne hranice, vratane ustanovenia takého procesu hodnotenia vplyvu
na zivotné prostredie, ktory umozni Gcast verejnosti a spracovanie dokumenticie o hodnoteni vplyvu
na zivotné prostredie uvedenej v prilohe II.

3. Strana pdvodu zabezpeci, aby sa hodnotenie vplyvu na zZivotné prostredie v silade s ustanoveniami

tohto dohovoru vykondvalo pred rozhodnutim o schvéleni alebo o vykonavani navrhovanej cinnosti
uvedenej v prilohe I, ktord moze mat znacne nepriaznivy vplyv presahujuci $tatne hranice.
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6. Strana povodu v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru umozni, aby sa verejnost v oblastiach, ktoré
by mohli byt dotknuté, mohla ztcastnit na prislusnych procesoch hodnotenia vplyvu na zivotné
prostredie tykajucich sa navrhovanych cinnosti, a zabezpeci, aby tito moznost poskytovand verejnosti
dotknutej strany bola rovnocennd s moznostou poskytovanou verejnosti strany pdvodu.

7. Podla poziadaviek tohto dohovoru sa hodnotenie vplyvu na zivotné prostredie vykondva
prinajmensom na urovni zdmeru navrhovanej ¢innosti. Strany sa v primeranom rozsahu budd usilovat
uplatiiovat zdsady hodnotenia vplyvu na zivotné prostredie na politiky, plany a programy.

“

Podla ¢ldnku 3 ods. 8 Dohovoru z Espoo ,zainteresované strany zabezpecia, aby verejnost dotknutej
strany v oblastiach, ktoré mozno budd dotknuté, bola informovand a mala moznost vzniest
pripomienky alebo namietky proti navrhovanej ¢innosti a aby tieto pripomienky alebo ndmietky boli
odovzdané kompetentnému orgdnu strany pdévodu, a to bud priamo jemu, alebo ak je to potrebné,
prostrednictvom strany povodu®.

V ¢lanku 5 Dohovoru z Espoo sa uvadza:

»otrana povodu vyvold po dohotoveni dokumenticie o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie bez
zbyto¢ného odkladu konzulticie s dotknutou stranou predovsetkym o moznom vplyve navrhovanej
¢innosti presahujicom statne hranice a o opatreniach na obmedzenie alebo na vylicenie tohto vplyvu.
Konzulticie sa mozu tykat:

a) moznych variantov navrhovanej cinnosti vrdtane variantu, ak by sa cinnost neuskutocnila,
a moznych opatreni na zmiernenie znacne nepriaznivého vplyvu navrhovanej cinnosti
presahujuceho §titne hranice a monitorovania ddésledkov vykonavania takychto opatreni na
ndklady strany povodu;

b) inych foriem moznej vzdjomnej pomoci pri znizovani akéhokolvek zna¢ne nepriaznivého vplyvu
navrhovanej ¢innosti presahujiceho $tatne hranice;

c) akychkolvek inych prislusnych zdlezitosti vztahujtcich sa na navrhovant ¢innost.

Na zaciatku tychto konzultécii sa strany dohodnd na primeranom ¢asovom rozpiti, v ktorom sa buda
konzultacie uskutoc¢novat. Akékolvek takéto konzulticie mozno viest prostrednictvom prislusného
spolo¢ného organu tam, kde takyto organ existuje.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru z Espoo:

»otrany zabezpecia, aby sa v kone¢nom rozhodnuti o navrhovanej cinnosti nalezite prihliadalo na
vysledky hodnotenia vplyvu na zZivotné prostredie vraitane dokumentdcie o hodnoteni vplyvu na zivotné
prostredie, ako aj na pripomienky k nej predlozené v stlade s ¢lankom 3 ods. 8 a ¢lankom 4 ods. 2 a na
vysledky konzultécii podla ¢lanku 5.

Priloha I k Dohovoru z Espoo s ndzvom ,Zoznam cinnosti“ sa vo svojom bode 2 tyka najmi
»jadrov[ych] elektrarn[i] a in[ych] jadrov[ych] reaktor[ov]*.

Informacnd sprava o uplatnovani [Dohovoru z Espoo] na cinnosti stvisiace s jadrovou energiou
(ECE/MP.EIA/2011/5), ktora 2. aprila 2011 vypracovala hospoddarska komisia Spojenych narodov pre
Eurépu, uvddza medzi vyznamnymi zmenami, ktoré podliehaji poziadavkdm Dohovoru z Espoo,
»jasné zvySenie vyroby alebo uskladnenia radioaktivneho odpadu pochadzajiiceho zo zariadenia (nielen
jadrovej elektrarne) napriklad o 25 %", ako aj ,predlzenie Zivotnosti zariadenia®.
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Ten isty dokument spresnuje v sthrne svojho obsahu toto:

»Cielom tohto ozndmenia je zohladnit rézne a niekedy protichodné ndzory, pokial ide o uplatiiovanie
[Dohovoru z Espoo] na c¢innosti savisiace s jadrovou energiou, najmé jadrovymi elektrarnami. Nejde
o usmernenie: zameriava sa skor na podporu diskusie o klacovych otdzkach pri okrdhlom stole,
venovanej projektom sudvisiacim s jadrovou energiou, ktora sa bude konat na piatom zasadnuti
zmluvnych stran [Dohovoru z Espoo].

Toto ozndamenie nevyhnutne neodriaza nazory Hospodarskej komisie Spojenych narodov pre Eurépu
alebo sekretaridtu.”

V mandate udelenom na vypracovanie odporucani spravnych postupov tykajucich sa uplatiovania
[Dohovoru z Espoo] na cinnosti suvisiace s jadrovou energiou, ktoré boli schvilené na stretnuti
zmluvnych stran Dohovoru z Espoo v ramci siedmeho zasadnutia [Minsk (Bielorusko), 13. —16. jina
2017], sa uvadza, ze predmetom tohto dokumentu je ,opisat spravne postupy v oblasti posudzovania
vplyvu na zivotné prostredie, ktoré sa vztahuju na cinnosti v oblasti jadrovej energie”.

V tomto istom manddate sa uvddza, Ze cielom predbezného overenia je urcit, ¢i jadrové ¢innosti, ako aj
znac¢né zmeny, ktoré boli vo vztahu k nim vykonané, spadajd, alebo nespadaji do posobnosti Dohovoru
z Espoo. Spresiuje, Ze toto overenie ,chape tvahy tykajuce sa predlzenia, obnovenia a aktualizicie
licencie (napriklad predlzenie doby prevadzkovej ¢innosti) ako podstatné zvysenie Grovne vyroby alebo
vyroby/prepravy/skladovania radioaktivnych odpadov zariadenia (nie len jadrovej elektrarne)
a vyradovania z prevadzky”.

2. Aarhusky dohovor

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru definicia pojmu ,orgdn verejnej moci“ v tomto dohovore
»nezahfna organy alebo institicie, ak vykonavaju... zdkonodarntt moc”.

Clanok 6 Aarhuského dohovoru s ndzvom ,Ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach” vo svojich odsekoch 1 a 4 stanovuje:

,1. Kazd4 strana

a) uplatni ustanovenia tohto ¢ldnku vo vztahu k rozhodnutiam, ¢i povolit navrhované cinnosti
uvedené v Prilohe I;

b) v stlade so svojim vnutrostitnym pravom tiez uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia
o navrhovanych cinnostiach neuvedenych v Prilohe I, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie. Strany na tento tGcel urcia, ¢i urcita navrhovand c¢innost podlieha tymto ustanoveniam

>

4. Kazdd Strana umozni v¢asnu ucast verejnosti v Case, ked sd eSte otvorené vSetky moznosti a tic¢ast
verejnosti sa moze uskutocnit efektivne.”

Priloha I Aarhuského dohovoru s ndzvom ,Zoznam ¢innosti uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)“ vo

svojom bode 1 piatej zardazke uvadza ,jadrové elektrirne a ostatné jadrové reaktory vratane ich
rozobratia alebo vyradenia z prevadzky*.
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Podla bodu 22 tejto prilohy:

»Akékolvek zmena alebo rozsirenie ¢innosti, kde takidto zmena alebo rozsirenie splni kritérid/limity
ustanovené v tejto prilohe, bude predmetom ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a). Akdkolvek ind zmena alebo
rozsirenie ¢innosti bude predmetom ¢lanku 6 ods. 1 pism. b).”

Maastrichtské odportcania sposobov podpory efektivnej Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
v oblasti zivotného prostredia boli schvadlené na stretnuti zmluvnych stran Aarhuského dohovoru
v rdmci piateho zasadnutia [Maastricht (Holandsko), 30. juna - 1. jala 2014]. V casti nazvanej
»Zhrnutie tychto odporucani sa uvadza, ze tieto odportcania, hoci nie st ,ani zavdzné, ani Gplné®,

“

vSak poskytuju ,,cenné usmernenia k uplatnovaniu ¢lankov 6, 7 a 8 [Aarhuského dohovoru]“.
B. Pravo Unie

1. Smernica o biotopoch
Clanok 2 smernice o biotopoch vo svojom odseku 2 spresiiuje:

»Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany alebo
do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.”

Clanok 3 tejto smernice vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Vytvori sa savisld eurdpska ekologickd ststava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

Sustava Natura 2000 zahifia osobitné chrénené izemia klasifikované ¢lenskymi $tatmi podla [smernice
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijuceho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1; Mim. vyd.
15/001, s. 98)].°

Clanok 6 smernice o biotopoch stanovuje:

»1. Pre osobitne chranené tzemia vytvoria clenské s$tity potrebné ochranné opatrenia obsahujtice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutirne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujacich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské staty podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tdzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov
ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislusné vnutrostitne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.
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4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni
plan alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho verejného zdujmu, vratane zadujmov socidlnej
a ekonomickej povahy, ¢lensky stat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, Ze celkova koherencia sustavy Natura 2000 bude ochrdnend. O prijatych kompenzaénych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prisludnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaja zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych doésledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dévodom vyssieho verejného zauyjmu.”

Clanok 7 smernice o biotopoch stanovuje:

»Zavazky vyplyvajuce z ¢ldnku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zavizky vyplyvajuce
z prvej vety ¢ldnku 4 ods. 4 smernice [79/409], pokial ide o tizemia klasifikované podla ¢lénku 4 ods. 1

alebo podobne uznané podla ¢ldnku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto smernice
alebo ozndmenia, alebo uznania ¢lenskym $titom podla smernice [79/409], ak je tento druhy détum

G

neskorsi.

2. Smernica o vtdctve

Clanok 2 smernice o vtictve stanovuje:

,Clenské $tity prijmt opatrenia potrebné na zachovanie populdcie druhov uvedenych v ¢lanku 1 na
urovni, ktora zodpovedd najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertic do tvahy aj
hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prisposobenie populacie tychto druhov tejto trovni.”
Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. V zmysle poziadaviek uvedenych v ¢lanku 2 c¢lenské staty prijmu opatrenia nevyhnutné na ochranu,
zachovanie a obnovu dostato¢nej roznorodosti a rozlohy biotopov pre vsetky druhy vtdkov uvedené
v ¢lanku 1.

2. Ochrana, zachovanie a obnova biotopov a biotopov druhov zahfna najméi nasledujice opatrenia:

a) vytvaranie chranenych tGzemi;

b) udrziavanie a starostlivost v stilade s ekologickymi potrebami biotopov vnutri aj mimo chranenych
uzemi;

¢) obnovu znicenych biotopov;
d) vytvaranie biotopov.”
Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe I st predmetom zvlastnych opatreni tykajtcich sa ochrany ich biotopov,
aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich rozsirenia.

ECLILEU:C:2019:622 7
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2. Clenské staty prijmti podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujice stahovavé druhy, ktoré nie st
uvedené v prilohe I, bertic do uvahy potrebu ich ochrany v geografickych oblastiach mora a pevniny,
kde sa uplatiiuje tito smernica, ¢o sa tyka oblasti ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest
odpocinku na ich migra¢nych trasach. ...

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské staty prijmd vhodné
opatrenia, aby zabrdnili znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov alebo akymkolvek rusivym vplyvom
posobiacim na vtictvo, pokial by boli vdzne vzhladom na ciele tohto ¢lanku. Clenské staty sa takisto
budu snazit zabranit znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov mimo tychto chranenych tzemi.”

Ako vyplyva z ¢lanku 18 prvého odseku smernice o vtictve, tato smernica zrusila smernicu 79/409.

Druhy odsek tohto ¢lanku 18 spresiiuje, ze odkazy na smernicu 79/409 sa povazuji za odkazy na
smernicu o vtictve a zneja v stlade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe VII tejto smernice.

3. Smernica o PVZP

Odovodnenia 1, 15 a 18 az 20 smernice o PVZP stanovujt:

»(1) Smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urlitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie [(U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001,

s. 248)] bola opakovane podstatnym sposobom zmenend a doplnend. V zaujme jasnosti
a prehladnosti by sa mala tato smernica kodifikovat.

(15) Je ziaduce zaviest posilnené opatrenia o postdeni dopadu na Zivotné prostredie v cezhrani¢cnom
kontexte, aby sa vzal do Gvahy vyvoj na medzinirodnej Grovni. Eurépske spoloc¢enstvo podpisalo
[Dohovor z Espoo] 25. februdra 1991 a ratifikovalo [ho] 24. jina 1997.

(18) Eurdpske spolocenstvo podpisalo [Aarhusky dohovor] 25. juna 1998 a ratifikovalo [ho]
17. februdra 2005.

(19) Medzi cielmi Aarhuského dohovoru je Zzelanie zarucit prdva ucasti verejnosti v rozhodovani
o zdlezitostiach zivotného prostredia, aby sa prispelo k ochrane prava zit v prostredi, ktoré je
primerané osobnému zdraviu a blahobytu.

(20) Clanok 6 Aarhuského dohovoru stanovuje tcast verejnosti pri rozhodnutiach o vymedzenych
¢innostiach uvedenych v jeho prilohe I a o cinnostiach tam neuvedenych, ktoré moézu mat
vyznamny vplyv na zivotné prostredie.”

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 a 4 tejto smernice:

»2. Na ucely tejto smernice sa uplatnuju nasledujice definicie:

a) ,projekt’ znamena:

— realizdciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,

— iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;
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b) ,navrhovatel’ znamend ziadatela o povolenie sikromného projektu alebo verejny organ, ktory je
inicidtorom projektu;

c) ,povolenie’ znamend rozhodnutie prislusného orginu alebo orgénov, ktoré opraviiuje navrhovatela
realizovat projekt;

4. Tato smernica sa nevztahuje na projekty, ktorych podrobnosti st upravené osobitnym
vnutros$taitnym pravnym predpisom, kedze ciele tejto smernice vritane poskytovania informdcii sa
dosiahli prostrednictvom legislativneho procesu.”
Clanok 2 ods. 1 a 4 uvedenej smernice stanovuje:
,1. Clenské $taty prijmu vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze pred udelenim povolenia sa pre
vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného

z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budd postdené
z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢ldnku 4.

4. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7, mozu clenské $taty vo vynimocnych pripadoch urcity projekt
uplne alebo ciasto¢ne vynat z ustanoveni tejto smernice.

V takom pripade clenské staty:
a) zvazia, Ci nie je vhodna ind forma posudzovania;

b) spristupnia dotknutej verejnosti informdcie ziskané pri inych formach posudzovania uvedenych
v pism. a), informdcie tykajice sa rozhodnutia o udeleni vynimky a dévody jej udelenia;

¢) pred udelenim suhlasu ozndmia Komisii pri¢iny odévodnujtice udelenie vynimky a poskytnu jej, ak
je to mozné, informadcie, ktoré spristupnili svojim $tatnym prislusnikom.

Komisia bezodkladne postupi prijaté dokumenty ostatnym c¢lenskym statom.

Komisia bude kazdoro¢ne podavat spravu Eurdpskemu parlamentu a Rade o uplatinovani tohto
odseku.”

Clanok 4 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:

»1. Pokial ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaja postdeniu
v sulade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, clenské Staty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II budd
podliehat postdeniu v sulade s ¢lankami 5 az 10. Clenské staty to urcia na zdklade:

a) skumania kazdého jednotlivého pripadu
alebo
b) prahov alebo kritérii stanovenych c¢lenskymi §tatmi.

Clenské $taty mozu rozhodnit uplatiovat oba postupy uvedené v pismendach a) a b).*
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30

31

32

33

34

35

36

Rozsupok z 29. 7. 2019 — Vec C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

Clanok 5 ods. 3 smernice o PVZP stanovuje, ze informécie, ktoré ma poskytntt navrhovatel pri
projektoch, ktoré podla ¢lanku 4 tejto smernice podliehaju posudeniu dosahu na Zivotné prostredie,
musia minimélne obsahovat: popis projektu obsahujici informécie o mieste, projektovom rieseni
a velkosti projektu; popis predpokladanych opatreni s cielom zabrdnit, znizit, a ak je to mozné,
odstranit vyznamné nepriaznivé vplyvy; tdaje potrebné na urcenie a posidenie hlavnych vplyvov,
ktoré by projekt mal na Zivotné prostredie; nacrt hlavnych alternativ vypracovanych navrhovatelom
a urcenie hlavnych dovodov jeho vyberu so zretelom na vplyvy na zivotné prostredie; netechnicky
sthrn tychto jednotlivych informacii.

Clanok 7 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Ak si je Clensky stat vedomy, Ze projekt md pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie
iného clenského s$tatu, alebo ak o to clensky stat, ktory bude pravdepodobne vyznamne dotknuty,
poziada, zasle clensky $tat, na ktorého tzemi sa projekt planuje uskutoc¢nit, dotknutému ¢lenskému
$tatu Co najskor, najneskor vsak v case informovania vlastnej verejnosti, okrem iného:

a) opis projektu, spolu so vSetkymi dostupnymi informdciami o jeho moznych cezhrani¢nych
vplyvoch;

b) informdcie o povahe rozhodnutia, ktoré sa mdze prijat.“

Priloha I uvedenej smernice s nazvom ,Projekty uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 vo svojom bode 2 pism. b)
uvadza ,atémové elektrarne a iné atémové reaktory vratane demontovanych alebo rozlozenych
takychto elektrarni alebo reaktorov*.

Uvedend priloha I vo svojom bode 24 uvddza ,ak[d]kolvek zmen[u] alebo rozsirenie projektov
uvedenych v tejto prilohe, ak takdto zmena alebo rozsirenie samotné splnaja limity, pripadne
ustanovené v tejto prilohe”.

Priloha II smernice o PVZP vo svojom bode 13 pism. a) uvadza ,ak[t]kolvek zmen[u] alebo rozsirenie
projektov uvedenych v prilohe I alebo tejto prilohe uz povolenych, vykonanych alebo v procese

vykondvania, ktoré mozu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zzivotné prostredie (zmena alebo
rozsirenie neuvedené v prilohe I)“.

C. Belgické pravo

1. Zdkon z 31. janudra 2003

Zakon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na tucely priemyselnej vyroby
elektrickej energie (Moniteur belge z 28. februdra 2003, s. 9879, dalej len ,zédkon z 31. janudra 2003")
stanovil harmonogram postupného zastavenia priemyselnej vyroby elektrickej energie Stiepenim
jadrového paliva jadrovymi elektrarnami.

Podla ¢ldnku 2 tohto zdkona:

»Na tcely tohto zdkona sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,ddtum uvedenia do priemyselnej prevadzky’: datum formalnej dohody medzi vyrobcom elektrickej
energie, konstruktérmi a projektovym S$tidiom, ktorou sa finalizuje faza projektu a zacina sa faza

vyroby, a to v pripade existujicich elektrarni:

— Doel 1: 15. februar 1975
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— Doel 2: 1. december 1975
— Doel 3: 1. oktéber 1982

— Doel 4: 1. jul 1985

— Tihange 1: 1. oktéber 1975
— Tihange 2: 1. februar 1983

— Tihange 3: 1. september 1985

Vo svojom pévodnom zneni ¢lanok 4 uvedeného zakona stanovoval:

»1. Jadrové elektrarne urcené na priemyselnt vyrobu elektrickej energie Stiepenim jadrového paliva sa
deaktivuju styridsat rokov odo dna, ked boli uvedené do priemyselnej prevadzky, a od tohto okamihu
uz nemdzu vyrabat elektricka energiu.

2. Vsetky individudlne povolenia na prevddzkovanie a na priemyselni vyrobu elektrickej energie
Stiepenim jadrového paliva vydané krdlom bez ¢asového obmedzenia... zaniknu $tyridsat rokov odo
dna, ked bolo dotknuté vyrobné zariadenie uvedené do priemyselnej prevadzky.

Podla ¢lanku 9 toho istého zdkona:

,V pripade hrozby pre bezpe¢nost zdsobovania v oblasti elektrickej energie moéze krdl na zéklade
kralovského nariadenia, ktoré bolo prejednané v Rade ministrov, a po vydani stanoviska Commission
de Régulation de I'Electricité et du Gaz (Komisia pre reguldciu elektrickej energie a plynu) prijat
nevyhnutné opatrenia bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 3 az 7 tohto zdkona, s vynimkou pripadov
vy$$ej moci. Toto stanovisko sa bude tykat najmd vplyvu vyvoja vyrobnych cien na bezpec¢nost
zésobovania.”

2. Zdkon z 28. juna 2015

Zakon z 28. juna 2015, ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej
energetiky na dcely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zarudit bezpec¢nost zdsobovania
z energetického hladiska (Moniteur belge zo 6. jula 2015, s. 44423, dalej len ,zdkon z 28. juna 2015%),
nadobudol d¢innost 6. jala 2015.

V dovodovej sprave zakona z 28. juna 2015 sa najmé zddraznuje, ze potencidlne problematicka situdcia
v oblasti bezpe¢nosti zdsobovania je zdoraznend vo viacerych vedeckych $tudidch a Ze vzhladom na
velkd neistotu spojend s opatovnym spustenim elektrarni Doel 3 a Tihange 2, ozndmené zatvorenie
tepelnych elektrarni v priebehu roka 2015 a skutoCnost, Ze zaclenenie zahrani¢nych kapacit do
belgickej siete nie je z kratkodobého hladiska mozné, belgickd vlada 18. decembra 2014 rozhodla
o predizeni previdzkovania elektrarni Doel 1 a Doel 2 na obdobie desiatich rokov bez toho, aby sa
doba prevadzkovania tychto reaktorov nemohla predizit aj na obdobie po roku 2025. Uvadza sa v nej,
7e toto predizenie sa bude realizovat v stlade s poziadavkami v oblasti desatro¢ného prehodnocovania
bezpecnosti, ktoré pokryva najma opatrenia stanovené v plane pre dlhodobé prevadzkovanie elektrarni
vypracovanom spolo¢nostou Electrabel SA, v ktorom st podrobne uvedené opatrenia, ktoré sa majt
prijat z dévodu prediZenia ¢innosti priemyselnej vyroby elektrickej energie oboch elektrarni, a ktory je
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zndmy ako ,plidn ,Long Term Operation” (dalej len ,plan LTO"), opdtovné prispésobenie akéného
planu tykajaceho sa zatazovych testov a potrebné schvilenia zo strany Agence fédérale de controle
nucléaire (AFCN, Federdlna agentdra pre jadrova kontrolu).

Clanok 4 ods. 1 zdkona z 31. janudra 2003 v zneni vyplyvajicom zo zdkona z 28. jina 2015 teraz
stanovuje:

yJadrova elektraren Doel 1 moze znovu vyrdbat elektrickl energiu od nadobudnutia uc¢innosti [zdkona
z 28. juna 2015]. Bude deaktivovanad a nebude uz viac moct vyrabat elektrickt energiu od 15. februara
2025. Ostatné jadrové elektrarne urcené na priemyselnt vyrobu elektrickej energie stiepenim jadrového
paliva sa deaktivuju k nasledujicim ditumom a od tychto ddtumov uz nemoézu vyrdbat elektricka
energiu:

— Doel 2: 1. december 2025.“

Navyse zdkonom z 28. juna 2015 bol do ¢lanku 4 zakona z 31. januara 2003 doplneny odsek 3 v tomto
zneni:

,Kral nariadenim prerokovanym v Rade ministrov stanovuje ddtum uvedeny v odseku 1 pre jadrové
elektrarne Doel 1 a Doel 2 na 31. marca 2016, ak neddjde k uzatvoreniu dohody uvedenej
v ¢lanku 4/2 ods. 3 najneskoér k 30. novembru 2015.

Napokon zdkonom z 28. jina 2015 bol do zdkona z 31. janudra 2003 vloZeny ¢lanok 4/2, ktory znie
takto:

»1. Vlastnik jadrovych elektrarni Doel 1 a Doel 2 vyplati federalnemu statu do 15. februara 2025
v pripade Doel 1 a do 1. decembra 2025 v pripade Doel 2 ro¢ny poplatok ako protihodnotu za

predizenie doby platnosti povolenia na priemyselnt vyrobu elektrickej energie $tiepenim jadrového
paliva.

3. Federdlny $tat uzavrie dohodu s vlastnikom jadrovych elektrarni Doel 1 a Doel 2 najmai s cielom:
(1) spresnit podmienky vypoctu poplatku uvedeného v odseku 1;

(2) nahradit ujmu kazdej zo zmluvnych stran v pripade nedodrzania ich zmluvnych zavazkov.”

II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Belgické kréalovstvo md sedem jadrovych reaktorov: $tyri na izemi Flamskeho regiénu v Doeli (Doel 1,
Doel 2, Doel 3 a Doel 4) a tri na tzemi Valénskeho regionu v Tihange (Tihange 1, Tihange 2
a Tihange 3). V rdmci tohto rozsudku sa kazdy z tychto reaktorov oznacuje ako samostatnd jadrova
elektraren.

Elektraren Doel 1 je v prevadzke od 15. februara 1975 a Doel 2 od 1. decembra 1975. Boli predmetom
jediného povolenia vydaného v priebehu roka 1974 kralovskym nariadenim na dobu neurditd.

Zékon z 31. januara 2003 vo svojom povodnom zneni jednak zakdzal vystavbu a uvadzanie do

prevadzky akejkolvek novej jadrovej elektrarne v Belgicku a jednak stanovil harmonogram postupného
ukoncenia jadrovej energetiky tym, Ze v danom case rozhodol o zastaveni ¢innosti priemyselnej vyroby
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elektrickej energie vsetkych prevadzkovanych elektrarni. Na tento ucel stanovil, Ze platnost
individualnych povoleni na prevadzkovanie a priemyselni vyrobu elektrickej energie sa skonci
tyridsat rokov po uvedeni dotknutej elektrarne do prevadzky, pricom krélovi bola ponechana
moznost tento harmonogram zmenit v pripade ohrozenia bezpe¢nosti zasobovania krajiny.

Zakon z 18. decembra 2013, ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003, vSak o desat rokov odlozil
datum zastavenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v elektrarni Tihange 1, ktora bola uvedena
do prevadzky 1. oktébra 1975. Tento zdkon stanovil, Ze dnom deaktivacie stanovenym
v harmonograme ukoncenia jadrovej energetiky sa konci len platnost povolenia na priemyselnt vyrobu
elektrickej energie a Ze povolenie na prevadzkovanie zostdva v platnosti az do casu jeho
,prispdsobenia“. Vypustila sa nim tiez moznost krila zmenit harmonogram ukoncenia jadrovej
energetiky, ktory bol stanoveny zdkonom z 31. janudra 2003.

Dna 18. decembra 2014 belgickd vlada rozhodla, Ze obdobie vyroby elektrickej energie v elektrarnach
Doel 1 a Doel 2 musi byt tiez predlzené o desat rokov.

Dna 13. februdra 2015 Electrabel, vlastnik a prevadzkovatel tychto dvoch elektrdrni, ozndmila AFCN
deaktivaciu elektrarne Doel 1 a ukoncenie jej cinnosti priemyselnej vyroby elektrickej energie
15. februdra 2015 o polnoci v sulade s harmonogramom stanovenym zdkonom z 31. januara 2003. Bolo
spresnené, Ze toto ozndmenie bude ,neplatné” od okamihu nadobudnutia dcinnosti zdkona
o desatrocnom predlzeni, ktoré sa tyka tejto elektrarne, pokial Electrabel prijme s tym suvisiace
podmienky.

Zakon z 28. juna 2015 opidt zmenil harmonogram ukoncenia jadrovej energetiky stanoveny
vnutrostitnym zdkonodarcom, pricom odlozil o desat rokov termin ukoncenia priemyselnej vyroby
elektrickej energie v elektrarnach Doel 1 a Doel 2. Tento zdkon tiez stanovil, ze elektraren Doel 1
moze znovu vyrdbat elektrickd energiu.

Podla tohto zdkona sa tieto dve elektrdrne musia deaktivovat a ukoncit svoju priemyselni vyrobu
elektrickej energie 15. februdra 2025, pokial ide o elektrdren Doel 1, a 1. decembra 2025, pokial ide
o elektraren Doel 2.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v rdmci postupu prijimania uvedeného zakona
poslanci uskutocnili niekolko vypocuti vritane vypocutia riaditela vnutrostitneho orgdnu pre
radioaktivne odpady a obohatené Stiepne materidly, ktory uviedol, ze v dosledku predlzenia ¢innosti
vyroby elektrickej energie tychto dvoch elektrarni méze pocas desiatich rokov dojst k vyprodukovaniu
odpadov z prevddzky v objeme az 350 m®.

V septembri 2015 AFCN potvrdila svoje rozhodnutie prijaté v priebehu mesiaca august 2015, a to
nepodrobit zmeny zamys$lané prevddzkovatelom v ramci planu LTO postdeniu ich vplyvov na Zivotné
prostredie.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie na Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko).

Kralovské nariadenie z 27. septembra 2015 spresnilo podmienky prevddzkovania elektrarni Doel 1
a Doel 2, pricom stanovilo, Ze Electrabel by mala vykonat plin LTO najneskor koncom roka 2019. Aj
proti tomuto nariadeniu bolo podané odvolanie na Conseil d’Etat (Statna rada).

Dna 30. novembra 2015 podpisali Electrabel a Belgicko dohovor upravujici realizaciu tzv.
»~omladzovacieho” investicného plinu v sume priblizne 700 miliénov eur na predlzenie doby
prevddzkovania elektrdrni Doel 1 a Doel 2 do terminu stanoveného zdkonom z 28. jina 2015 (dalej len
»,dohovor z 30. novembra 2015%).
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57 Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, belgické zdruzenia na ochranu
zivotného prostredia, podali na Cour constitutionnelle (Ustavny std, Belgicko) Zalobu o neplatnost
zdkona z 28. juna 2015. V podstate tvrdia, ze tento zdkon bol prijaty bez toho, aby boli dodrzané
poziadavky predchddzajiceho posudzovania, ktoré si stanovené tak Dohovorom z Espoo a Aarhuskym
dohovorom, ako aj smernicami o PVZP, biotopoch a vtictve.

58

Préve v tomto kontexte Cour constitutionnelle (Ustavny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 az 3, 6 a 7, ¢lanok 3 ods. 8, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1 a bod 2
prilohy I [Dohovoru z Espoo] vykladat v silade so spresneniami poskytnutymi v informacnej sprave
o uplatnovani [Dohovoru z Espoo] na c¢innosti stvisiace s jadrovou energiou a v odportcaniach
spravnych postupov tykajucich sa uplatnovania [Dohovoru z Espoo] na Ccinnosti savisiace
s jadrovou energiou?

14

Moze sa clanok 1 bod ix) [Dohovoru z Espoo] definujici ,kompetentny orgin‘ vykladat tak, ze
vylucuje z posobnosti uvedeného [dohovoru] také legislativne akty, akym je [zdkon z 28. juna
2015], najmi vzhladom na rézne $tudie a vypocutia uskuto¢nené v ramci prijimania tohto zdkona?

a)

Maju sa ¢lanky 2 az 6 [Dohovoru z Espoo] vykladat tak, Ze sa uplatiiuja pred prijatim takého
legislativneho aktu, akym je [zdkon z 28. juna 2015], ktorého clanok 2 odkladda datum
deaktivacie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1
a Doel 2?

Je odpoved na otdzku uvedenu v pismene a) odli$nd v zavislosti od toho, ¢i sa tyka elektrarne
Doel 1, alebo elektrarne Doel 2, a to vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej
elektrarne administrativne akty na vykonanie uz uvedeného zdkona z 28. jana 2015?

Moze bezpecnost zasobovania krajiny elektrickou energiou predstavovat naliehavy dovod
véeobecného zdujmu umoznujici odchylit sa od uplatiiovania ¢lankov 2 az 6 [Dohovoru
z Espoo] a/alebo pozastavit toto uplatiovanie?

Ma sa ¢lanok 2 ods. 2 [Aarhuského dohovoru] vykladat tak, ze vylucuje z pdsobnosti uvedeného
[dohovoru] také legislativne akty, akym je [zdkon z 28. juna 2015], vzhladom na rozne S$tudie
a vypocutia uskuto¢nené v ramci prijimania tohto zdkona alebo bez ohladu na ne?

a)

Majt sa ¢lanky 2 a 6 v spojeni s bodom 1 prilohy I [Aarhuského dohovoru] najmi vzhladom na
Maastrichtské odportucania sposobov podpory efektivnej tcasti verejnosti na rozhodovacom
procese v oblasti zivotného prostredia vo vztahu k rozhodovaciemu procesu pozostivajucemu
z viacerych etdp vykladat tak, Ze sa uplatniuju pred prijatim takého legislativneho aktu, akym je
[zdkon z 28. juna 2015], ktorého clanok 2 odkladd datum deaktivicie a ukoncenia priemyselnej
vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2?

Je odpoved na otdzku uvedenu v pismene a) odli$nd v zdvislosti od toho, ¢i sa tyka elektrarne
Doel 1, alebo elektrarne Doel 2, a to vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej
elektrarne administrativne akty na vykonanie uz uvedeného zdkona z 28. juna 2015?

Moze bezpecnost zasobovania krajiny elektrickou energiou predstavovat naliehavy dévod
vSeobecného zdujmu umoznujici odchylit sa od uplatiiovania ¢lankov 2 a 6 [Aarhuského
dohovoru] a/alebo pozastavit toto uplatiovanie?

Majt sa ¢ldnok 1 ods. 2 v spojeni s bodom 13 pism. a) prilohy II smernice [0 PVZP], pripadne
s prihliadnutim na [Dohovor z Espoo] a [Aarhusky dohovor], vykladat tak, ze sa uplatinuju na
odklad ditumu deaktivacie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej
elektrarni, ktory predpokladd, ako je to v tomto pripade, vyznamné investicie a aktualizaciu
bezpecnosti v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2?
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b) V pripade kladnej odpovede na otidzku uvedent v pismene a), maji sa ¢lanky 2 az 8 a 11
a prilohy I, II a III smernice [0 PVZP] vykladat tak, ze sa uplatiuji pred prijatim takého
legislativneho aktu, akym je [zdkon z 28. juna 2015], ktorého clanok 2 odkladd datum
deaktivacie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1
a Doel 2?

c) Je odpoved na otizky uvedené v pismene a) a b) odliénd v zavislosti od toho, ¢i sa tyka
elektrarne Doel 1, alebo elektrarne Doel 2, a to vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade
prvej elektrarne administrativne akty na vykonanie uz uvedeného zdkona z 28. juna 2015?

d) V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedent v pismene a), ma sa ¢ldnok 2 ods. 4 smernice
[o PVZP] vykladat tak, Ze umoznhuje vynat odklad deaktivicie jadrovej elektrarne
z uplatfiovania ¢ldnkov 2 az 8 a 11 smernice [0 PVZP] z naliehavych dévodov vieobecného
zaujmu suvisiacich s bezpecnostou zdsobovania krajiny elektrickou energiou?

7. M4 sa pojem ,osobitny vnitrostitny pravny predpis‘ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 smernice [0 PVZP]
vykladat tak, ze vylucuje z posobnosti uvedenej smernice taky legislativny akt, akym je [zdkon
z 28. jtna 2015], najmé vzhladom na rézne $tudie a vypocutia uskuto¢nené v ramci prijimania tohto
zékona, ktoré mozu dosiahnut ciele uz uvedenej smernice?

8. a) M4 sa cldanok 6 smernice [0 biotopoch] v spojeni s ¢lankami 3 a 4 smernice [0 vtictve],
pripadne s prihliadnutim na smernicu [0 PVZP], [Dohovor z Espoo] a [Aarhusky dohovor],
vykladat tak, Ze sa uplatiiuje na odklad datumu deaktivicie a ukoncenia priemyselnej vyroby
elektrickej energie v jadrovej elektrarni, ktory predpokladd, ako v tomto pripade, vyznamné
investicie a aktualizdciu bezpec¢nosti v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2?

b) V pripade kladnej odpovede na otizku uvedend v pismene a), md sa ¢lanok 6 ods. 3 smernice
[o biotopoch] vykladat tak, ze sa uplatiuje pred prijatim takého legislativneho aktu, akym je
[zdkon z 28. juna 2015], ktorého clanok 2 odkladd datum deaktivicie a ukoncenia priemyselnej
vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2?

c) Je odpoved na otdzky uvedené v pismendch a) a b) odlisnd v zdvislosti od toho, ¢i sa tyka
elektrarne Doel 1, alebo elektrarne Doel 2, a to vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade
prvej elektrarne administrativne akty na vykonanie uz uvedeného zakona z 28. juna 2015?

d) V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedent v pismene a), ma sa ¢lanok 6 ods. 4 smernice
[o biotopoch] vykladat tak, Ze umoznuje povazovat za naliehavy ddévod vyssieho verejného
zaujmu dovody suvisiace s bezpecnostou zdsobovania krajiny elektrickou energiou, najmi
vzhladom na rozne $tudie a vypocutia uskuto¢nené v ramci prijimania uz uvedeného zakona
z 28. juna 2015, ktoré moézu dosiahnut ciele uz uvedenej smernice?

9. Ak by na zdklade odpovedi na predchadzajice prejudicidlne otazky mal vnutrostatny sid dospiet
k zéveru, ze [zdkon z 28. jina 2015] nere$pektuje povinnosti vyplyvajice z uz uvedenych dohovorov
a smernic, pricom bezpec¢nost zdsobovania krajiny elektrickou energiou neméze predstavovat
naliehavy dévod vseobecného zdujmu umoznujuci odchylit sa od tychto povinnosti, méze tento
sud zachovat Gcinky zdkona z 28. jina 2015, aby zabrénil pravnej neistote a umoznil splnenie
povinnosti postdenia vplyvov na Zivotné prostredie a Ucasti verejnosti, ktoré vyplyvaji z uz
uvedenych dohovorov alebo smernic?“
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II1. O prejudicialnych otazkach
A. O siestej a siedmej otazke tykajticich sa smernice o PVZP

1. O Ssiestej otdzke pism. a) az c)

Svojou Siestou otdzkou pism. a) az c), ktoré treba preskimat v prvom rade, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) prvéa zardzka a ¢lanok 2 ods. 1 smernice o PVZP majt
vykladat v tom zmysle, ze opatovné zacatie priemyselnej vyroby elektrickej energie v neprevadzkovanej
jadrovej elektrarni na dobu priblizne desiatich rokov s ucinkom odkladu ditumu jej deaktivacie
a ukoncenia jej Cinnosti, ktory povodne stanovil vnutrostitny zakonodarca, o desat rokov a odklad
terminu povodne stanoveného tym istym zdkonodarcom na deaktivaciu a ukoncenie priemyselnej
vyroby elektrickej energie v prevadzkovanej elektrarni tiez o desat rokov, teda opatrenia vyzadujtce si
prace na modernizacii dotknutych elektrarni, predstavuju projekt v zmysle tejto smernice, a pripadne,
¢i tieto opatrenia a prace musia podliehat postdeniu vplyvov na zivotné prostredie pred prijatim
uvedenych opatreni vnutrostitnym zdkonodarcom. Vnutrostitny sud sa tiez pyta na relevantnost
okolnosti, podla ktorej si vykonanie opatreni, ktoré si pred nim napadnuté, vyzaduje pre jednu
z tychto dvoch dotknutych elektrarni prijatie neskorsich aktov, ako je vydanie nového individualneho
povolenia na vyrobu elektrickej energie na priemyselné tcely.

Kedze podla odévodnenia 1 smernice o PVZP tito smernica kodifikuje smernicu 85/337, vyklad
Sudneho dvora tykajuci sa ustanoveni tejto smernice plati aj pre smernicu o PVZP, pokial st ich
ustanovenia totozné.

a) O pojme ,,projekt“ v zmysle smernice o PVZP

Je potrebné pripomenut, Ze vymedzenie pojmu ,projekt® uvedeného v ¢linku 1 ods. 2 pism. a)
smernice o PVZP sa tyka v jeho prvej zarazke realizicie stavieb alebo inych zariadeni alebo planov
a v jeho druhej zardzke inych zasahov do prirodného prostredia a krajiny vratane tazby nerastnych
surovin.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze pojem ,projekt“ zodpovedd najmd s ohladom na znenie
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) prvej zardzky smernice o PVZP pracam alebo zasahom, ktoré menia fyzicky
stav daného miesta (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2012, Pro-Braine a i, C-121/11,
EU:C:2012:225, bod 31 a citovanu judikattru).

Otazka polozena vnutrostatnym sidom znie, ¢i opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, spadaju pod takito
kvalifikdciu, kedze na to, aby boli vykonané, si vyzaduju vyrazné investicie a pridce na modernizéciu
oboch dotknutych elektrarni, ktoré ich teda nevyhnutne sprevadzaju.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, Ze opatrenia, o ktoré ide vo veci samej,
zahfnaju vykonanie prac velkého rozsahu v elektrarnach Doel 1 a Doel 2, prostrednictvom ktorych sa
maju modernizovat a ma sa zabezpecit dodrziavanie sicasnych bezpecnostnych noriem, a to v sume
700 miliénov eur, ktora bude na ne vyclenens, ako to vyplyva z rozpoctu.

Podla rozhodnutia vnitrostitneho stidu dohovor z 30. novembra 2015 upravuje realiziciu tzv.
»omladzovacieho” investi¢cného planu, ktory opisuje tieto prace ako prace nevyhnutné na predlzenie
doby prevadzkovania oboch elektrarni a prace, ktoré zahfnaji najma investicie schvilené zo strany
AFCN v ramci pldnu LTO na nahradenie zariadeni z doévodu zastarania a modernizaciu inych
zariadeni, ako aj zmeny, ktoré sa maja vykonat podla $tvrtej periodickej revizie bezpec¢nosti a testov
odolnosti vykondavanych v nadvédznosti na nehodu vo Fukus$ime (Japonsko).
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Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru osobitne vyplyva, Ze tieto prace by sa mali tykat najma
modernizacie kupol elektrarni Doel 1 a Doel 2, obnovy nddrzi na skladovanie vyhoreného paliva,
instaldcie novej Cerpacej stanice a prisposobenia podlozi na tcely lepsej ochrany tychto elektrarni pred
povodnami. Tieto prace nezahrnaju len zlepsenia existujucich konstrukcii, ale aj realizaciu troch budov,
z ktorych dve st ur¢ené na umiestnenie systémov ventildcie a tretia na umiestnenie protipoziarnej
konstrukcie. Takéto prace vSak moézu ovplyvnit fyzicky stav dotknutych miest v zmysle judikatary
Sudneho dvora.

Hoci je navySe pravda, Ze tieto prace nie si uvedené v zakone z 28. juna 2015, ale v dohovore
z 30. novembra 2015, aj tak st tzko spojené s opatreniami prijatymi belgickym zakonodarcom.

O tychto pracach sa totiz vzhladom na rozsah prediZenia doby ¢innosti priemyselnej vyroby energie,
ktord stanovuji, nemohlo hlasovat bez toho, aby belgicky zdkonodarca vopred vedel o povahe,
technickej a finan¢nej uskutoé¢nitelnosti moderniza¢nych prac, ktoré zahfnaji, ako aj investiciach
potrebnych na ich vykonanie. Navyse v dovodovej sprave k zdkonu z 28. juna 2015 a pripravnych
pracach k tomuto zdkonu sa vyslovne uvadzaju tieto modernizacné prace a investicie.

Treba tiez zddraznit, ze tito vecnd sdvislost medzi opatreniami napadnutymi na vnutrostitnom sude
a investiciami uvedenymi v predchddzajucom bode je potvrdend skutoc¢nostou, ze zakonom z 28. jina
2015 bol do ¢lanku 4 zdkona z 31. janudra 2003 doplneny odsek 3, ktory stanovuje, Ze ak najneskor
30. novembra 2015 neddjde k uzatvoreniu dohody medzi vlastnikom elektrarni Doel 1 a Doel 2 na
jednej strane a Belgickom na druhej strane, krdl stanovi détum deaktivicie tychto elektrarni na
31. marca 2016.

Navy$e zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru tiez vyplyva, Ze prevddzkovatel oboch elektrarni sa
z pravneho hladiska zaviazal vykonat vsetky tieto prace ku koncu roka 2019.

Vzhladom na tieto jednotlivé skuto¢nosti také opatrenia, o aké ide vo veci samej, nemozno umelo
oddelit od préc, ktoré st s nimi neoddelitelne spojené, na ti¢ely toho, aby sa v tomto pripade posudila
existencia projektu v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) prvej zarazky smernice o PVZP. Je teda potrebné
konstatovat, ze takéto opatrenia a modernizacné prace, ktoré su s nimi neoddelitelne spojené, su
spolo¢ne a s vyhradou posudeni skutkového stavu, ktoré prindlezi vykonat vnutro$taitnemu sudu,
sucastou toho istého projektu v zmysle tohto ustanovenia.

Okolnost, Ze vykonanie tychto opatreni si v pripade jednej z tychto dvoch elektrarni vyzaduje prijatie
neskorsich aktov, ako je vydanie nového individualneho povolenia na vyrobu elektrickej energie na
priemyselné tcely, nemdze zmenit tuto analyzu.

b) O nevyhnutnosti posiidenia vplyvov na Zivotné prostredie

Najskor je potrebné pripomentt, ze projekty v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP treba
pred tym, ako budu povolené, podrobit posudzovaniu ich vplyvov na zivotné prostredie podla ¢lanku 2
ods. 1 tejto smernice, pokial m6éZu mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie najmi z dévodu ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia.

Navyse ¢ldnok 2 ods. 1 smernice o PVZP nevyzaduje, aby postupu posudzovania, ktory stanovuje tito
smernica, podliehal kazdy projekt, ktory moze mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie, ale len tie,
ktoré st uvedené v clanku 4 tejto smernice, ktory odkazuje na projekty vymenované v prilohich I a II
tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i.,
C-275/09, EU:C:2011:154, bod 25).
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Napokon zo znenia ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lénkom 4 ods. 1 smernice o PVZP vyplyva, ze projekty
patriace do prilohy I tejto smernice predstavuju svojou povahou vyznamné riziko vplyvov na Zivotné
prostredie a povinne musia byt predmetom posudzovania svojich vplyvov na Zivotné prostredie (pozri
v tomto zmysle, pokial ide o tuto povinnost posudzovania, rozsudky z 24. novembra 2011,
Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 74, ako aj z 11. februara 2015, Marktgemeinde
Strafiwalchen a i., C-531/13, EU:C:2015:79, bod 20).

1) O uplatneni priloh I a II smernice o PVZP

Bod 2 pism. b) prilohy I smernice o PVZP uvadza medzi projektmi, ktoré ¢ldnok 4 ods. 1 tejto
smernice podriaduje posudzovaniu v sdlade s ¢lankami 5 az 10 uvedenej smernice, jadrové elektrarne
a iné jadrové reaktory vratane ich demontdze alebo rozlozenia.

Preto je potrebné posudit, ¢i opatrenia, o aké ide vo veci samej, spolu s pracami, od ktorych st
neoddelitelné, mozu spadat pod bod 24 prilohy I smernice o PVZP, ktory odkazuje na ,ak[d]kolvek
zmen([u] alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto prilohe, ak takito zmena alebo rozsirenie
samotné splnaju limity, pripadne ustanovené v tejto prilohe®, alebo pod bod 13 pism. a) prilohy II tejto
smernice, ktory odkazuje na ,ak[a]kolvek zmen[u] alebo rozsirenie projektov uvedenych
v prilohe I alebo tejto prilohe uz povolenych, vykonanych alebo v procese vykondavania, ktoré mozu
mat vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie (zmena alebo rozsirenie neuvedené
v prilohe I)*.

Pokial ide o bod 24 prilohy I smernice o PVZP, z jeho znenia a systematiky vyplyva, Ze sa tyka zmien
alebo rozsireni projektu, ktoré sa najméd svojou povahou alebo rozsahom vyznacuji podobnymi
rizikami, pokial ide o vplyvy na Zivotné prostredie, ako samotny projekt.

Opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, ktoré maji za nasledok predizenie doby platnosti povolenia na
vyrobu elektrickej energie oboma dotknutymi elektrarnami na priemyselné ucely o zna¢nti dobu
v trvani desiatich rokov, pricom predtym bola ohranicend na $tyridsat rokov zdkonom z 31. janudra
2003, sa musia s ohladom na vyznamné rekonstruk¢éné prace, ktoré si nevyhnutné vzhladom na
zastaranost tychto elektrdrni a povinnost zabezpecit ich sulad s bezpe¢nostnymi normami, povazovat
za opatrenia s porovnatelnym rozsahom, pokial ide o rizikd vplyvov na zivotné prostredie, aky ma
prvotné uvedenie uvedenych elektrarni do prevadzky.

V doésledku toho je potrebné sa domnievat, Ze tieto opatrenia a prace spadaji pod bod 24
prilohy I smernice o PVZP. Takyto projekt totiz svojou povahou vykazuje riziko vyznamnych vplyvov
na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice a nevyhnutne musi podliehat postdeniu
svojich vplyvov na Zivotné prostredie podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice.

Navyse vzhladom na to, zZe elektrarne Doel 1 a Doel 2 sa nachddzaju v blizkosti hranice Belgického

krdlovstva s Holandskym krélovstvom, nemozno popriet, ze takyto projekt moze mat tieZ vyznamné
vplyvy na zivotné prostredie uvedeného c¢lenského statu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 tej istej smernice.

2) O okamihu, ked sa musi uskutocnit posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

Clanok 2 ods. 1 smernice o PVZP spresiiuje, Ze postdenie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré uklad4,
sa musi vykonat ,pred udelenim povolenia“ na projekty, ktoré st predlozené.

Ako to uz Sidny dvor zdoraznil, predchddzajiica povaha takéhoto posidenia je odovodnena nutnostou,

aby v rozhodovacom konani prislu$ny orgdn ¢o najskor zohladnil vplyvy kazdého procesu technického
planovania a rozhodovania na zivotné prostredie, a to v ¢o najskorSej fize, pricom cielom je
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predchadzanie vzniku znecistenia alebo obtazovania uz od zaciatku, a nie dodato¢né odstranovanie ich
nésledkov (rozsudok z 31. mdja 2018, Komisia/Polsko, C-526/16, neuverejneny, EU:C:2018:356, bod 75
a citovand judikatdra).

Treba tiez uviest, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. c) smernice o PVZP definuje pojem ,povolenie* ako
rozhodnutie prisluéného orgdnu alebo orginov, ktoré opravnuje navrhovatela realizovat projekt, ¢o
v zdsade prindlezi urcit vnutrostidtnemu sudu na zéklade uplatnitelnej vnatro$tatnej pravnej upravy.

Navys$e v pripade, ze vnuatro$titne pravo zavadza viacetapové povolovacie konanie, posidenie vplyvov
projektu na zivotné prostredie treba v podstate uskutocnit hned, ako je mozné urcit a posudit vsetky
vplyvy, ktoré tento projekt pravdepodobne ma na zivotné prostredie (rozsudky zo 7. janudra 2004,
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52, ako aj z 28. februira 2008, Abraham a i, C-2/07,
EU:C:2008:133, bod 26).

V pripade, Ze jednou z tychto etap je hlavné rozhodnutie a druhou je vykonavacie rozhodnutie, ktoré
nemdze ist nad ramec skuto¢nosti posudzovanych v hlavnom rozhodnuti, potom vplyvy, ktoré projekt
pravdepodobne md na zivotné prostredie, musia byt urcené a postidené pocas konania, v ktorom ma
byt vydané hlavné rozhodnutie. Iba v pripade, Ze tieto vplyvy je mozné urcit az v konani tykajucom sa
vykondvacieho rozhodnutia, méze sa posudzovanie uskuto¢nit v ramci tohto posledného konania
(rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52, ako aj z 28. februara 2008,
Abraham a i., C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26).

Hoci v tomto pripade prindlezi vndtro$titnemu stdu, aby na zdklade uplatnitelnej vnutro$titnej
pravnej Upravy urdil, ¢i zdkon z 28. jina 2015 predstavuje povolenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)
smernice o PVZP, treba uZ vopred konstatovat, Ze tento zdkon presne a bezpodmieneéne stanovuje
jednak opdtovné spustenie priemyselnej vyroby elektrickej energie v neprevadzkovanej jadrovej
elektrarni na dobu priblizne desiatich rokov s tym ucinkom, ze datum povodne stanoveny
vnutrostitnym zakonodarcom na jej deaktiviciu a ukoncenie priemyselnej vyroby elektrickej energie sa
odklada o desat rokov a jednak odklad terminu pévodne stanoveného vnutrostatnym zdkonodarcom na
ukoncenie priemyselnej vyroby elektrickej energie v prevadzkovanej elektrarni tiez o desat rokov.

Z toho vyplyva, ze aj ked si vykonanie tychto opatreni vyzaduje prijatie neskorsich aktov v ramci
komplexného a vymedzeného procesu, ktorého cielom je najmad zabezpecit dodrziavanie
bezpec¢nostnych noriem uplatnitelnych na tato ¢innost v oblasti priemyselnej vyroby elektrickej
energie jadrového pdvodu, a uvedené opatrenia podliehaji najmi, ako to vyplyva z dovodovej spravy
k zdkonu z 28. juna 2015, predchddzajucemu schvaleniu AFCN, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto
opatrenia, ktoré prijal vnutrostitny zdkonodarca, definuju podstatné vlastnosti projektu a a priori
o nich uz nemozno diskutovat alebo ich spochybnovat.

Pokial ide o okolnost, Ze vykonédvanie tohto projektu si vyzaduje vydanie nového individudlneho
povolenia na vyrobu elektrickej energie na priemyselné tcely pre jednu z dvoch dotknutych elektrarni,
td nemoze oddvodnovat, aby sa posddenie jej vplyvov na zivotné prostredie vykonalo az po prijati tohto
zékona. Okrem toho treba uviest, ze podla informécii uvedenych v rozhodnuti vnuatrostitneho sudu
bolo dodato¢né mnozstvo radioaktivneho odpadu, ktoré moze byt vyvolané opatreniami, o ktoré ide
vo veci samej, teda 350 m®, ozndmené belgickému parlamentu pred tymto prijatim.

Ako sa navy$e konstatovalo v bodoch 63 az 71 tohto rozsudku, opatrenia, o ktoré ide vo veci samej,
predstavuji spolu s moderniza¢nymi pracami, ktoré si s nimi neoddelitelne spojené, projekt v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) prvej zarazky smernice o PVZP.

V tomto kontexte sa na prvy pohlad zd3, ze zdkon z 28. juna 2015 predstavuje povolenie v zmysle

¢lanku 1 ods. 2 pism. c) tejto smernice alebo Ze je prinajmensom prvou etapou procesu autorizicie
predmetného projektu, pokial ide o jeho podstatné vlastnosti.
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Pokial ide o otdzku, ¢i sa posudenie vplyvov na Zivotné prostredie ma tykat aj pric, ktoré su
neoddelitelne spojené s opatreniami, o ktoré ide vo veci samej, je to tak v pripade, ak su tieto prace,
ako aj ich potencidlne vplyvy na zivotné prostredie v tomto $tddiu povolovacieho konania dostato¢ne
identifikovatelné, ¢o prindlezi overit vndtro$tidtnemu sidu. V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ako to uz bolo zdoraznené v bode 68 tohto rozsudku, Ze tak povaha,
ako aj objem prdc, ktoré si vyzaduju opatrenia obsiahnuté v zakone z 28. juna 2015, boli tiez zname
belgickému parlamentu pred prijatim tohto zdkona.

Kedze navy$e projekt, o ktory ide vo veci samej, mdze mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
iného clenského statu, treba konstatovat, Ze musi byt aj predmetom konania o cezhrani¢nom
posudzovani v sdlade s ¢lankom 7 smernice o PVZP.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti treba na Siestu otdzku pism. a) az c) odpovedat tak, ze
¢lanok 1 ods. 2 pism. a) prva zardzka, ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice o PVZP sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze opatovné zacatie priemyselnej vyroby elektrickej energie v neprevadzkovanej
jadrovej elektrarni na dobu priblizne desiatich rokov s ucinkom odkladu datumu jej deaktivacie
a ukoncenia jej cCinnosti, ktory pévodne stanovil vnidtrostatny zdkonodarca, o desat rokov a odklad
terminu povodne stanoveného tym istym zdkonodarcom na deaktiviciu a ukoncenie priemyselnej
vyroby elektrickej energie v prevadzkovanej elektrarni tiez o desat rokov, teda opatrenia vyzadujuce si
prace na moderniziaciu dotknutych elektrarni, ktoré mozu ovplyvnit fyzicky stav danych miest,
predstavuju ,projekt® v zmysle tejto smernice, ktory sa musi v zdsade a s vyhradou overeni, ktoré
prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu, podrobit posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie pred
prijatim tychto opatreni. Okolnost, Ze ich realizacia si vyzaduje neskorsie akty, ako napriklad vydanie
nového individudlneho povolenia na vyrobu elektrickej energie na priemyselné tucely pre jednu
z dotknutych elektrérni, nie je v tejto stvislosti rozhodujuca. Préce, ktoré si neoddelitelne spojené
s uvedenymi opatreniami, musia tiez podliehat takémuto postdeniu pred prijatim tych istych opatreni,
pokial st ich povaha a ich potencidlne vplyvy na zivotné prostredie v tomto $tadiu dostatocne
identifikovatelné, ¢o prindlezi overit vnatros$tdtnemu sadu.

2. O Siestej otdzke pism. d)

Svojou Siestou otazkou pism. d) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 4 smernice
o PVZP m4 vykladat v tom zmysle, Ze taky projekt, o aky ide vo veci samej, méze byt oslobodeny od
posidenia vplyvov na zivotné prostredie z dovodov suvisiacich s bezpe¢nostou zasobovania
dotknutého ¢lenského statu elektrickou energiou.

Podla ¢lanku 2 ods. 4 prvého pododseku smernice o PVZP ¢lenské $tity modzu vo vynimocnych
pripadoch urc¢ity projekt uplne alebo c¢iastocne vynat z ustanoveni, ktoré st v nej uvedené, bez toho,
aby bol dotknuty ¢ldnok 7 uvedenej smernice tykajuici sa povinnosti ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi
sa zamysla realizdcia projektu, ktory méze mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie iného ¢lenského
Statu.

Hoci nemozno vylucit, ze nevyhnutnost zabezpecit bezpe¢nost zasobovania ¢lenského $tatu elektrickou
energiou mdze predstavovat vynimocny pripad v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 prvého pododseku smernice
o PVZP, ¢o by odévodnovalo oslobodenie projektu od posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
treba pripomenut, ze ¢ldnok 2 ods. 4 druhy pododsek pism. a) az c) tejto smernice uklada clenskym
$tatom, ktoré chct vyuzit tito vynimku, osobitné povinnosti.

V takom pripade st totiz dotknuté clenské stity povinné zvazit, ¢i nie je vhodnd ind forma
posudzovania, spristupnit dotknutej verejnosti informécie ziskané v tomto ramci, pred udelenim
sthlasu oznamit Komisii pri¢iny odovodnujice udelenie vynimky a poskytnit jej, ak je to mozné,
informadcie, ktoré spristupnili svojim $taitnym prislu$nikom.
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Ako uviedla generdlna advokitka v bode 150 svojich navrhov, tieto povinnosti nepredstavuja len
formality, ale podmienky urc¢ené na zabezpecenie dodrziavania cielov sledovanych smernicou o PVZP,
pokial je to mozné.

Hoci v tomto pripade prindlezi vnitrostatnemu stdu overit dodrzanie uvedenych povinnosti zo strany
Belgického krélovstva, mozno vopred konstatovat, Ze Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach
uvadza, Ze zo strany tohto ¢lenského $tatu nebola informovana o uplatneni uvedenej vynimky.

Navyse ¢lanok 2 ods. 4 smernice o PVZP umoznuje vynat projekt z posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie iba vtedy, ak je dotknuty clensky s$tat schopny preukdzat, ze riziko pre bezpecnost
zasobovania elektrickou energiou, na ktoré sa odvoldva, je primerane pravdepodobné a zZe tento
projekt md naliehavi povahu, ktord moze odovodnit neexistenciu takéhoto posudzovania. Ako uz bolo
okrem toho uvedené v bode 96 tohto rozsudku, takato vynimka sa uplatiuje bez toho, aby bol
dotknuty cldnok 7 tejto smernice tykajuci sa posudzovania projektov, ktoré maji cezhrani¢né vplyvy.

Vzhladom na uvedené treba na $iestu otdzku pism. d) odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 4 smernice
o PVZP sa mé vykladat v tom zmysle, Ze opraviiuje ¢lensky $tat vynat taky projekt, o aky ide v konani
vo veci samej, z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s cielom zabezpecit bezpecnost jeho
zdsobovania elektrickou energiou iba v pripade, ak tento clensky s$tat preukdze, ze riziko pre
bezpecnost tohto zasobovania je primerane pravdepodobné a ze predmetny projekt md naliehava
povahu, ktord moéze odoévodnit neexistenciu takéhoto posudzovania, pokial sd splnené povinnosti
stanovené v clanku 2 ods. 4 druhom pododseku pism. a) az c) tejto smernice. Takdto moznost
vynimky vs$ak existuje bez toho, aby boli dotknuté povinnosti dotknutého ¢lenského $titu podla
clanku 7 uvedenej smernice.

3. O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 ods. 4 smernice
o PVZP vykladat v tom zmysle, Ze takd vnutro$titna prévna tprava, o akd ide vo veci samej,
predstavuje osobitny vnutro$titny pravny predpis v zmysle tohto ustanovenia, ktory je podla tohto
ustanovenia vyliceny z pdsobnosti tejto smernice.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 1 ods. 4 smernice o PVZP, ktory prebral obsah ¢lanku 1
ods. 5 smernice 85/337, podmienuje vylucenie projektu z pdsobnosti smernice o PVZP dodrzanim
dvoch podmienok.

Prva podmienka vyzaduje, aby bol projekt prijaty osobitnym pravnym predpisom, ktory mé rovnaké
vlastnosti ako povolenie. Tento predpis musi najmi poskytovat navrhovatelovi oprdvnenie realizovat
projekt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februara 2012, Solvay a i., C-182/10, EU:C:2012:82,
bod 32 a citovand judikataru).

Okrem toho musi byt projekt upraveny podrobne, a to dostato¢ne presne a definitivne tak, aby pravny
predpis, prostrednictvom ktorého bol tento projekt prijaty, obsahoval rovnako ako povolenie vsetky
nélezitosti projektu, ktoré su relevantné pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, po tom, ako
boli zohladnené zikonodarcom. Pravny predpis musi potvrdzovat, Ze ciele smernice o PVZP boli
v suvislosti s dotknutym projektom dosiahnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2012,
Solvay a i., C-182/10, EU:C:2012:82, bod 33 a citovanu judikattiru).

Z toho vyplyva, Ze pravny predpis nemozno povazovat za predpis, prostrednictvom ktorého bol prijaty
podrobne upraveny projekt v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 smernice o PVZP, ak neobsahuje naleZitosti
potrebné na ucely postdenia vplyvov tohto projektu na Zivotné prostredie alebo ak vyzaduje prijatie
dalsich aktov na to, aby mal navrhovatel privo realizovat projekt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februara 2012, Solvay a i., C-182/10, EU:C:2012:82, bod 34 a citovanu judikatdru).
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Druhd podmienka stanovena v ¢ldnku 1 ods. 4 smernice o PVZP vyZaduje, aby sa ciele tejto smernice
vritane ciela poskytovania informdcii dosiahli prostrednictvom legislativneho procesu. Z ¢lanku 2
ods. 1 uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze jej hlavnym cielom je zabezpecit, aby projekty, ktoré mézu
mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie najmé z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
boli pred vydanim povolenia posudené z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. februdra 2012, Solvay a i, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 35 a citovanu
judikattaru).

Zakonodarca musi mat preto v c¢ase schvalovania predmetného projektu k dispozicii dostato¢né
informécie. V tejto stvislosti z ¢lanku 5 ods. 3 smernice o PVZP vyplyva, e informdcie, ktoré ma
poskytnut navrhovatel, musia obsahovat aspon popis projektu obsahujuci informacie o jeho mieste,
projektovom rieseni a velkosti, popis predpokladanych opatreni s cielom zabranit, zniZit, a ak je to
mozné, odstranit vyznamné nepriaznivé vplyvy, didaje potrebné na urcenie a posidenie hlavnych
vplyvov, ktoré by projekt mal na zivotné prostredie, nacrt hlavnych alternativ vypracovanych
navrhovatefom a urcenie hlavnych dovodov pre jeho vyber so zretelom na vplyvy na zivotné
prostredie, ako aj netechnicky stuhrn tychto jednotlivych informdcii (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. oktébra 2011, Boxus a i, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 43,
ako aj zo 16. februara 2012, Solvay a i., C-182/10, EU:C:2012:82, bod 37).

V tomto pripade prindlezi vnatrostitnemu sudu urcit, ¢i tieto podmienky boli splnené, pricom zohladni
tak obsah prijatého pravneho predpisu, ako aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu,
a najmd pripravné akty a parlamentné rozpravy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2011,
Boxus a i, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 47, ako aj zo 16. februdara
2012, Solvay a i., C-182/10, EU:C:2012:82, bod 41).

Vzhladom na informécie poskytnuté Stidnemu dvoru sa vsak zd3, Ze to tak nebolo.

Aj ked totiz vnutro$tatny sud uvddza existenciu $tudii a vypoc¢avani predchadzajicich prijatiu zdkona
z 28. juna 2015, zo spisu, ktory mda Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze vnutrostatny zakonodarca sa
obozndmil s informaciami uvedenymi v bode 109 tohto rozsudku, pokial ide o opatrenia, o ktoré ide vo
veci samej, ako aj o préce, ktoré st neoddelitelne spojené s tymito opatreniami, vo vztahu ku ktorym sa
v ramci odpovede na Siestu otdzku pism. a) az c) konstatovalo, Ze spolu tvoria ten isty projekt.

Ako navyse vyplyva najmé z bodu 91 tohto rozsudku, taky zdkon, ako je zakon z 28. jina 2015, moze
predstavovat iba prvi etapu v procese povolovania projektu, o ktory ide vo veci samej, pokial ide
o prace, ktoré tento projekt zahfna, takze nespliia ani jednu z podmienok vyzadovanych na to, aby bol
k nemu prindleziaci projekt vyli¢eny z posobnosti smernice o PVZP podla jej ¢ldnku 1 ods. 4,
konkrétne, ze bol podrobne upraveny osobitnym pravnym predpisom.

Vzhladom na uvedené je potrebné na siedmu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 4 smernice
o PVZP sa md vykladat v tom zmysle, Ze takd vnutrostitna pravna tprava, o akd ide vo veci samej,
nepredstavuje osobitny vnudtrostatny pravny predpis v zmysle tohto ustanovenia, ktory je podla tohto
ustanovenia vyliceny z pdsobnosti tejto smernice.

B. O 6smej otazke tykajucej sa smernice o biotopoch

1. O 6smej otdzke pism. a) az c)

Svojou 6smou otdzkou pism. a) az c) sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch v spojeni s clankami 3 a 4 smernice o vtictve a pripadne s prihliadnutim na
smernicu o PVZP vykladat v tom zmysle, Ze také opatrenia, o aké ide vo veci samej, predstavujt
vzhladom na moderniza¢né prace a price na zostladeni s bezpe¢nostnymi normami, ktoré zahrnajq,
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plan alebo projekt podliehajuci posudzovaniu podla tohto ¢ldnku 6 ods. 3, a pripadne, ¢i sa toto
posudenie musi uskutocnit pred ich prijatim zdkonodarcom. Vnutrostatny sid sa tiez pyta, i je v tejto
suvislosti potrebné rozlisovat podla toho, ¢i sa tieto opatrenia vztahujd na jednu, alebo druhd z dvoch
elektrarni, o ktoré ide vo veci samej, a to vzhladom na potrebu nésledne prijat v pripade jednej z nich
vykondvacie akty, ako je vydanie nového individudlneho povolenia na vyrobu elektrickej energie na
priemyselné ucely.

a) Uvodné pripomienky

Clanok 6 smernice o biotopoch uklada ¢lenskym $tatom stibor povinnosti a osobitnych postupov, ktoré
maju zabezpecit, ako to vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice, zachovanie alebo pripadne obnovenie
prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu v priaznivom stave s cielom
dosiahnut v$eobecnej$i ciel tejto istej smernice, ktorym je zabezpecenie vysokej trovne ochrany
zivotného prostredia, pokial ide o tGzemia chrdnené v zmysle tejto smernice [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106
a citovanu judikatdru].

Clinok 6 ods. 3 smernice o biotopoch stanovuje postdenie, ktorého cielom je pomocou
predchadzajiicej kontroly zabezpecdit, aby sa plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou
dotknutej lokality alebo pre nu nie je nevyhnutny, ale mdze ju vyznamne ovplyvnit, povolil len za
predpokladu, ze nemd nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality [rozsudky zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108 a citovand judikatira, ako aj
z 25. jula 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 38].

Ten isty ¢lanok 6 ods. 3 rozlisuje dve fazy v ramci postupu hodnotenia, ktory stanovuje.

Prva faza, ktora je uvedena v prvej vete tohto ustanovenia, vyzaduje, aby clenské $taty vykonali
primerané posudenie vplyvov planu alebo projektu na chranent lokalitu, ak existuje pravdepodobnost,
Ze tento plan alebo projekt moze mat na nu vyznamny vplyv. Druhd fiza, uvedend v jeho druhej vete,
ktoréd nasleduje po uvedenom primeranom postdeni, umoznuje taky plan alebo projekt povolit len pod
podmienkou, ze s vyhradou ustanoveni odseku 4 tohto ¢lanku 6 nepriaznivo neovplyvni integritu
dotknutej lokality (rozsudok z 25. jula 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 32).

Navyse primerané posidenie vplyvov planu alebo projektu predpoklads, ze pred jeho schvilenim musia
byt pomocou najlepsich vedeckych poznatkov v danej oblasti zistené vsetky aspekty planu alebo
projektu, ktoré moézu samostatne alebo spolo¢ne s inymi pldnmi alebo projektmi ovplyvnit ciele
ochrany chranenej lokality. Prislusné vnutrostitne orginy povolia c¢innost iba pod podmienkou, ze
ziskaju istotu, Ze tito cinnost nebude mat skodlivé nasledky na jej integritu. Plati to v pripade, ak
z vedeckého hladiska neexistuje Ziadna doévodnd pochybnost o nepritomnosti takychto uc¢inkov
(rozsudok zo 7. novembra 2018, Holohan a i, C-461/17, EU:C:2018:883, bod 33, ako aj citovana
judikatudra).

Treba tiez uviest, ze pokial ide o Gzemia klasifikované ako osobitne chrdnené tizemia, povinnosti, ktoré
vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, nahrddzaju podla ¢lanku 7 tejto smernice povinnosti
vyplyvajice z clanku 4 ods. 4 prvej vety smernice o vtictve odo dna klasifikicie na zaklade tejto
smernice, ak je tento datum neskorsi ako den vykonania smernice o biotopoch [rozsudky zo 17. aprila
2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 109 a citovana judikatdra,
ako aj z 25. jula 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 27].
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b) O pojme ,projekt” v zmysle smernice o biotopoch

KedZe smernica o biotopoch nedefinuje pojem ,projekt“ v zmysle jej ¢lanku 6 ods. 3, najskor je
potrebné prihliadnut na pojem ,projekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, body 23, 24 a 26; zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, bod 38; zo 17. jala 2014, Komisia/Grécko C-600/12, neuverejneny, EU:C:2014:2086,
bod 75, ako aj zo 7. novembra 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a i., C-293/17
a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 60).

Navyse Stdny dvor uz rozhodol, Ze ak ¢innost spadd pod smernicu o PVZP, musi o to viac spadat pod
smernicu o biotopoch (rozsudok zo 7. novembra 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment
a i, C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 65).

Z toho vyplyva, Ze pokial sa ¢innost povazuje za projekt v zmysle smernice o PVZP, méze byt
projektom v zmysle smernice o biotopoch (rozsudok zo 7. novembra 2018, Codperatie Mobilisation
for the Environment a i., C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 66).

Vzhladom na odpoved na Siestu otdzku pism. a) az c) treba konstatovat, Ze také opatrenia, o aké ide vo
veci samej, spolu s pracami, ktoré st s nimi neoddelitelne spojené, predstavuji projekt v zmysle
smernice o biotopoch.

Dalej je nesporné, Ze projekt, o ktory ide vo veci samej, nie je spojeny so spravou chrinenej lokality ani
nie je pre nu nevyhnutny.

Napokon je potrebné pripomenut, ze skuto¢nost, Ze opakujica sa c¢innost bola povolend podla
vnutrostatneho prava pred nadobudnutim Gcinnosti smernice o biotopoch, sama osebe nepredstavuje
prekdzku, aby sa tito cinnost mohla pri kazdom neskorsom zasahu povazovat za odlisny projekt
v zmysle tejto smernice, kedZe v opa¢nom pripade by tito c¢innost mohla trvalo nepodliehat
akémukolvek predchddzajicemu posudeniu svojich vplyvov na dand lokalitu (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 41, ako aj zo
7. novembra 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment a i, C-293/17 a C-294/17,
EU:C:2018:882, bod 77).

Na tento ucel je potrebné posudit, ¢i predovsetkym vzhladom na opakovanost, povahu a podmienky
vykonu treba urcité cinnosti povazovat za jedind operdciu a mozno ich pokladat za jeden a ten isty
projekt v zmysle ¢clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. janudra
2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 47, ako aj zo 7. novembra 2018, Codperatie
Mobilisation for the Environment a i., C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 78).

Nie je to tak pri neexistencii kontinuity a zhodnosti ¢innosti, najmi pokial ide o jej miesta a podmienky
realizdcie (rozsudok zo 7. novembra 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a i., C-293/17
a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 83).

V tomto pripade plati, Ze hoci bola ¢innost priemyselnej vyroby elektrickej energie v elektrarnach Doel
1 a Doel 2 povolena pred nadobudnutim tcinnosti smernice o biotopoch na neobmedzené obdobie,
zakon z 31. janudra 2003 obmedzil tito dobu cinnosti na 40 rokov, teda do 15. februira 2015
v pripade elektrarne Doel 1 a do 1. decembra 2015 v pripade elektrarne Doel 2. Ako to uvadza
vnutro$tatny sad, opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, zmenili tato legislativnu volbu, ¢o si vyzadovalo
najma opéatovné spustenie jednej z tychto dvoch elektrarni.

Rovnako je nesporné, ze pri vykondavani tychto opatreni sa Cinnost priemyselnej vyroby tychto dvoch

elektrarni nebude vykondvat za podmienok vykondvania, ktoré si totozné s povodne povolenymi
podmienkami, a to uz len z dévodu vyvoja vedeckych poznatkov a novych uplatnitelnych
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bezpecnostnych noriem, ktoré odovodnuji, ako to bolo pripomenuté v bodoch 64 az 66 tohto
rozsudku, Ze sa vykondvaja modernizacné priace velkého rozsahu. Okrem toho z rozhodnutia
vnutrostitneho stdu vyplyva, Zze povolenie na vyrobu bolo previdzkovatelovi uvedenych elektrarni
udelené po nadobudnuti G¢innosti smernice o biotopoch v nadvdznosti na zvys$enie ich vykonu.

Z toho vyplyva, Ze také opatrenia, o aké ide vo veci samej, spolu s pracami, ktoré st s nimi
neoddelitelne spojené, predstavuji samostatny projekt, na ktory sa vztahuju pravidld posudzovania
stanovené v clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Zakonodarnd pravomoc prislusného vnutrostitneho orginu, pokial ide o schvélenie predmetného
planu alebo projektu, je irelevantnd. Na rozdiel od toho, ¢o stanovuje smernica o PVZP, sa totiz
nemozno od posudenia stanoveného v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch odchylit z dévodu, ze
organ prislusny na povolenie predmetného projektu je zdkonodarca (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februara 2012, Solvay a i., C-182/10, EU:C:2012:82, bod 69).

¢) O riziku vyznamného ovplyvnenia chrdnenej lokality

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze poziadavka primeraného odhadu dosahu planu alebo projektu
stanovend v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch je podriadend podmienke, Ze je tu pravdepodobnost
alebo nebezpecenstvo, ze ovplyvni predmetnu lokalitu vyznamnym spdsobom. Najmd vzhladom na
zdsadu predchadzania skodam sa uvadza, ze takéto nebezpecenstvo existuje, ak na zdklade najlepsich
vedeckych poznatkov v danej oblasti nemozno vylacit, Ze by plan alebo projekt mohol ovplyvnit ciele
ochrany tejto lokality. Posudenie nebezpecCenstva sa musi vykonat najmd s ohladom na vlastnosti
a podmienky zivotného prostredia priznacné pre lokalitu, ktorej sa takyto plan alebo projekt tyka
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17,
EU:C:2018:255, body 111 a 112, ako aj citovanu judikataru].

V tomto pripade, ako to vyplyva z vypisov z parlamentnych prac tykajicich sa zdkona z 28. juna 2015,
ktoré boli reprodukované v rozhodnuti vnutrostitneho sudu, a ako to tiez uviedla generalna advokatka
v bodoch 24 az 26 svojich navrhov, elektrarne, ktoré si predmetom opatreni, o ktoré ide vo veci samej,
ktoré sa nachadzaji na brehoch rieky Selda, sa nachddzaji v blizkosti oblasti chrénenych na zaklade
smernice o biotopoch a smernice o vtictve, vytyCenych najmd v prospech chranenych druhov ryb
a bezcelustnatcov, ktoré sa v tejto rieke vyvijaja.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze okolnost, Ze projekt sa nachidza mimo oblasti Natura
2000, neoslobodzuje od poziadaviek stanovenych v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. januara 2006, Komisia/Nemecko, C-98/03, EU:C:2006:3, body 44 a 51,
ako aj z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 29).

V tomto pripade projekt, o ktory ide v prejedndvanej veci, je tak svojim rozsahom préic, ktoré si
vyzaduje, ako aj trvanim predlzenia Cinnosti priemyselnej vyroby elektrickej energie oboch elektrarni,
ktoré stanovuje, zjavnym rizikom ohrozenia cielov ochrany chranenych lokalit, ktoré sa nachadzaju
v blizkosti, a to uz len z dévodu samotnych sposobov ich fungovania a osobitne odbermi zna¢nych
objemov vody uskuto¢novanymi v blizkej rieke na tucely zabezpecenia systému chladenia, ako gaj
vypustania tychto objemov vody, ale aj existencie rizika vaznej nehody, ktoré so sebou nesie (pozri
analogicky rozsudky z 10. januara 2006, Komisia/Nemecko, C-98/03, EU:C:2006:3, bod 44,
a z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 30), pricom nie je potrebné
rozliSovat medzi jednotlivymi situdciami oboch tychto elektrarni.

Preto taky projekt, ako je projekt vo veci samej, moze vyznamne ovplyvnit chrdanené lokality v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.
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Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze také
opatrenia, o aké ide vo veci samej, spolu s pracami, ktoré su s nimi neoddelitelne spojené, predstavuju
projekt, ktory musi byt predmetom primeraného posudenia jeho vplyvov na dotknutu lokalitu v stlade
s touto smernicou, pricom nie je potrebné rozliSovat medzi tym, Ci sa tieto opatrenia tykajd jednej,
alebo druhej z dvoch dotknutych elektrarni.

d) O okamihu, ked sa md uskutocnit postidenie

Clanok 6 ods. 3 druhd veta smernice o biotopoch spresnuje, ze po uskuto¢neni primeraného postdenia
prislusné vnutrostitne organy ,suhlasia“ s projektom iba po presvedcCeni sa, Ze projekt nepriaznivo
neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

Z toho vyplyva, ze k takémuto posideniu musi nevyhnutne dojst pred tymto stithlasom.

Navyse hoci smernica o biotopoch nedefinuje podmienky, za akych organy ,sthlasia“ s urcitym
projektom podla ¢lénku 6 ods. 3 tejto smernice, pojem ,povolenie” uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c)
smernice o PVZP je relevantny pre definovanie zmyslu tychto pojmov.

Preto analogicky s tym, ako Stdny dvor rozhodol, pokial ide o smernicu o PVZP, v pripade, ak
vnutro$titne pravo stanovuje, Ze povolovacie konanie sa uskuto¢nuje vo viacerych etapich, treba
konstatovat, Ze posidenie vyzadované v clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa v zdsade musi vykonat
hned, ako su vSetky Gcinky, ktoré moéze mat predmetny projekt na chrdnend lokalitu, dostatoc¢ne
identifikovatelné.

V dosledku toho a z podobnych dévodov ako tie, ktoré si uvedené v bodoch 87 az 91 tohto rozsudku,
takd vnutrostatna pravna uprava, ako je zdkon z 28. jina 2015, md charakteristiky sthlasu organov vo
vztahu k dotknutému projektu v zmysle clinku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, a okolnost, Ze
uskutocnenie tohto projektu musi byt predmetom neskorsich aktov, najmd nového individudlneho
povolenia na vyrobu elektrickej energie na priemyselné tcely, pokial ide o jednu z dvoch dotknutych
elektrarni, nemdze odovodnit neexistenciu primeraného postudenia jeho vplyvov pred prijatim tychto
pravnych predpisov. Navyse, pokial ide o prace neoddelitelne spojené s opatreniami, o ktoré ide vo veci
samej, musia byt v tomto $tadiu konania o povoleni projektu posidené, ak st ich povaha a ich
potencidlne vplyvy na chrdnené lokality dostato¢ne identifikovatelné, ¢o prindlezi overit
vnutro$tatnemu sudu.

Vzhladom na uvedené treba na 6smu otdzku pism. a) az c) odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze také opatrenia, o aké ide vo veci samej, spolu s pracami
na modernizacii a zostladeni so stGcasnymi bezpecnostnymi normami predstavuju projekt, ktory
podlieha primeranému postdeniu jeho vplyvov na dotknuté chranené lokality. Tieto opatrenia musia
byt predmetom takéhoto posudzovania pred ich prijatim zdkonodarcom. Okolnost, Ze realizicia
uvedenych opatreni si vyzaduje neskorsie akty, ako napriklad vydanie nového individudlneho povolenia
na vyrobu elektrickej energie na priemyselné ucely pre jednu z dotknutych elektrarni, nie je v tejto
suvislosti rozhodujuca. Préice, ktoré st neoddelitelne spojené s tymito opatreniami, musia tiez
podliehat takémuto posudeniu pred prijatim tychto opatreni, pokial si ich povaha a ich potencidlne
vplyvy na chrdnené lokality v tomto $tddiu dostato¢ne identifikovatelné, ¢o prindlezi overit
vnutros§titnemu sudu.

2. O 6smej otdzke pism. d)

Svojou 6smou otdzkou pism. d) sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 4 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze ciel zabezpelit bezpecnost zdsobovania ¢lenského $tatu
elektrickou energiou predstavuje naliehavy dovod vyssieho verejného zdujmu v zmysle tohto
ustanovenia.
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Ako ustanovenie upravujice vynimku z kritéria povolenia stanoveného v ¢lanku 6 ods. 3 druhej vete
smernice o biotopoch treba ¢lanok 6 ods. 4 tejto smernice vykladat restriktivne a moze sa uplatiovat
az po tom, ako sa vplyvy planu alebo projektu posudili podla ustanoveni uvedeného odseku 3
[rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 189
a citovand judikatura].

V sulade s clankom 6 ods. 4 prvym pododsekom smernice o biotopoch, ak sa totiz aj napriek
negativnemu vysledku postdenia vykonaného podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety tejto smernice a pri
neexistencii alternativnych rieSeni musi plan alebo projekt realizovat z naliehavych dévodov vyssieho
verejného zduyjmu vratane zdujmu spolocenskej alebo ekonomickej povahy, clensky stit musi prijat
vSetky kompenzac¢né opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby bola celkova koherencia ststavy
Natura 2000 chranend [pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko,
C-304/05, EU:C:2007:532, bod 81, a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17,
EU:C:2018:255, bod 190].

Ak sa navyse v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop alebo prioritny druh, ¢lanok 6 ods. 4 druhy
pododsek smernice o biotopoch stanovuje, Ze jediné dovody, ktoré mézu prichadzat do uvahy, su tie,
ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych désledkov primdrneho vyznamu na zivotné
prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dalsim nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného zaujmu.

Znalost vplyvov planu alebo projektu s prihliadnutim na ciele ochrany tykajice sa dotknutej lokality
preto predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch, pretoze
inak nemozno posudit ziadnu podmienku uplatnenia tejto vynimky. Preskiimanie pripadnych
naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu a existencie menej skodlivych alternativnych rieseni
totiz vyzaduje zvazenie tychto okolnosti v porovnani s nepriaznivymi vplyvmi, ktoré v uvedenej
lokalite sposobi skumany plan alebo projekt. Navyse na ucely urcenia povahy pripadnych
kompenza¢nych opatreni sa zdsahy do dotknutej lokality musia identifikovat presne [rozsudky
z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 83, a zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 191 a citovand judikatutra].

V tomto pripade z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze 6sma otdzka pism. d) je zalozend na
predpoklade, Ze $tadie a vypocutia uskuto¢nené v ramci postupu prijimania opatreni, o ktoré ide vo
veci samej, umoznili vykonat postudenie v stlade s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch.

Okrem skutocnosti, Ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru nevyplyva, zZe tieto Stadie a vypocutia
umoznili uskutoc¢nit postidenie vplyvov na zivotné prostredie v stlade s poziadavkami smernice
o PVZP, viak vnutrostitnemu sudu v kazdom pripade prindlezi overit, ¢i sa mozno domnievat, Ze
takéto posidenie splha aj poziadavky smernice o biotopoch (pozri analogicky rozsudky
z 22. septembra 2011, Valciukiené a i., C-295/10, EU:C:2011:608, bod 62, ako aj z 10. septembra 2015,
Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, bod 58).

Aby islo o taky pripad, je najmé potrebné, ako to bolo pripomenuté v bode 120 tohto rozsudku, aby sa
vzhladom na najlepsie vedecké poznatky v danej oblasti zistili vSetky aspekty predmetného pldnu alebo
projektu, ktoré mozu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele
ochrany dotknutych chranenych lokalit [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113 a citovanu judikatdru, ako aj
z 25. jula 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 40].

Vnitrostatnemu sidu tiez pripadne prindlezi overit, ¢i $tadie a vypocutia uskuto¢nené v ramci postupu

prijimania opatreni, o ktoré ide vo veci samej, viedli k negativnym zaverom, pretoze inak by nebolo
potrebné uplatnit ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch.
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Pokial ide o otdzku, ¢i ciel zabezpecit bezpe¢nost zdsobovania ¢lenského $titu elektrickou energiou
predstavuje naliehavy dovod vyssieho verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 prvého pododseku
smernice o biotopoch, je najprv potrebné pripomendt, ze zaujem, ktory méze oddvodnovat realiziciu
planu alebo projektu, musi byt sticasne ,verejny” a ,vyssi®, ¢o si vyzaduje, aby mal taky vyznam, ze ho
mozno porovnat s ciefom ochrany prirodzenych biotopov, fauny vritane volne zijiceho vtictva, ako aj
rastlin, ktory sleduje tdto smernica (rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a i., C-43/10, EU:C:2012:560, bod 121).

V tejto stvislosti mozno uviest, Ze ¢lanok 194 ods. 1 pism. b) ZFEU identifikuje bezpecnost
energetickych dodavok v Eurdpskej unii ako jeden zo zdkladnych cielov politiky Unie v odvetvi
energetiky (rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, bod 48).

Navy$e v kazdom pripade ciel zabezpecit za kazdych okolnosti bezpecnost zasobovania elektrickou
energiou v ¢lenskom §tate spliia podmienky pripomenuté v bode 155 tohto rozsudku.

V pripade, Ze sa v chrdnenej lokalite, ktord moéze byt ovplyvnend projektom, vyskytuje prioritny typ
prirodzeného biotopu alebo prioritny druh v zmysle smernice o biotopoch, vsak moze len
nevyhnutnost odvrétit skutoénd a vdznu hrozbu prerusenia zdsobovania dotknutého ¢lenského statu
elektrickou energiou predstavovat za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, dovod tykajuci sa
bezpecnosti Iudi, ktory méze podla ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku tejto smernice odévodnovat
realizdciu projektu.

V désledku toho je potrebné na dsmu otazku pism. d) odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 4 prvy pododsek
smernice o biotopoch sa md vykladat v tom zmysle, ze ciel zabezpecit za kazdych okolnosti bezpe¢nost
zasobovania clenského s$tatu elektrickou energiou predstavuje naliehavy dévod vyssieho verejného
zdujmu v zmysle tohto ustanovenia. Clanok 6 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, ze v pripade, Ze sa v chrinenej lokalite, ktord méze byt ovplyvnend projektom,
vyskytuje prioritny typ prirodzeného biotopu alebo prioritny druh, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnemu
sudu, moze len nevyhnutnost odvratit skuto¢nd a vaznu hrozbu prerusenia zdsobovania dotknutého
¢lenského statu elektrickou energiou predstavovat za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, dovod
tykajuci sa bezpecnosti Iudi v zmysle tohto ustanovenia.

C. O prvej az tretej otazke, ktoré sa tykaju Dohovoru z Espoo

Svojou prvou az tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa Dohovor z Espoo ma
vykladat v tom zmysle, Ze také opatrenia, o aké ide vo veci samej, musia byt predmetom posidenia
vplyvu na zZivotné prostredie, ktoré stanovuje.

V bode 93 tohto rozsudku vsak bolo uvedené, ze také opatrenia, o aké ide vo veci samej, si sticastou
projektu, ktory moze mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie iného clenského stitu a ktory sa
musi podrobit postupu posudzovania svojich cezhrani¢nych vplyvov v silade s ¢lankom 7 smernice
o PVZP, ktory zohladfiuje, ako sa to uvadza v jej odévodneni 15, poziadavky Dohovoru z Espoo.

V tomto kontexte teda nie je potrebné odpovedat na prvi az tretiu otazku, ktoré sa tykaju Dohovoru
z Espoo.

D. O stvrtej a piatej otazke, ktoré sa tykaja Aarhuského dohovoru
Svojou $tvrtou a piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 Aarhuského

dohovoru vykladat v tom zmysle, 7ze poziadavky tykajice sa Gcasti verejnosti, ktoré stanovuje, sa
uplatnuja na také opatrenia, o aké ide vo veci samej.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Cour constitutionnelle (Ustavny sud) kladie
tieto otazky z dovodu svojich pochybnosti o tom, ¢i sa na tieto opatrenia uplatiiuje smernica o PVZP,
ktord m4 za ciel, ako to vyplyva najmi z jej od6vodneni 18 az 20, zohladiovat ustanovenia Aarhuského
dohovoru.

Z odpovedi na Siestu a siedmu otdzku vsak vyplyva, Ze také opatrenia, o aké ide vo veci samej,
predstavuja spolu s pradcami, ktoré su s nimi neoddelitelne spojené, projekt, ktory pred svojim prijatim
podlieha posudeniu svojich vplyvov na zivotné prostredie podla smernice o PVZP.

Preto nie je potrebné odpovedat na $tvrt a piatu otazku.

E. O deviatej otazke tykajucej sa zachovania acinkov zakona, o ktory ide vo veci samej

Svojou deviatou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie umoziiuje vnuitrostidtnemu
sudu zachovat ucinky takych opatreni, o aké ide vo veci samej, pocas obdobia nevyhnutného na
odstranenie ich pripadnej protipravnosti vzhladom na smernice o PVZP a biotopoch.

V tejto stvislosti treba konstatovaf, Ze hoci smernica o PVZP vo svojom ¢lanku 2 ods. 1 uklada
povinnost predchddzajiceho posddenia projektov, ktoré sa uvadzaju v tomto ustanoveni, smernica
o biotopoch tiez stanovuje, pokial ide o projekty podliehajuce posudeniu podla jej ¢ldnku 6 ods. 3, ze
¢lenské staity mozu prejavit svoj sthlas len po tom, ¢o sa v tomto ramci presvedcili, ze nepriaznivo
neovplyvnia integritu dotknutej lokality.

Z toho vyplyva, zZe ani smernica o PVZP, ani smernica o biotopoch nespresnuji dosledky, ktoré treba
vyvodit z porusenia povinnosti, ktoré stanovuju.

Podla zisady lojilnej spoluprice stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU su vsak clenské $tity povinné
odstranit protipravne dosledky tohto porusenia préva Unie. Prislu$né vnutrostitne orginy st teda
povinné prijat v ramci svojich pravomoci vsetky opatrenia potrebné na ndpravu neuskutocnenia
posidenia vplyvov na zivotné prostredie, napriklad zrusenim alebo pozastavenim uz vydaného
povolenia, s cielom uskuto¢nit takéto posudenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017,
Comune di Corridonia a i., C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 35 a citovanu judikatdru).

Takato povinnost tiez prindlezi vnutrostitnym sidom, na ktoré bola podand zaloba proti
vnutrostitnemu aktu obsahujicemu takéto povolenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze procesné
podmienky uplatnitelné na takéto zZaloby st vecou vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého
¢lenského $tatu podla zdsady procesnej autondémie clenskych $titov, a to pod podmienkou, ze takéto
pravidld nie si menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situicie vnutrostatnej povahy
(zdsada ekvivalencie) a ze nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
bod 45, ako aj citovand judikataru).

Z tohto dovodu sudy, pred ktorymi sa v tejto suvislosti vedie konanie, musia prijat na zéklade svojho
vnutros$tatneho prava opatrenia smerujuce k pozastaveniu alebo zruseniu povolenia na projekt
prijatého na zdklade porusenia povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre Wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46 a citovand judikattru).

Je pravda, ze Sidny dvor tiez rozhodol, Ze pravo Unie nebrdni vnttro$titnym pravnym predpisom,
ktoré za urcitych okolnosti pripustaju konvalidaciu postupov alebo aktov, ktoré mu odporuju
(rozsudok z 26. jula 2017, Comune di Corridonia a i., C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 37,
ako aj citovand judikatdra).
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Takato moznost ndpravy vSak musi podliehat splneniu podmienky, aby dotknuté osoby nemali nijaka
moznost obchddzat alebo neuplatnit pravidla prava Unie, a musi mat vynimoént povahu (rozsudok
z 26. jula 2017, Comune di Corridonia a i, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 38, ako aj
citovana judikatdra).

Hoci v pripade neuskuto¢nenia postdenia vplyvov projektu na zivotné prostredie vyzadovaného
smernicou o PVZP c¢lenské $taty musia odstranit protipréavne dosledky tohto neuskutoénenia, pravo
Unie nebrani tomu, aby sa také posudzovanie uskutoc¢nilo v rdmci ndpravy pocas realizicie projektu
alebo aj po jeho realizacii za dvoch podmienok, a to na jednej strane, ze vnutrostitne predpisy
umoznujuce tato ndpravu neposkytuju dotknutym osobdm moznost obchddzat alebo neuplatnit
pravidla prava Unie, a na druhej strane, ze postidenie uskutoénené v ramci napravy sa netyka len
budtcich vplyvov tohto projektu na Zivotné prostredie, ale zohladiuje stibor vplyvov na zivotné
prostredie, ku ktorym doslo od okamihu realizicie uvedeného projektu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. jula 2017, Comune di Corridonia a i, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 43, ako aj
z 28. februara 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, bod 30).

Analogicky treba konstatovat, ze pravo Unie s vyhradou rovnakych podmienok nebrani ani tomu, aby
bola takato ndprava vykonand v pripade opomenutia predchadzajiceho postidenia vplyvov dotknutého
projektu na chranenu lokalitu, ktoré vyzaduje clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Treba dodat, Ze jedine Sudny dvor moze vynimoc¢ne a z naliehavych dovodov pravnej istoty priznat
docasné pozastavenie tc¢inku neuplatnenia na zéklade pravneho pravidla Unie vo¢i vnitrodtitnemu
pravu, ktoré je v rozpore s tymto pravidlom. Ak by totiz mali vnatro$titne sidy pravomoc priznat
vnutrodtatnym ustanoveniam prednost pred ustanoveniami prava Unie, s ktorymi st v rozpore, hoci len
doc¢asne, bolo by narusené jednotné uplatiovanie priva Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, body 66 a 67, ako aj z 28. jula 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 33).

Sdidny dvor vsak v bode 58 svojho rozsudku z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), tiez rozhodol, Ze vnutrostitnemu stidu modze byt po
zohladneni existencie naliehavého zdujmu na ochrane Zivotného prostredia, ako to bolo vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, a pokial su dodrzané podmienky konkretizované v tomto
rozsudku, vynimocne povolené, aby uplatnil vnutrostatne ustanovenie, ktoré ho opravinuje zachovat
urcité ucinky zruseného vnutrostitneho aktu. Z uvedeného rozsudku tak vyplyva, ze Sdadny dvor
prizndva vnutrostatnemu stdu v jednotlivych pripadoch a vynimo¢ne moznost upravit cinky zrusenia
vnitro$titneho ustanovenia, v pripade ktorého bolo rozhodnuté, Ze je nezluéitelné s pravom Unie, a to
pri dodrzani podmienok stanovenych judikatirou Stdneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 34).

V tomto pripade v sulade s judikatirou citovanou v bode 177 tohto rozsudku prindlezi jedine Sidnemu
dvoru stanovit podmienky, za ktorych mozno vynimoc¢ne odévodnit zachovanie wU¢inkov takych
opatreni, o aké ide vo veci samej, z naliehavych dévodov, ktoré sa tykaju bezpecnosti zdsobovania
dotknutého c¢lenského statu elektrickou energiou. V tejto stvislosti moézu takéto dovody oddvodnovat
zachovanie uc¢inkov vnutrostatnych opatreni, ktoré boli prijaté v rozpore s povinnostami vyplyvajiucimi
zo smernic o PVZP a biotopoch, len vtedy, ked by v pripade zrusenia alebo pozastavenia tcinkov
tychto opatreni existovala skutocnd a vazna hrozba prerusenia zdsobovania dotknutého c¢lenského
statu elektrickou energiou, ktorej nemozno celit inymi prostriedkami a alternativnymi rieSeniami najma
v ramci vnutorného trhu.

Vndtrostatnemu stdu prindlezi posadit, ¢i s prihliadnutim na iné dévody a alternativne rieSenia, ktoré
md dotknuty clensky stat k dispozicii na zabezpecenie zdsobovania elektrickou energiou na svojom
uzemi, je vynimocné zachovanie ucinkov opatreni napadnutych pred tymto sidom oddvodnené
nevyhnutnostou celit takejto hrozbe.
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V kazdom pripade takéto zachovanie mdze pokryvat len casovy usek, ktory je striktne nevyhnutny na
odstranenie protipravnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na deviatu otazku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnuatrostaitny sud moze, ak to vnutro$titne pravo umoznuje, vynimoc¢ne zachovat
ucinky takych opatreni, o aké ide vo veci samej, ktoré boli prijaté v rozpore s povinnostami
stanovenymi v smerniciach o PVZP a biotopoch, ak je toto zachovanie od6vodnené naliehavymi
dévodmi stvisiacimi s nevyhnutnostou odvratit skuto¢ni a vdznu hrozbu prerusenia zdsobovania
dotknutého clenského statu elektrickou energiou, ktorej nemozno celit inymi prostriedkami
a alternativnymi rieSeniami najmi v rdmci vnutorného trhu. Uvedené zachovanie mdze pokryvat len
casovy usek, ktory je striktne nevyhnutny na odstranenie tejto protipravnosti.

IV. O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 2 pism. a) prva zarazka, ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
opitovné zacatie priemyselnej vyroby elektrickej energie v neprevadzkovanej jadrovej
elektrarni na dobu priblizne desiatich rokov s tcinkom odkladu datumu jej deaktivacie
a ukoncenia jej Cinnosti, ktory povodne stanovil vnitrostitny zikonodarca, o desat rokov
a odklad terminu povodne stanoveného tym istym zakonodarcom na deaktivaciu a ukoncenie
priemyselnej vyroby elektrickej energie v prevadzkovanej elektrarni tiez o desat rokov, teda
opatrenia vyzadujuce si prace na moderniziciu dotknutych elektrarni, ktoré mozu ovplyvnit
fyzicky stav danych miest, predstavuja ,projekt“ v zmysle tejto smernice, ktory sa musi
v zasade a s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu, podrobit
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie pred prijatim tychto opatreni. Okolnost, Ze ich
realizacia si vyzaduje neskorsie akty, ako napriklad vydanie nového individualneho povolenia
na vyrobu elektrickej energie na priemyselné ucely pre jednu z dotknutych elektrarni, nie je
v tejto suvislosti rozhodujtca. Prace, ktoré st neoddelitelne spojené s uvedenymi
opatreniami, musia tiez podliehat takémuto posudeniu pred prijatim tych istych opatreni,
pokial su ich povaha a ich potencidlne vplyvy na Zivotné prostredie v tomto $tidiu dostatocne
identifikovatelné, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

2. Clanok 2 ods. 4 smernice 2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje ¢lensky $tat
vynat taky projekt, o aky ide v konani vo veci samej, z posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie s cielom zabezpecit bezpecnost jeho zdisobovania elektrickou energiou iba
v pripade, ak tento clensky stat preukaze, ze riziko pre bezpecnost tohto zisobovania je
primerane pravdepodobné a ze predmetny projekt ma naliehavii povahu, ktora moze
odovodnit neexistenciu takéhoto posudzovania, pokial st splnené povinnosti stanovené
v ¢lanku 2 ods. 4 druhom pododseku pism. a) az c) tejto smernice. Takato moznost vynimky
vsak existuje bez toho, aby boli dotknuté povinnosti dotknutého clenského statu podla
clanku 7 uvedenej smernice.
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Clanok 1 ods. 4 smernice 2011/92 sa ma vykladaf v tom zmysle, ze taka vnitrostatna pravna
uprava, o aka ide vo veci samej, nepredstavuje osobitny vnutrostiatny pravny predpis v zmysle
tohto ustanovenia, ktory je podla tohto ustanovenia vyliceny z posobnosti tejto smernice.

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich Zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze také opatrenia, o aké ide
vo veci samej, spolu s pracami na modernizaciu a zostladenie so sicasnymi bezpecnostnymi
normami predstavuju projekt, ktory podliecha primeranému postdeniu jeho vplyvov na
dotknuté chrianené lokality. Tieto opatrenia musia byt predmetom takéhoto posudzovania
pred ich prijatim zikonodarcom. Okolnost, ze realizicia uvedenych opatreni si vyzaduje
neskorsie akty, ako napriklad vydanie nového individualneho povolenia na vyrobu elektricke;j
energie na priemyselné ucely pre jednu z dotknutych elektrarni, nie je v tejto suvislosti
rozhodujuca. Price, ktoré su neoddelitelne spojené s tymito opatreniami, musia tiez
podliehat takémuto postdeniu pred prijatim tychto opatreni, pokial su ich povaha a ich
potenciilne vplyvy na chrianené lokality v tomto stadiu dostato¢ne identifikovatelné, co
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

Clanok 6 ods. 4 prvy pododsek smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e ciel zabezpecit
za kazdych okolnosti bezpecnost zisobovania clenského S$titu elektrickou energiou
predstavuje naliehavy dovod vyssieho verejného zaujmu v zmysle tohto ustanovenia. Clanok 6
ods. 4 druhy pododsek tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze sa
v chranenej lokalite, ktorda moéze byt ovplyvneni projektom, vyskytuje prioritny typ
prirodzeného biotopu alebo prioritny druh, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu sidu, moze
len nevyhnutnost odvratit skuto¢ni a vaznu hrozbu prerusenia zisobovania dotknutého
¢lenského s$titu elektrickou energiou predstavovat za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, dovod tykajici sa bezpecnosti Iudi v zmysle tohto ustanovenia.

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vntitro$tatny siid moze, ak to vnutrostitne pravo
umoznuje, vynimoc¢ne zachovat ucinky takych opatreni, o aké ide vo veci samej, ktoré boli
prijaté v rozpore s povinnostami stanovenymi v smerniciach 2011/92 a 92/43, ak je toto
zachovanie odévodnené naliehavymi dévodmi stvisiacimi s nevyhnutnostou odvratit skuto¢na
a vaznu hrozbu prerusenia zasobovania dotknutého clenského stiatu elektrickou energiou,
ktorej nemozno celit inymi prostriedkami a alternativhymi rieSeniami najmd v ramci
vnatorného trhu. Uvedené zachovanie moéze pokryvat len cCasovy usek, ktory je striktne
nevyhnutny na odstrinenie tejto protipravnosti.

Podpisy
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