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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 11. jula 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla v pripade zrudenia alebo velkého meskania letov —
Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Clanok 5 ods. 1 pism. c) — Cldnok 7 ods. 1 — Pravo na ndhradu — Let
s priamymi pripojmi — Let pozostavajici z dvoch letov prevadzkovanych réznymi leteckymi
dopravcami — Velké meskanie pri druhom lete s miestami odletu a priletu mimo Eurépskej unie
prevadzkovanom dopravcom so sidlom v tretej krajine®

Vec C-502/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Méstského soudu v Praze (Ceska republika) zo 17. méja 2018 a doruceny Stidnemu dvoru
30. jula 2018, ktory savisi s konanim:
CSai.
proti
Ceslq'rm aeroliniam a.s.,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozenti: predsednicka deviatej komory K. Jiirimie, sudcovia D. Svaby (spravodajca) a S. Rodin,
generdlny advokat: P. Piamade,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— CS a i, v zastapeni: R. Jehne, advokat,

— Ceské aerolinie a.s., v zastapeni: J. Hornik, advokat,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Garofoli,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Némeckova a N. Yerrell, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: ¢estina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi CS a i. (dalej len ,dotknuti cestujici“) a spolo¢nostou

Ceské aerolinie, a. s., leteckym dopravcom, v ktorom ide o to, Ze posledny menovany odmietol
poskytnat ndhradu cestujticim, ktorych let s priamym pripojom mal na prilete vyznamne meskanie.

Pravny ramec
Clanok 2 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

b) ,prevadzkujuci letecky dopravca® znamend leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy
s cestujucim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majicej zmluvu s takym
cestujucim, vykond alebo zamysla vykonat let;

¢) ,dopravca Spolocenstva® znamend leteckého dopravcu s platnou prevadzkovou licenciou udelenou
Clenskym Stitom v stlade s ustanoveniami Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jula 1992
o licencidch leteckych dopravcov [U. v. ES L 240, 1992, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 3];"

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Pdésobnost”, vo svojich odsekoch 1 a 5 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje:

a) pri cestujucich [na cestujucich — neoficidlny preklad] odlietajucich z letiska umiestneného na tzemi
clenského s$tatu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy;

5. Toto nariadenie sa uplatiuje pri kazdom prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory zabezpecuje
prepravu cestujicich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujuci letecky dopravca, ktory nemd Ziadny
zmluvny vztah s cestujicim, plni zdviazky vyplyvajuce z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu
konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujicim.”

Clanok 5 ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia stanovuje:

»V pripade zru$enia letu prislusnym cestujicim [V pripade zrusenia letu — neoficidlny preklad]:
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¢) prislusni cestujici maju prdavo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade

s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zru$eni letu aspon dva tyzdne pred pldnovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v casovom tuseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximdlne dve hodiny pred pldnovanym c¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximadlne $tyri hodiny po planovanom case priletu.

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximélne hodinu pred plidnovanym
casom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.”

Clanok 7 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujuci dostant ndhradu v nasledovnej vyske:

¢) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b),

“«

Cldnok 13 nariadenia ¢. 261/2004 uvadza:

,V pripadoch ked prevadzkujici letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zdviazky vyplyvajtce
z tohto nariadenia, nemoéze sa zZiadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo
jeho pravo na uplatiiovanie ndroku na nihradu od ktorejkolvek osoby, vritane tretich osob, v sdlade
s platnym [uplatnitelnym vnuatro$taitnym — neoficidlny preklad] pravom. Toto nariadenie nesmie najma
v ziadnom pripade obmedzovat pravo prevadzkujiceho leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie
ndhrady od cestovnej kancelarie alebo inej osoby, s ktorou ma prevadzkujtci letecky dopravca zmluvu.
Podobne sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia nemoze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo
cestovnej kanceldrie alebo tretej osoby, inej nez je cestujici, s ktorou ma prevadzkujici letecky
dopravca zmluvu, v ich snahe o dosiahnutie odskodnenia alebo ndhrady od prevadzkujiceho leteckého
dopravcu v stlade s pouzitelnym prislusnym pravom.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Kazdy z jedenastich dotknutych cestujicich si u Ceskych aerolinii rezervoval let z Prahy (Ceska
republika) do Bangkoku (Thajsko) cez Abt Zabi (Spojené arabské emiraty).

Prvy let tohto letu s priamym pripojom, ktory previdzkovali Ceské aerolinie z Prahy do Abt Zabi, sa
uskutocnil v stlade s letovym pldnom a prisiel do svojho miesta urcenia nacas. Na druhej strane
druhy let medzi Abu Zabi a Bangkokom, ktory na zdklade dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu
prevadzkovali Etihad Airways, ktoré nie su ,leteckym dopravcom Spolocenstva® v zmysle ¢lanku 2
pism. c¢) nariadenia ¢. 261/2004, mal meskanie na prilete v rozsahu 488 minut.

Kedze Ceské aerolinie odmietli dotknutym cestujticim vyplatit ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 261/2004, ti sa obratili na cesky prvostupnovy sud prislusny na rozhodnutie o Zalobe
proti tomuto dopravcovi. Tento sud ich zalobe o ndhradu vyhovel, kedze okrem iného dospel
k zaveru, ze aj ked let, pocas ktorého doslo k velkému meskaniu, nerealizovali Ceské aerolinie, je
mozné ulozit im povinnost zaplatit uvedend ndhradu na zdklade c¢lanku 3 ods. 5 poslednej vety
nariadenia ¢. 261/2004.
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Vnttrostatny sid, Méstsky soud v Praze (Ceska republika), uvedené rozhodnutie v odvolacom konani
potvrdil. Vo svojom rozsudku z 26. aprila 2016 vnutrostatny sud okrem iného rozhodol, Ze nie je
potrebné predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
pretoze vyklad ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 261/2004 mozno jednoznacne vyvodit zo znenia tohto
nariadenia a z rozsudku z 28. februdra 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106). Vnutrostatny sud
v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze z tohto ustanovenia vyplyva, Zze za Skodu, ktord vznikla
dotknutym cestujucim v dosledku meskania tej Casti letu s priamym pripojom, ktort zabezpecovali
Etihad Airways, zodpovedaji voci cestujicim priamo Ceské aerolinie, pretoze pojmovym znakom
pravneho instititu zasttpenia je, ze tkony zdstupcu st priamo pripisatelné zastipenému. Okrem toho
podla vnuatrostatneho sidu tento vyklad uvedeného nariadenia aj celkovo zodpovedd skutkovému stavu,
ktory mu bol predloZeny a je tiez spravodlivy, kedze zodpovednost zmluvného dopravcu vyplyva zo
zmluvy a dopravca sa jej nemdze zbavit tym, ze Cast letu, na ktorej doslo k oneskoreniu, prevadzkoval
niekto iny, pricom takdto situdcia je obdobné ako u akejkolvek inej subdodavky.

Tento rozsudok bol vsak zrugeny nilezom Ustavného sidu (Ceska republika) z 31. oktébra 2017.
Svojim nalezom Ustavny sud vnutrodtatnemu sidu ulozil, aby sa vysporiadal s argumentmi, v ktorych
sa Ceské aerolinie odvoldvali na rozhodnutie Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko),
ktory v obdobnom kontexte vyvodil, Ze zodpovednost zmluvného dopravcu nemdze byt dand, pretoze
nebol prevadzkujucim leteckym dopravcom.

Vnttrostatny sid v novom odvolacom konani po zruseni jeho rozsudku Ustavnym sidom konstatuje,
ze zalobe o ndhradu podanej dotknutymi cestujicimi mozno vyhoviet len vtedy, ak je mozné voci
zmluvnému dopravcovi, v danom pripade Ceskym aerolinidm, uplatnit zodpovednost za velké
meskanie na prilete v pripade letu previdzkovaného mimo Eurdpskej tnie leteckym dopravcom so
sidlom rovnako mimo Unie, v tomto pripade spolo¢nostou Etihad Airways. Podla vnitro$titneho sidu
tu pre kladny zdver sved¢i poziadavka na vysokd troven ochrany cestujucich, zvlast v pripade, ked tak
ako v prejedndvanej veci ide o let s priamym pripojom, ktorého jeden z letov uskutoéni mimo Unie
letecky dopravca, ktory nie je leteckym dopravcom Spolocenstva, v dosledku c¢oho sa nariadenie
¢. 261/2004 neuplatni. Naopak, pre zdver v opatnom zmysle podla vnuatro$titneho sidu sved¢i
skuto¢nost, ze podla tohto nariadenia je tym, kto md povinnost poskytnut ndhradu podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. c), prevadzkujici letecky dopravca, ¢o podla neho potvrdzuje judikatira Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor).

Za tychto okolnosti Méstsky soud v Praze rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»Je dopravca Spoloc¢enstva povinny poskytnit cestujicemu nahradu podla ¢lanku 3 ods. 5 druhej vety
[nariadenia ¢. 261/2004] v pripade, ak dopravca Spoloc¢enstva ako zmluvny dopravca uskutocnil prva
Cast letu s priamym pripojom na letisku tretej krajiny, odkial druhu cast letu v rdmci spolo¢ného
vyuzivania kédu... zabezpecil dopravca, ktory nie je dopravcom Spolocenstva, pricom k meskaniu na
prilete do cielového letiska dlhsiemu nez tri hodiny do$lo iba pri druhej ¢asti letu?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s jeho ¢lankom 3 ods. 5 maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade letu
s priamym pripojom pozostidvajuiceho z dvoch letov objednanymi v ramci jedinej rezervacie
a smerujuceho z letiska umiestneného na tzemi clenského statu na letisko umiestnené v tretej krajine
cez letisko v inej tretej krajine, mdze cestujici, ktory na konec¢né cielové miesto dorazil s meskanim
v rozsahu troch hodin alebo viac vzniknutym pocas druhého letu zabezpecovaného v ramci dohody
o spolo¢nom vyuzivani kédu dopravcom so sidlom v tretej krajine, uplatnit svoj ndrok na ndhradu
podla tohto nariadenia voci leteckému dopravcovi Spolo¢enstva, ktory uskuto¢nil prvy let.
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Na uvod je potrebné jednak pripomenut, Ze let s jednym alebo viacerymi priamymi pripojmi
objednanymi v ramci jedinej rezervacie predstavuje jeden celok na ucely prava cestujicich na ndhradu
stanoveného nariadenim ¢. 261/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2018, Wegener,
C-537/17, EU:C:2018:361, body 18 a 19, ako aj citovanu judikattru), z ¢oho vyplyva, Ze uplatnitelnost
nariadenia ¢. 261/2004 sa mé posudit vzhladom na jeho povodné miesto odletu a kone¢né cielové
miesto (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, bod 25).
Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 sa toto nariadenie uplatiiuje okrem iného na
cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného na uzemi clenského statu, ktory podlieha

ustanoveniam Zmluvy.

Let s priamym pripojom, o aky ide vo veci samej, smerujuci z Prahy do Bangkoku cez Abd Zabi, ktory
sa uskutocnil z letiska umiestneného na tzemi ¢lenského statu, teda patri do posobnosti nariadenia
¢. 261/2004.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze cestujuci na letoch, ktoré maji meskanie, maji narok na ndhradu
podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s jeho ¢lankom 7 ods. 1, ak im na
prilete na kone¢né cielové miesto vznikla trojhodinova alebo dlhsia casovd strata (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 61,
ako aj z 23. oktébra 2012, Nelson a i., C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 38).

Pokial ide o otdzku, kto je povinny platit ndhradu za velké meskanie na prilete v pripade letu
s priamym pripojom, o aky ide vo veci samej, zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, Ze nemdze ist o nikoho iného ako o ,prevadzkujiceho leteckého
dopravcu“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tohto nariadenia.

Preto je potrebné urcit, ¢i v situdcii, o akd ide vo veci samej, pod tdato kvalifikdciu spadd letecky
dopravca, ako su Ceské aerolinie.

Podla ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004 ,,prevadzkujuci letecky dopravca“ znamena ,leteckého
dopravcu, ktory na zdklade zmluvy s cestujicim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej
majtcej zmluvu s takym cestujicim, vykond alebo zamysla vykonat let”.

Tato definicia teda ukladd dve kumulativne podmienky na to, aby letecky dopravca mohol byt
povazovany za ,prevadzkujuceho leteckého dopravcu“, tykajuce sa na jednej strane uskutocnenia
dotknutého letu a na druhej strane existencie zmluvy uzavretej s cestujucim (rozsudok zo 4. jula 2018,
Wirth a i, C-532/17, EU:C:2018:527, bod 18).

V tomto pripade a ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je nesporné, ze Ceské
aerolinie skuto¢ne uskutoc¢nili let na zdklade zmluvy o preprave uzatvorenej s dotknutymi cestujicimi.

V dosledku toho musia byt Ceské aerolinie kvalifikované ako ,prevadzkujtci letecky dopravca®, a su
teda, s vyhradou c¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, povinné zaplatit ndhradu podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 7 ods. 1 tohto nariadenia.

Tato dvahu nemoéze spochybnit skuto¢nost, ktort Ceské aerolinie uvadzaji vo svojich pisomnych
pripomienkach, ze k meskaniu, ktoré vzniklo cestujicim vo veci samej, nedoslo pocas prvého letu
v ramci letu s priamym pripojom, ktord uskutoc¢nil tento dopravca, ale pocas druhého tohto letu
s priamym pripojom, ktory uskuto¢nil iny letecky dopravca.
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V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, Ze ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 16 tohto
rozsudku, let s jednym alebo viacerymi priamymi pripojmi objednanymi v ramci jedinej rezervécie je
potrebné povazovat za jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze v ramci takych letov sa prevadzkujuci letecky
dopravca, ktory uskutoc¢nil prvy let, nemoéze branit s odvolanim sa na zlé uskuto¢nenie neskorsieho
letu prevadzkovaného inym leteckym dopravcom.

Okrem toho ¢lanok 3 ods. 5 druhd veta nariadenia ¢. 261/2004 spresnuje, ze ked prevadzkujuci letecky
dopravca, ktory nema ziadny zmluvny vztah s cestujicim, plni zavazky vyplyvajice z tohto nariadenia,
povazuje sa za osobu konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujicim.

V situdcii, o aku ide vo veci samej, kde v rdmci letu s priamym pripojom pozostavajiceho z dvoch letov
objednanych v ramci jedinej rezervicie druhy let na zdklade dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu
uskutocnil iny prevadzkujuci letecky dopravca, nez ten, ktory uzavrel zmluvu o preprave s dotknutymi
cestujicimi a uskuto¢nil prvy let, posledny uvedeny dopravca ostdva v zmluvnom vztahu s cestujicimi
aj v ramci vykonania druhého letu.

Zaver, ze v pripade letu s priamym pripojom objednanym v ramci jedinej rezervacie, ktory sa
uskuto¢nil v ramci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu, je prevadzkujuci letecky dopravca, ktory
vykonal prvy tsek letu, povinny zaplatit ndhradu aj v pripade meskania vzniknutého pocas druhého
letu prevddzkovaného inym leteckym dopravcom, mozno okrem toho podporit aj cielom spocivajicim
v zabezpeceni vysokej Grovne ochrany cestujicich uvedenym v oddévodneni 1 nariadenia ¢. 261/2004.
Takéto rieSenie totiz umoznuje zabezpelit, Ze prepravovani cestujaci ziskaji ndhradu od
prevadzkujuceho leteckého dopravcu, ktory s nimi uzavrel zmluvu o preprave, a to aj bez toho, aby
bolo potrebné zohladnit opatrenia, ktoré tento dopravca prijal na uskuto¢nenie druhého letu v ramci
letu s priamym pripojom.

Napokon je potrebné pripomentt, ze podla ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 261/2004 splnenim povinnosti
prevadzkujuceho leteckého dopravcu podla tohto nariadenia nie je dotknuté jeho privo pozadovat
podla uplatnitelného vnutrostitneho prava ndhradu $kody od akejkolvek osoby, ktora spdsobila
nesplnenie povinnosti tohto dopravcu, vratane tretich os6b (rozsudok z 11. maja 2017, Krijgsman,
C-302/16, EU:C:2017:359, bod 29 a citovana judikatdra).

Z tohto dovodu, a osobitne v pripade letu s priamym pripojom objednanym v rdamci jedinej rezervacie
uskuto¢neného na zdklade dohody o spolocnom vyuzivani kdédu, teda bude pripadne na
prevadzkujucom leteckom dopravcovi povinnom zaplatit ndhradu podla nariadenia ¢. 261/2004
z dovodu velkého meskania letu, ktory neprevddzkoval on sdm, aby sa domdhal ndhrady za takto
vzniknuté finan¢né vydavky od prevadzkujiceho leteckého dopravcu, ktory za toto meskanie nesie
zodpovednost.

Vzhladom na uvedené je potrebné na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. c)
a C¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s jeho ¢lankom 3 ods. 5 sa maju vykladat v tom
zmysle, ze v pripade letu s priamym pripojom pozostivajuceho z dvoch letov objednanymi v ramci
jedinej rezervicie a smerujuceho z letiska umiestneného na uzemi clenského stitu na letisko
umiestnené v tretej krajine cez letisko v inej tretej krajine, moze cestujici, ktory na konec¢né cielové
miesto dorazil s meskanim v rozsahu troch hodin alebo viac vzniknutym pocas druhého letu
zabezpecovaného v ramci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu dopravcom so sidlom v tretej krajine,
uplatnit svoj ndrok na nihradu podla tohto nariadenia voci leteckému dopravcovi Spoloc¢enstva, ktory
uskutocnil prvy let.

6 ECLIL:EU:C:2019:604
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CESKE AEROLINIE

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februira 2004, ktorym sa ustanovuju spoloc¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, v spojeni s ¢lankom 3 ods. 5
nariadenia ¢. 261/2004 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v pripade letu s priamym pripojom
pozostavajuceho z dvoch letov objednanymi v ramci jedinej rezervacie a smerujuceho z letiska
umiestneného na tuzemi clenského statu na letisko umiestnené v tretej krajine cez letisko v inej
tretej krajine, moze cestujici, ktory na konecné cielové miesto dorazil s meskanim v rozsahu
troch hodin alebo viac vzniknutym pocas druhého letu zabezpecovaného v ramci dohody
o spolo¢nom vyuzivani kédu dopravcom so sidlom v tretej krajine, uplatnit svoj nirok na
nihradu podla tohto nariadenia voci leteckému dopravcovi Spolocenstva, ktory uskutocnil prvy
let.

Podpisy
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