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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 4. jala 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Odpad — Preprava — Nariadenie (ES)
¢. 1013/2006 — Clanok 2 bod 1 — Smernica 2008/98/ES — Clanok 3 bod 1 — Pojmy ,preprava odpadu’
a ,odpad’ — Dodavka tovaru, ktory bol pévodne urc¢eny na maloobchodny predaj a ktory spotrebitelia
vratili alebo sa stal nadbytoc¢ny v sortimente predavajuceho”
Vo veci C-624/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sid Haag, Holandsko) z 22. septembra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 6. novembra 2017, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
Tronex BV,
SUDNY DVOR (druhé komora),
v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a C. Vajda,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. decembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Tronex BV, v zastipeni: R. G.]. Laan, advocaat,

— Openbaar Ministerie, v zastipeni: W.]. V. Spek a L. Boogert, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, A. M. de Ree a C.S. Schillemans, splnomocnené
zastupkyne,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,
— norska vlada, v zastipeni: C. Anker a I. Meinich, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: E. Manhaeve, F. Thiran a E. Sanfrutos Cano, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generilnej advokatky na pojednavani 28. februara 2019,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu (U. v. EU L 190, 2006, s. 1) v spojeni s ¢lankom 3
bodom 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade
a o zruseni urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3).
Tento navrh bol predlozeny v suvislosti s trestnym konanim proti spolo¢nosti Tronex BV, ktord bola

obzalovand z prepravy odpadu z Holandska do Tanzdnie v rozpore s ustanoveniami nariadenia
¢. 1013/2006.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 nariadenia ¢. 1013/2006 uvadza:

»1. Tymto nariadenim sa zavadzaju postupy a kontrolné rezimy prepravy odpadu v zavislosti od
povodu, miesta urcenia a trasy prepravy, druhu prepravovaného odpadu a typu predpisaného

nakladania s odpadom na mieste jeho urcenia.

2. Toto nariadenie sa uplatiuje na prepravu odpadu:

c) vyvezeného zo Spolocenstva do tretich krajin;
Podla ¢ldanku 2 tohto nariadenia:
»Na tcely tohto nariadenia:

1) ,odpad’ je odpad, ako je definovany v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2006/12/ES [z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, 2006, s. 9)]%

35) ,nezékonnd preprava‘ je akdkolvek preprava odpadu uskuto¢nena:
a) bez ozndmenia vSetkym prislusnym dotknutym orgdnom podla tohto nariadenia alebo
b) bez sthlasu prislusnych dotknutych orginov podla tohto nariadenia,...
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Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Preprava nasledujicich odpadov podlieha postupu predchadzajiceho pisomného ozndmenia a sihlasu,
ako je to uvedené v ustanoveniach tejto hlavy:

a) ak st urcené na ¢innosti zneskodnovania odpadu:

vsetky odpady;

“

V smernici 2006/12 sa v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) definuje pojem ,odpad“. Podla ¢lanku 41 prvého
odseku smernice 2008/98 tato smernica ucinnostou od 12. decembra 2010 zrusila a nahradila smernicu
2006/12. V sulade s ¢lankom 41 tretim odsekom smernice 2008/98 v spojeni s jej prilohou V sa maju
odkazy na ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12 povazovat za odkaz na vymedzenie pojmu
»odpad® v ¢lanku 3 bod 1 smernice 2008/98.

Clanok 3 smernice 2008/98 stanovuje:
»Na tcely tejto smernice:

1) ,odpad’ je kazd4 latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej
zbavit;

Holandské prdvo

Podla ¢ldanku 10.60 ods. 2 Wet houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene onderwerpen
op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) [zdkon o pravidlach tykajacich sa niektorych
vSeobecnych otdzok v oblasti ochrany zivotného prostredia (zdkon o ochrane Zivotného prostredia)]
z 13. juna 1979 (Stb. 1979, ¢. 442) je konanie v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 nariadenia ¢. 1013/2006
zakazané.

Nedodrziavanie tohto zédkazu predstavuje podla ¢ldnku la bodu 1 Wet houdende vaststelling van
regelen voor de opsporing, de vervolging en de berechting van economische delicten (zdkon, ktorym
sa stanovujd pravidld vySetrovania, stthania a trestania hospodarskych trestnych ¢inov) z 22. juna 1950
(Stb. 1950, ¢. 258) hospodarsky trestny ¢in, ktory je trestny podla ¢ldnku 6 tohto zdkona.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Gerechtshof Den Haag
(Odvolaci sud Haag, Holandsko), prejedndva odvolanie podané spolo¢nostou Tronex,
velkoobchodnikom so zvy$kovymi polozkami elektrickych a elektronickych pristrojov, proti rozsudku
Rechtbank Rotterdam (Okresny sud Rotterdam, Holandsko). Na prvom stupni bola spolo¢nosti
Tronex uloZend podmienecnd pokuta v ddsledku ddajnej prepravy odpadu v rozpore s ustanoveniami
nariadenia ¢. 1013/2006. Dna 10. februdra 2014 sa zistilo, ze tito spolo¢nost mala v imysle prepravit
tretej osobe so sidlom v Tanzdnii dodévku elektrickych a elektronickych pristrojov (dalej len
»predmetnd dodavka“). Predmetnti dodavku kdpent za 2 396,01 eura tvorili elektrické varné kanvice,
naparovacie Zehlicky, ventilditory a holiace strojceky. Prevaznd cast pristrojov sa nachadzala
v origindlnom baleni, avSak niektoré z nich nemali balenie. Dodavku tvorili jednak pristroje, ktoré
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spotrebitelia vratili na zdklade vyrobnej zaruky, a na druhej strane tovar, ktory napriklad z d6vodu
zmeny sortimentu predavajiceho uz nebol v predaji. Okrem toho niektoré zariadenia boli vadné.
Preprava sa uskutoc¢nila bez ozndmenia alebo sihlasu podla nariadenia ¢. 1013/2006.

Na vnutrostitnom stide Openbaar Ministerie (prokuratira, Holandsko) tvrdi, Ze pristroje predmetnej
dodévky uz neboli vhodné na bezny predaj spotrebitelom, ¢o viedlo dodavatelov spolo¢nosti Tronex
k tomu, aby sa ich ,zbavili“. Ide preto o ,odpad” v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98.
Skutocnost, ze tieto pristroje stdle vykazovali zostatkovii hodnotu a Ze Tronex za ne zaplatila urcita
sumu, nie je v tejto suvislosti relevantnd. V dosledku toho preprava tejto dodavky ,odpadu” tretej
osobe so sidlom v Tanzanii mala splnat poziadavky vyplyvajice z nariadenia ¢. 1013/2006.

Tronex nesuhlasi s tym, ze prokuratira kvalifikovala pristroje predmetnej dodavky ako ,odpad”.
Dodavatelia tejto spolocnosti sa tychto pristrojov ,nezbavili v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice
2008/98, ale predali ich ako bezné tovary s urcitou hodnotou na trhu.

Za tychto podmienok Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud Haag) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) M4 sa maloobchodnik, ktory na zdklade dohody existujicej medzi nim a jeho dodéavatelom (teda
dovozcom, velkoobchodnikom, distribatorom, vyrobcom alebo inou osobou, od ktorej predmet
nadobudol) vrati dodévatelovi predmet, ktory mu spotrebitel vratil, alebo ktory sa v jeho ponuke
stal nadbyto¢ny, povazovat za drzitela, ktory sa predmetu zbavuje v zmysle ¢lanku 3 bodu 1
[smernice 2008/98]?

b) Je z hladiska odpovede na [prvi] otdzku [pismeno a)] relevantné, ¢i pritom ide o predmet, ktory
ma lahko odstrdnitelnd vadu alebo nedostatok?

c) Je z hladiska odpovede na [prvi] otdzku [pismeno a)] relevantné, ¢i pritom ide o predmet, ktory
ma vadu alebo nedostatok takého rozsahu, ¢i takej zavaznosti, ze preto uz nie je vhodny alebo
pouzitelny na svoj povodny ucel?

2. a) M4 sa maloobchodnik alebo dodévatel, ktory kupujucemu (zvy$ného tovaru) predd predmet,

ktory spotrebitel vratil alebo ktory sa v jeho sortimente stal nadbyto¢ny, povazovat za drZitela,
ktory sa predmetu zbavuje v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 [smernice 2008/98]?

b) Je z hladiska odpovede na otdzku [druhu] otdzku [pismeno a)] relevantnd vyska kupnej ceny,
ktort kupujici zaplati maloobchodnikovi alebo dodavatelovi?

c) Je z hladiska odpovede na [druhd] otdzku [pismeno a)] relevantné, ¢i ide o predmet, ktory ma
[ahko odstrénitelnt vadu alebo nedostatok?

d) Je z hladiska odpovede na [druhd] otdzku [pismeno a)] relevantné, ¢i pritom ide o predmet,
ktory ma vadu alebo nedostatok takého rozsahu, ¢i takej zavaznosti, ze preto uz nie je vhodny
alebo pouzitelny na svoj povodny ucel?

3. a) Ma4 sa kupujuci, ktory (zahranicnej) tretej osobe predd velku dodévku tovaru, ktory nakupil od
maloobchodnikov alebo dodévatelov a ide o tovar, ktory spotrebitelia vratili a/alebo sa stal
nadbytocny, povazovat za drzitela, ktory sa zbavuje doddvky tovaru v zmysle ¢ldnku 3 bodu 1
[smernice 2008/98]?

b) Je z hladiska odpovede na [tretiu] otdzku [pismeno a)] relevantnd vy$ka kdpnej ceny, ktord ma
tretia osoba zaplatit kupujicemu?

c) Je z hladiska odpovede na [tretiu] otdzku [pismeno a)] relevantné, ¢i st sucastou dodévky aj
niektoré vyrobky, ktoré maju Iahko odstranitelntt vadu ¢i nedostatok?

d) Je z hladiska odpovede na [tretiu] otdzku [pismeno a)] relevantné, ¢i st sucastou dodéavky aj
niektoré vyrobky, ktoré maji vadu ¢i nedostatok v takom rozsahu alebo takej zavaznosti, ze
prislusny predmet uz nie je vhodny alebo pouzitelny na svoj povodny tcel?

e) Je z hladiska odpovede na [tretiu] otdzku [pismeno c)] a [tretiu] otdzku [pismeno d)] relevantné,
aky je percentudlny podiel vadnych vyrobkov na celej dodavke tovaru predaného tretej osobe?
V pripade kladnej odpovede, pri akom percentudlnom podiele potom lezi relevantna hranica?“

4 ECLILEU:C:2019:564



14

15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok 7o 4. 7. 2019 — Vec C-624/17
TRONEX

O prejudicialnych otazkach

Vo svojich otazkach, ktoré treba preskumat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i preprava
elektrickych a elektronickych pristrojov do tretej krajiny, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, ktoré
boli povodne urcené na maloobchodny predaj, ale ktoré spotrebitel vritil alebo obchodnik ich
z roznych dovodov vritil svojmu dodévatelovi, sa mé povazovat za ,prepravu odpadu“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 1 tohto nariadenia a ¢lankom 3
bodom 1 smernice 2008/98.

V sulade s ¢lankom 1 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1013/2006 sa toto nariadenie uplatiiuje na prepravu
odpadu vyvezeného z Unie do tretich krajin.

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 3 bod 1 smernice 2008/98 definuje pojem ,,odpad” ako kazdu latku alebo
vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit.

Podla judikatury Stdneho dvora kvalifikdcia za ,odpad“ vyplyva predovsetkym z drzitelovho konania
a z vyznamu vyrazu ,zbavit sa“ (rozsudok z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12
a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 37, ako aj citovand judikatdra).

Co sa tyka vyrazu ,zbavit sa“, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, ze ho treba vykladat
s prihliadnutim na ciel smernice 2008/98, ktory v sulade s jej odovodnenim 6 spociva v minimalizacii
negativnych dc¢inkov tvorby a nakladania s odpadmi na zdravie ludi a Zivotné prostredie, ako aj na
¢lanok 191 ods. 2 ZFEU, podla ktorého sa politika Unie v oblasti zivotného prostredia zameriava na
vysoku troven ochrany a vychadza najmé zo zdsady predchddzania $koddm a prevencie. To znamend,
Ze vyraz ,zbavit sa“, a teda pojem ,odpad” v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98, nemozno
vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12
a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 38, ako aj citovanu judikatdru).

Z ustanoveni smernice 2008/98 vyplyva, ze vyraz ,zbavit sa“ zahfna stcasne ,zhodnocovanie®
a ,zneskodnovanie“ urcitej latky alebo predmetu v zmysle c¢lanku 3 bodov 15 a 19 tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12,
EU:C:2013:821, bod 39, ako aj citovand judikattaru).

Existencia ,odpadu” v zmysle smernice 2008/98 sa musi overit vzhladom na vsetky okolnosti, pricom je
potrebné zohladnit ciel tejto smernice a zabezpecit, aby nebola ohrozend jej ucinnost (pozri v tomto

zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 40,
ako aj citovanu judikatdru).

Urcité okolnosti mézu preto naznacovat existenciu tkonu, umyslu alebo povinnosti zbavit sa latky
alebo predmetu v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 41).

V tejto suvislosti treba venovat mimoriadnu pozornost okolnosti, Ze dotknuty predmet alebo latka
nemd alebo uz nemd pouzitie pre jej drzitela, takze tento predmet alebo latka predstavuje zétaz, ktorej
sa usiluje zbavit. Ak totiz ide o taky pripad, existuje urcité riziko, ze drzitel odpadu sa predmetu alebo
latky, ktory sa u neho nachddza, zbavi spésobom, ktorym by mohla byt spésobend ujma zivotnému
prostrediu, najmi jeho svojvolnym opustenim, nepovolenym ukladanim alebo nekontrolovanym
zne$kodnovanim. Ak sa na tento predmet alebo latku vztahuje pojem ,odpad® v zmysle smernice
2008/98, podlieha tento predmet alebo ldtka ustanoveniam tejto smernice, ¢o znamend, Ze
zhodnotenie alebo zneskodnenie tohto predmetu alebo litky sa musi uskuto¢nit bez ohrozenia
[udského zdravia a bez pouzitia postupov ¢i metdd, ktoré by mohli poskodit zivotné prostredie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821,
bod 42 a citovanu judikatdru).
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V tejto suvislosti je stupen pravdepodobnosti opdtovného pouzitia veci, latky alebo vyrobku bez
predchdadzajiicej operdcie spracovania relevantnym kritériom na posuidenie, ¢i ide o odpad v zmysle
smernice 2008/98. Ak okrem obycajnej moznosti opdtovného pouzitia dotknutej veci, latky alebo
vyrobku je pre drzitela aj hospodarsky vyhodné tak urobit, pravdepodobnost opitovného pouzitia je
vysoka. Za tohto predpokladu predmetnu vec, latku alebo vyrobok nemozno povazovat za zataz, ktorej
sa drzitel snazi zbavit, ale za skuto¢ny vyrobok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007,
Komisia/Taliansko, C-263/05, EU:C:2007:808, bod 38 a citovanu judikatiru).

Nebolo by totiz vobec dovodné, aby poziadavkdm smernice 2008/98, ktoré maju zarucit, aby sa odpady
zhodnocovali alebo zneskodnovali bez ohrozenia zdravia Iudi a bez pouzitia postupov alebo metdd,
ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie, podliehali tovary, latky alebo predmety, ktoré chce ich
drzitel za vyhodnych podmienok hospodérsky vyuzit alebo uviest na trh, a to bez ohladu na akékolvek
zhodnotenie. Vzhladom na povinnost vykladat pojem ,odpad“ extenzivne vsak treba dospiet k zaveru,
ze ide len o situdcie, v ktorych dalsie pouzitie predmetného tovaru alebo latky nie je iba mozné, ale je
isté, a to bez toho, aby sa najskor musel uplatnit niektory z postupov zhodnocovania odpadov uvedeny
v prilohe II smernice 2008/98, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu stidu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 53 a citovanu
judikattru).

V kone¢nom doésledku prindlezi vnutrostitnemu sidu, ktory je jediny prislusny na posudenie
skutkového stavu veci, ktort prejedndva, overit, ¢i drzitel predmetnej veci alebo latky mal skutoc¢ne
v umysle ,zbavit“ sa jej, bertic do tvahy vsetky okolnosti prejednidvaného pripadu, pricom je potrebné
zabezpelit, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou 2008/98. Vzhladom na to Stdnemu dvoru
prindlezi, aby tomuto sudu poskytol vsetky uzito¢né informdcie na vyrieSenie sporu, ktory mu bol
predlozeny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627,
bod 47, ako aj z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 48).

V prejedndvanom pripade sa musi preskumat, ¢i sa elektrické pristroje, ktoré tvoria predmetnt
dodavku, maji povazovat za ,odpad“ v momente, ked ich holandské colné organy zistili.

V tejto suvislosti v pripade, ze Tronex kupila pristroje, ktoré sa uz v skorsej fize stali odpadom,
a nepristipila k ich zne$kodneniu alebo zhodnocovaniu, by sa malo dospiet k zaveru, ze vykonava
prepravu odpadu v rozpore s relevantnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 1013/2006.

Pokial v$ak ide o okolnost uvedend vnutrostitnym stdom, Ze elektrické pristroje, ktoré tvorili
predmetnt doddvku, uz neboli vhodné na ucel, na ktory boli povodne urcené ich drzitelmi, teda
maloobchodnikmi, velkoobchodnikmi a dovozcami takychto typov novych vyrobkov, je dolezité
zdoraznit, ze tito okolnost moze predstavovat nepriamy dokaz, ze predmetnd dodavka predstavovala
zataz, ktorej sa doddvatelia chceli ,zbavit“.

Pokial ide o okolnosti, Ze uvedené pristroje mali zostatkovi hodnotu a ze Tronex za ne zaplatila uréita
sumu, v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora sa pojem ,,odpad” nesmie chapat ako vylucujici
latky a predmety obchodnej hodnoty, ktoré st schopné hospodirskeho opakovaného pouzitia
(rozsudok z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 50, ako aj
citovand judikatdra).

Pochybnosti vnutrostatneho sidu sa tykaji najmé okolnosti, ze napriek tomu, ze vécSina tychto
pristrojov bola v pévodnom baleni, niektoré z nich uz nemali balenie. Predmetna dodavka pozostavala
na jednej strane z elektrickych pristrojov, ktoré spotrebitelia vratili podla vyrobnej zaruky, a na druhej
strane z tovaru, ktory sa stal nadbyto¢ny v sortimente maloobchodnikov, velkoobchodnikov alebo
dovozcov napriklad v désledku zmien v ich sortimente. Okrem toho niektoré pristroje boli vadné.
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V tomto ohlade samotna okolnost, Ze predévajici a kupujici kvalifikovali predaj ako dodavku a ze této
dodavka obsahuje pristroje, ktoré sa maji povazovat za odpad, neznamend, ze vsetky pristroje
nachddzajice sa v tejto dodavke si odpadom.

Na jednej strane, pokial ide o vyrobky, ktoré sa stali nadbyto¢né v sortimente maloobchodnika,
velkoobchodnika alebo dovozcu, ktoré boli stile vo svojom origindlnom neotvorenom baleni, mozno
usudzovat, Ze ide o nové vyrobky, pri ktorych mozno predpokladat, Zze su prevadzkyschopné. Takéto
elektrické pristroje sa mozu povazovat za obchodny tovar, ktory moze byt predmetom beznych
obchodnych vymen, ktoré v zdsade nepredstavuje zataz pre ich drZitela, v stlade s judikaturou
uvedenou v bode 22 tohto rozsudku.

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, nevyplyva, ze ich drzitel mal v dmysle ,zbavit sa“
uvedenych pristrojov v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98. Vnutrostatnemu sidu vsak prindlezi
overit, ¢i neexistuji pochybnosti o spravnom fungovani tychto pristrojov.

Na druhej strane treba v pripade elektronickych pristrojov vritenych na zéklade vyrobnej zaruky
poznamenat, Ze vratenie tovaru vykonané v silade so zmluvnou dolozkou oproti vriteniu kipnej ceny
nemozno povazovat za vyradenie. Ak spotrebitel vykond takéto vritenie nekonformného tovaru
s cielom ziskat vritenie kdpnej ceny podla zaruky suvisiacej so zmluvou o predaji tohto tovaru,
nemozno dospiet k zéveru, ze uvedeny spotrebitel chcel zneskodnit alebo zhodnotit tovar, ktorého mal
v tumysle sa ,zbavit“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98. Navyse treba dodat, Ze za takych
okolnosti, aké st v spore vo veci samej, existuje len mald pravdepodobnost, Ze by sa drzitel zbavil
tohto tovaru sposobom, ktory by mohol sposobit ujmu zivotnému prostrediu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. decembra 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 46).

Takéto vratenie tvaru na zaklade vyrobnej zaruky v$ak neumoznuje urcit, ¢i v tomto kontexte je
opakované pouzitie dotknutych elektrickych pristrojov isté, ako to vyzaduje judikatira uvedena
v bode 24 tohto rozsudku. Preto je potrebné na ucely urcenia rizika, ze drzitel sa ho zbavil spdsobom,
ktory moze sposobit ujmu zivotnému prostrediu, overit, ¢i tieto pristroje vratené na zdklade vyrobnej
zaruky mozno, ak s vadné, stile predat bez opravy, aby sa dali pouzit na ich povodny ucel, a ¢i je
takéto opédtovné pouzitie isté.

Naopak, ak vady vyzadujui opravu tohto pristroja takym spésobom, ze uz nemoéze byt pouzity na jeho
poévodny Gcel, tento pristroj predstavuje zataz pre svojho drzitela, a preto sa musi povazovat za odpad,
kedZe neexistuje istota, Ze drzitel skuto¢ne vykona jeho opravu. Ako Eurdpska komisia uviedla vo
svojich pisomnych pripomienkach, existencia pochybnosti o tom, ze vec mdze byt este predand na
pouzitie v sulade so svojim pévodnym tcelom, je rozhodujica na ucely kvalifikacie ako ,odpad”.

Naklady na opravu, ktoré sdi potrebné na opidtovné pouzitie prislusného tovaru v silade s jeho
povodnym ucelom, st teda velmi dolezité, pretoze na jednej strane samotnd skutoc¢nost, Ze prislusny
tovar nie je v previdzkyschopnom stave, predstavuje zataz pre jeho drzitela a na druhej strane, ako
vyplyva z predchadzajiceho bodu, jeho budice pouzitie v stlade s tymto ucelom nie je isté.

Je preto potrebné konstatovat, Ze vada takej povahy, ze dotknuty tovar uz nemoéze byt pouzity na svoj
povodny ucel, je sposobila preukdzat, Ze opatovné pouzitie takéhoto vyrobku uz nie je isté.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze spdsob, akym drzitel pristupuje k nedostatku alebo vade,
moze naznacovat existenciu konania, imyslu alebo povinnosti zbavit sa danej veci. Ked teda tdato vec
preda alebo postupi tretej osobe bez toho, aby predtym zistil jej funkcny stav, treba dospiet k zaveru,
Ze uvedend vec predstavuje pre drzitela zataz, ktorej sa zbavuje, takze tuto vec treba povazovat za
»odpad“ v zmysle smernice 2008/98.
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Na ucely urcenia, ¢i pristroje s funkénou vadou nie st odpadom, preto drzitelovi prislusnych vyrobkov
prindlezi preukdzat, ze ich opédtovné pouzitie nie je len mozné, ale je isté, a ze v tejto suvislosti boli
vykonané potrebné kontroly alebo potrebné opravy.

Okrem toho prindlezi drzitelovi, ktory md v Gmysle prepravit pristroje, ako su tie vo veci samej, tretej
osobe, aby zabezpecil, ze ich funk¢ny stav bude chraneny pred poskodenim spdsobenym prepravou
prostrednictvom vhodného balenia. V pripade, ze takéto balenie nie je k dispozicii, treba dospiet
k zdveru, ze kedze drzitel pripusta, Ze pocas prepravy moze dojst k poskodeniu tychto pristrojov, ma
v umysle sa ich zbavit.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 42 svojich ndvrhov, takito povinnost kontroly a pripadnej
opravy, ako aj balenia, predstavuje opatrenie primerané cielu smernice 2008/98.

Na zaklade uvedenych tuvah treba na polozené otazky odpovedat, ze preprava do tretej krajiny dodavky
elektrickych a elektronickych pristrojov, o aké ide vo veci samej, ktoré boli povodne urcené na
maloobchodny predaj, ale ktoré spotrebitel vrétil alebo ktoré z réznych dévodov obchodnik vrétil
svojmu dodavatelovi, treba povazovat za ,prepravu odpadu“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1013/2006 v spojeni s c¢lankom 2 bodom 1 tohto nariadenia a ¢lankom 3 bodom 1 smernice
2008/98, ak takato dodavka obsahuje pristroje, v pripade ktorych sa predtym neoverilo, ¢i spravne
funguju, alebo ktoré nie sd spravne chranené pred poskodenim spojenym s prepravou. Naopak také
veci, ktoré sa stali nadbyto¢né v sortimente preddvajiceho a st v pdvodnom neotvorenom baleni,
nemozno bez nepriamych dokazov svedc¢iacich o opaku povazovat za odpad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Preprava do tretej krajiny dodavky elektrickych a elektronickych pristrojov, o aké ide vo veci
samej, ktoré boli povodne urcené na maloobchodny predaj, ale ktoré spotrebitel vratil alebo
ktoré z ré6znych dévodov obchodnik vratil svojmu dodévatelovi, treba povazovat za ,prepravu
odpadu“ v zmysle ¢clanku 1 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo
14. jana 2006 o preprave odpadu, v spojeni s ¢lankom 2 bodom 1 tohto nariadenia a ¢clankom 3
bodom 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade
a o zruseni urcitych smernic, ak takato dodavka obsahuje pristroje, v pripade ktorych sa predtym
neoverilo, ¢i spravne fungujui, alebo ktoré nie st spravne chranené pred poskodenim spojenym
s prepravou. Naopak také veci, ktoré sa stali nadbytocné v sortimente predavajuceho a su
v povodnom neotvorenom baleni, nemozno bez nepriamych dokazov svedciacich o opaku
povazovat za odpad.

Podpisy
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