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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko)]
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Terre wallonne ASBL
proti
Région wallonne

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES —
Posudzovanie vplyvov urcitych planov a programov na zZivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS —
Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivocichov a rastlin — Opatrenia na spravu chranenych
lokalit — Oznacenie osobitne chraneného tzemia — Pojem plany a projekty — Povinnost vykonat
environmentalne posudzovanie — Stanovenie cielov ochrany Val6nskeho regiéonu®

I. Uvod

1. Aky je vzajomny vztah smernice SEP (SEP znamend strategické environmentdlne posudzovanie)?
a smernice o biotopoch® Tito otdzku kladi oba névrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
podala belgickda Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) a ktoré preskimam spolocne.

2. Problematika sa zakladd na réznych posudzovaniach vplyvov na zivotné prostredie, ktoré stanovuje
pravo Unie, v prejedndvanom pripade najmi na posudzovani vplyvov pldnov a projektov, ktoré mézu
mat vplyv na lokality Natura 2000, upravenom v clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, a na
environmentalnom posudzovani pldnov a programov podla smernice SEP. Naproti tomu najznamejsie
postidenie, a to posudzovanie vplyvov projektov na Zivotné prostredie podla smernice o PVZP*,
v prejedndavanom pripade nehrd vyznamnu rolu.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Smernica 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani t¢inkov ur¢itych planov a programov na Zivotné prostredie
(U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

3 Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013 (U. v. L 158, 2013, s. 193).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 201 1/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).
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3. V tejto suvislosti ide vo veci CFE o uplatnenie smernice o biotopoch prostrednictvom
vnutrostatneho oznacenia osobitne chraneného tzemia, ktoré je spojené s prijatim roznych pravidiel
ochrany, a vo veci Terre wallonne ide o stanovenie cielov ochrany pre v$etky lokality Natura 2000
v Région wallonne (Valdnsky regién), ¢im sa ma tiez vykonat smernica o biotopoch. Proti obom
pravnym aktom sa namieta, ze pred ich prijatim malo byt vykonané environmentdlne posudzovanie
podla smernice SEP.

4. V tejto suvislosti treba najmé objasnit, ¢i opatrenia, ktoré priamo suvisia so spravou lokalit Natura
2000 alebo st pre nu potrebné, v prejedndavanom pripade konkrétne oznacenie chrinenej lokality
a stanovenie cielov ochrany, si v zdsade vylicené z pdsobnosti environmentdlneho posudzovania
podla smernice SEP. V prospech tohto zdveru sa predovsetkym uvéadza, Ze takéto opatrenia vyslovne
nepodliehaji posudzovaniu vplyvov podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Co to véak znamend
pre environmentdlne posudzovanie podla smernice SEP?

5. Popritom treba vysvetlif, ¢i uvedené opatrenia spinaji konkrétne podmienky environmentélneho
posudzovania. V tejto suavislosti treba predovsetkym objasnit, ¢i stanovuji rdamec pre budtce
povolovanie projektov.

6. Zdoraznit treba prakticky vyznam prejedndavaného konania. Natura 2000 zahfna priblizne 18 %
zemského povrchu, ako aj 6 % morskych oblasti Eurépskej tnie v niekolkych tisicoch individudlnych
lokalit. KedZe doposial boli sprévne opatrenia podla vsetkého casto prijimané bez environmentdlneho

posudzovania, povinnost environmentilneho posudzovania opatreni na spravu lokalit Natura 2000 by
mohla spochybnit tato sdstavu.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica SEP

7. Ciele smernice SEP vyplyvaju predovsetkym z ¢lanku 1:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku troven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych tvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpec¢i, v stlade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych pldnov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”

8. Plany a programy su definované v ¢lanku 2 pism. a) smernice SEP takto:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,plany a programy‘ st plany a programy vritane tych, na ktorych financovani sa podiela Eurépske
spoloc¢enstvo, ako aj ich akékolvek modifikicie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania tradom na S$tdtnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré urad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného

alebo vladneho legislativnheho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.”
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9. Pre spory vo veciach samych je osobitne délezitd povinnost vykondvat strategické environmentalne
posudzovanie podla ¢ldnku 3 ods. 1 az 5 smernice SEP:

»1. Environmentdlne posudzovanie sa vykonava v sulade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maja pravdepodobne vyznamné environmentdlne acinky.

2. S vyhradou odseku 3 sa environmentdlne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy,

a) ktoré sa pripravuja pre polnohospodarstvo, lesnictvo, rybérstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikicie, turistiku, pldnovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie izemia a ktoré stanovuju ramec pre sthlas budiceho rozvoja projektov
uvedenych v priloh4ch I a II k smernici [0 PVZP], alebo

b) pri ktorych sa urcilo, Ze vyzaduju posudzovanie podla ¢ldnku 6 alebo 7 smernice [0 biotopoch]
s ohladom na ich pravdepodobny G¢inok na lokality.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych tzemi na miestnej trovni
a mensie modifikdcie pldnov a programov na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduji environmentdlne
posudzovanie iba v pripade, ak Clenské staty urcia, Ze maji pravdepodobne vyznamné environmentalne
ucinky.

4. Clenské $tity urcia, ¢i iné plany alebo programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuju rdmec
pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov, maji pravdepodobne vyznamné environmentdalne tcinky.

5. Clenské staty urcia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vztahujt odseky 3 a 4 majt pravdepodobne
vyznamné environmentalne Gc¢inky preskimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo $pecifikovanim
typov pldnov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento Gcel clenské staty
vezmu vo vsetkych pripadoch do uvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II a tym zabezpecia, ze
sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi uc¢inkami na Zivotné prostredie zahrnd pod
ucinnost tejto smernice.”

2. Smernica o biotopoch

10. Suastava eurdpskych chranenych tzemi, Natura 2000, je definovana v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o biotopoch:

»Vytvori sa suvisla eurdpska ekologickd sustava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuja typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

11. Clanok 4 smernice o biotopoch obsahuje konkrétnu pravnu Gpravu oznacovania tzemi:
»1. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych informacii kazdy

Clensky stat navrhne zoznam lokalit uvadzajuici, ktoré typy prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré
druhy v prilohe II, ktoré st udomdcnené na jeho tzemi, sa v tychto lokalitich nachadzaju.
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2. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v rdmci ktoréhokolvek z deviatich
biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c) bode iii) a tiez celého Gzemia uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym clenskym $taitom navrh zoznamu lokalit
eurépskeho vyznamu, navrhnutych ¢lenskymi $tatmi,

Zoznam lokalit vybranych ako lokality eurépskeho vyznamu, identifikujici tie lokality, ktoré
predstavuja jeden alebo viac typov prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy prijme Komisia
v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 21.

3. ...

4. Po schvileni lokality eurépskeho vyznamu v stlade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci
prislusny clensky $tat ¢o najskor tuto lokalitu ako osobitné chranené tizemie, najneskor vsak do Siestich
rokov, a vypracuje priority z hladiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave alebo
obnovenie do takéhoto stavu typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo druhov
uvedenych v prilohe II a pre koherenciu sustavy Natura 2000 a z hladiska rizika degradécie alebo
destrukcie, ktorym su tieto lokality vystavené.

5. Len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla tretieho pododseku odseku 2, podlieha ¢lanku 6
ods. 2, ods. 3 a ods. 4“

12. Ochrana izemia je v ¢lanku 6 ods. 1 az 3 smernice o biotopoch upravena takto:

»1. Pre osobitne chranené tzemia vytvoria c¢lenské sStity potrebné ochranné opatrenia obsahujtce
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich  pldnov rozvoja, a primerané S$tatutirne, administrativne [primerané zdkonné,
spravne — neoficidlny preklad] alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkam
typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa
v tychto lokalitach.

2. Clenské stity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli izemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale mdze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit ttto lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov
ochrany lokality. Na zéklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislus$né vnidtrostatne organy sthlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.”

B. Vnutrostatne pravo

1. Rozhodnutie Regionu Brusel-Hlavné mesto o oznaceni lokality Forét de Soignes

13. Predmetom konania, ktoré viedlo k veci CFE, je Arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale portant désignation du site Natura 2000 — BE1000001: ,La Forét de Soignes avec
lisieres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe - complexe Forét de
Soignes — Vallée de la Woluwe” du 14 avril 2016 (nariadenie vlady Regiénu Brusel-Hlavné mesto zo
14. aprila 2016 o oznaceni lokality Natura 2000 — BE1000001: ,Les Soignes s okrajmi a prilahlymi
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okolitymi lesmi a udolie Woluwe — komplex les Soignes — tdolie Woluwe*)°.

14. Toto nariadenie v podstate stanovuje, ktoré plochy su sti¢astou osobitného chraneného uzemia,
ktoré typy biotopov a druhy sa tam vyskytuji, v akom stave ochrany sa nachadzali pri identifikovani
lokality, aky stav ochrany sa ma dosiahnut a preco je dand lokalita chranena.

15. Clanok 15 nariadenia obsahuje ur¢ité zdkazy vo vztahu k ochrane lokality:

»1. Podla ¢lanku 47 ods. 2 [nariadenia z 1. marca 2012 o ochrane prirody] v tomto ¢ldnku st stanovené
vSeobecné zakazy v prospech lokalit Natura 2000 oznacenych tymto nariadenim.

,,,,,

2. S vyhradou osobitnych ustanoveni, ktoré priptstaja vynimku alebo odchylku, na projekty, ktoré
nepodliehaju schvéleniu, ani povoleniu v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 [nariadenia z 1. marca 2012
o ochrane prirody], sa vztahuje zdkaz:

(1) odstranit, vykorenit, poskodit alebo znicit pévodné druhy rastlin, vratane machu, hdb a lisajnika
a znicit, zhorsit alebo zmenit rastlinny porast;

2 ..°

2. Stanovenie cielov ochrany vo Valonskom regione

16. V spore vo veci samej v pripade Terre wallonne ide o nariadenie valénskej vlady z 1. decembra
2016 o stanoveni cielov ochrany pre sustavu Natura 2000.° Stanovovali sa v fiom kvantitativne
a kvalitativne ciele ochrany pre typy biotopov a druhy v celom regiéne.

17. Nariadenie sa zaklada na ¢lanku 25a zdkona z 12. jula 1973 o ochrane prirody:

,Clanok 25a ods. 1 Vlada stanovi na trovni Valénskeho regiénu ciele ochrany pre kazdy prirodzeny
biotop a kazdy druh, pre ktoré maja byt lokality oznac¢ené za chranené.

Ciele ochrany sa urcia na zdklade stavu ochrany na trovni Valénskeho regiénu, typov prirodzenych
biotopov a druhov, pre ktoré maju byt lokality oznacené za chrénené, a ich cielom je zachovat typy
prirodzenych biotopov a druhov, pre ktoré sa maja lokality oznacit za chranené, v priaznivom stave
ochrany alebo v pripade potreby obnovit priaznivy stav ochrany.

Tieto ciele ochrany maja orienta¢ny charakter.

Ods. 2. Na zdklade cielov ochrany uvedenych v odseku 1 vlidda stanovi ciele ochrany, ktoré su
uplatnitelné na tdrovni lokalit Natura 2000.

Tieto ciele ochrany maja silu pravnych predpisov. Vykladaji sa na zdklade udajov uvedenych
v ¢lanku 26 ods. 1 druhom pododseku a ¢lanku 26 ods. 2 a 3.

18. V odovodneni nariadenia je ciel opisany predov$etkym takto:

5 Moniteur belge ¢. 136 z 13. méja 2016, s. 31558.
6 Moniteur belge ¢. 340 z 22. decembra 2016, s. 88148.
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kedze v stlade s ¢ldnkami 1a, 21a a ¢ldnkom 25a ods. 1 prvym pododsekom zdkona [z 12. jila 1973
o ochrane prirody] musia byt ciele ochrany stanovené na trovni celého valénskeho tizemia (a nielen
pre sustavu Natura 2000) takym spdsobom, aby sa ziskal celkovy prehlad o tom, ¢o sa md vo
Valénskom regiéne zachovat alebo v pripade potreby obnovit na tcely zachovania biotopov a druhov,
pre ktoré je zriadend sustava Natura 2000, v priaznivom stave ochrany alebo v pripade potreby
obnovenia priaznivého stavu ochrany, tieto ciele maji orienta¢ny charakter;

kedZe ciele ochrany na trovni lokalit musia byt stanovené na zaklade cielov ochrany stanovenych na
urovni valénskeho tGzemia, tieto ciele maja silu pravnych predpisov;

kedzZe tieto ciele st v urditej lokalite Natura 2000 uplatnitelné len vtedy, ak tato lokalita je pre tento
druh alebo tento biotop oznacend.”

II1. Skutkové okolnosti a navrhy na zacatie prejudicialneho konania

A. Vec C-43/18 — CFE

19. Akciovéa spolo¢nost C.F.E. (dalej len ,CFE®) je od roku 1983 vlastnickou pozemku, ktory pokryva
vacsinu Plateau de la Foresterie vo Watermael-Boitsfort, v obci na juhu Regiénu Brusel-Hlavné mesto
v Belgicku.

20. Dna 7. decembra 2004 Eurdpska komisia na zdklade smernice o biotopoch schvidlila prvy zoznam
lokalit eurépskeho vyznamu pre atlanticky biogeograficky region, ktory obsahoval aj lokalitu Natura
2000 BE1000001 ,La Forét de Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la
Woluwe. Complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe“ (Les Soignes s okrajmi a prilahlymi
okolitymi lesmi a tdolie Woluwe — komplex les Soignes — tdolie Woluwe)’. Pozemok spolo¢nosti
CEE je sucastou tejto lokality.

21. CFE proti tomuto rozhodnutiu Komisie podala zalobu, ktori Sad prvého stupna uznesenim
z 19. septembra 2006 zamietol ako nepripustnu.®

22. CFE uvadza, ze len 9. oktébra 2007 sa dozvedela o tom, Ze obec Watermael-Boitsfort pouzivala
znacnu cCast tohto pozemku v rokoch 1937 az 1987 ako nelegdlnu skladku odpadov. K tomuto dnu totiz
L.B.G.E. (Bruselsky institat pre spravu zivotného prostredia, Belgicko) zalobkynu vyzval, aby predlozila
projekt na sandciu tejto lokality.

23. Vlada Regiénu Brusel-Hlavné mesto 9. jula 2015 schvdlila v prvom citani navrh nariadenia
o oznaceni uvedenej lokality Natura 2000. Verejné prerokovanie tykajice sa tohto navrhu nariadenia
sa uskutoc¢nilo v obdobi od 24. septembra do 7. novembra 2015. Na tomto prerokovani bolo
vznesenych 202 namietok, z ktorych jednu vzniesla CFE. Vldda 14. aprila 2016 napriek tomu prijala
nariadenie o oznaceni uvedenej lokality Natura 2000.

24. Zalobou, ktortt CFE podala 12. juila 2016, sa teraz domdha zruenia nariadenia zo 14. aprila 2016.

V tejto stvislosti namieta najmé proti tomu, Ze nebolo vykonané environmentdlne posudzovanie podla
smernice SEP.

7 Rozhodnutie 2004/813/EG (U. v. EU L 387, 2004, s. 1).
8 Uznesenie z 19. septembra 2006, CFE/Komisia (T-100/05, neuverejnené, EU:T:2006:260).
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25. Conseil d’Etat (Statna rada) preto v tomto konani predklad4 Stidnemu dvoru tieto otazky:

1. Predstavuje nariadenie, ktorym orgdn clenského s$titu v silade so smernicou o biotopoch oznaci
osobitné chranené tzemie, pricom toto nariadenie obsahuje ciele ochrany a vseobecné preventivne
opatrenia, ktoré maju povahu pravnych predpisov, plan alebo program v zmysle smernice SEP?

2. Konkrétne, vztahuje sa na takéto nariadenie ¢ldnok 3 ods. 4 smernice SEP ako na pldn alebo
program, ktory stanovuje ramec pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov, takze clenské staty
su povinné v sdlade s odsekom 5 urcit, ¢i moze mat pravdepodobne vyznamné ucinky na Zivotné
prostredie?

3. M4 sa c¢lanok 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP vykladat v tom zmysle, Ze na uvedené nariadenie
o oznaceni sa ¢lanok 3 ods. 4 tejto smernice nevztahuje?

26. Svoje pisomné pripomienky podali Compagnie d’entreprises CFE SA, Region Brusel-Hlavné mesto,
Irsko, Ceska republika a Eurépska komisia.

B. Vec C-321/18 — Terre wallonne

27. Dna 8. novembra 2012 zacalo konanie o prijati nariadenia o stanoveni cielov ochrany pre ststavu
Natura 2000 vo Valénskom regiéne. V obdobi od 10. decembra 2012 do 8. februara 2013 sa
uskutocnilo verejné prerokovanie v 218 obciach, ktorych sa ststava Natura 2000 tyka. Dna
1. decembra 2016 prijala valonska vlada nariadenie.

28. Zalobou, ktort neziskové zdruzenie (A.S.B.L.) Terre wallonne podalo 9. februira 2017, sa teraz
domadha zrusenia nariadenia z 1. decembra 2016.

29. Conseil d’Etat (Stdtna rada) v tomto konani predklad4d Stidnemu dvoru tieto otazky:

1. Predstavuje nariadenie, ktorym organ clenského statu v sulade so smernicou o biotopoch stanovi
ciele ochrany sustavy Natura 2000, plan alebo program v zmysle smernice SEP a presnejsie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) alebo v zmysle clanku 3 ods. 4 uvedenej smernice?

2. V pripade kladnej odpovede ma byt také nariadenie predmetom environmentialneho posudzovania
v sulade so smernicou SEP, zatial ¢o také posudzovanie sa podla smernice o biotopoch, na ziklade

ktorej bolo nariadenie prijaté, nevyzaduje?

30. Svoje pisomné pripomienky podali Terre wallonne ASBL, Belgické kralovstvo, Irsko, Ceska
republika a Eurépska komisia.

C. Spoloc¢né pojednavanie

31. Dna 13. decembra 2018 sa konalo spolo¢né pojednavanie na Sidnom dvore, ktorého sa zucastnili
CFE, Regién Brusel-Hlavné mesto, Belgicko a Komisia.

IV. Pravne posudenie

32. Obidva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania maji objasnit, ¢i si opatrenia, ktoré v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch priamo suvisia so spravou lokalit Natura 2000 alebo
s pre nu potrebné, vyzaduju ako plany alebo programy environmentélne posudzovanie podla smernice
SEP.
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33. Vo veci CFE ide konkrétne o pravny akt, ktory vo vztahu k lokalite, ktord je uz predbezne
chrénend, zakladd osobitny vnutrostitny stav ochrany, a vo veci Terre wallonne ide o opatrenie, ktoré
sumarizuje ciele ochrany lokalit Natura 2000 vo Val6nskom regidne.

34. Conseil d’Etat (Statna rada) sprévne vychddza z toho, Ze tieto opatrenia priamo stvisia so spravou
lokalit Natura 2000 a st pre nu potrebné. Oznacenie osobitne chraneného tizemia zakladd vnuitrostatny
stav ochrany lokality a stanovuje ramec pre spravu lokality. A zhrnutie cielov ochrany vsetkych lokalit
Natura 2000 vo Valénskom regiéne dava ramec suvisiaci s prislusnou lokalitou do $irsej savislosti.

35. Je nesporné, ze obidve opatrenia spinaju predpoklady ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice SEP. Boli
prijaté organmi na regiondlnej urovni a museli byt vytvorené na zdklade pravnych alebo spravnych
predpisov, konkrétne na zdklade smernice o biotopoch a prislusného aproximacného prava.

36. Otazky, ktoré polozila Conseil d’Etat (Stitna rada), sa tykaju dvoch roznych okruhov problémov,
a to primarne toho, ¢i opatrenia na ochranu a na spravu lokalit Natura 2000 su v kazdom pripade
vylucené zo strategického environmentédlneho posudzovania podla smernice SEP, a ak nie, ¢i splnaja
ostatné predpoklady strategického environmentdlneho posudzovania podla ¢ldnku 3 smernice SEP,
najm4, ¢i stanovuju ramec pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov.

A. Strategické environmentilne posudzovanie opatreni na spravu lokalit Natura 2000

37. Brusel, Belgicko, Irsko a Komisia vychadzaji z toho, Ze ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP
a vynimka pre opatrenia sprivy lokality podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch obmedzuju
strategické environmentalne posudzovanie v suvislosti s lokalitami Natura 2000 na postdenie planov
a projektov, ktoré podliehaju aj posudzovaniu vplyvov podla smernice o biotopoch. Opatrenia na
spravu lokalit Natura 2000 by podla toho nikdy nevyzadovali environmentalne posudzovanie.

38. Clanok 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP stanovuje, Ze environmentilne posudzovanie sa vykonava
pre vSetky plany a programy, pre ktoré sa posudzovanie vyzaduje podla ¢ldnkov 6 a 7 smernice
o biotopoch pre vplyvy, ktoré pravdepodobne moézu mat na chrianené lokality. Toto postidenie ma
odhalit vsetky vplyvy prislusného opatrenia na Zivotné prostredie, ale smernica SEP s tymito vplyvmi
nespdja ziadne pravne nasledky.

39. Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch v$ak z posudzovania vplyvov vylu¢uje plany alebo projekty,
ktoré priamo suvisia so spravou lokality alebo st pre nu potrebné. Naproti tomu prislusné
vnutrostitne organy mozu schvalit iné plany a projekty iba vtedy, ak z posudzovania vplyvov vyplyva,
ze nemaju vplyv na lokalitu ako taka.

40. Kedze sporné opatrenia priamo suvisia so spravou lokalit Natura 2000, nepodliehaji posudzovaniu
vplyvov podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch a nevyzaduji ani environmentilne posudzovanie
podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP.

41. Tym vsak nie je rozhodnuté, ¢i je environmentdlne posudzovanie podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
alebo c¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP vyltacené.

42. V sudlade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP sa environmentédlne posudzovanie vykonava pre
véetky pldny a programy, ktoré sa pripravuji pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku,
priemysel dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku,
planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tzemia a ktoré stanovuju ramec pre odsuhlasenie
budiceho rozvoja projektov uvedenych v prilohach I a II k smernici o PVZP.
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43. Pochybnosti viacerych ucastnikov konania, ¢i oznacenie osobitne chraneného uzemia alebo
stanovenie cielov ochrany lokalit Natura 2000 urcitého regiénu mozno priradit k niektorej z tychto
oblasti, s pochopitelné.

44. To vsak netreba dalej rozoberat, pretoze podla ¢linku 3 ods. 4 smernice SEP ¢lenské $taty dalej
urcia, ¢i iné plany alebo programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji rdmec pre
odsuhlasenie budticeho rozvoja (inych) projektov, maju pravdepodobne vyznamné environmentilne
uc¢inky.” Ak dno, musi sa tiez vykonat environmentalne posudzovanie.

45. Je pravda, ze vy$sie uvedeni Gcastnici konania spravne zdoraziujt, Ze normotvorca Unie v ¢lanku 3
smernice SEP nespomenul opatrenia na spravu lokality. Na druhej strane vsak Ziadne z uvedenych
ustanoveni vyslovne nestanovuje, Ze opatrenia na spravu lokality st zo strategického
environmentalneho posudzovania vylucené.

46. Pokial vsak vynimka pre spravu lokality neplati aj pre smernicu SEP, na prvy pohlad by mohol
vzniknit rozpor medzi dvomi smernicami. Pre¢o by normotvorca Unie vyslovne vynal opatrenia na
spravu lokality z posudzovania vplyvov podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, no zaroven ich
podriadil povinnosti environmentélneho posudzovania podla smernice SEP?

47. V skutoc¢nosti vsak takyto rozpor nevznikol, pretoze obe postidenia maju rozdielne funkcie.

48. Posudzovanie vplyvov podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch md objasnit, ¢i mozno
schvdlit plan alebo projekt podla ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety alebo podla ¢lanku 6 ods. 4 Prislusné
orgdny mozu totiz schvélit pldn alebo projekt podla ¢ldnku 6 ods. 3 druhej vety iba vtedy, ked
posudzovanie vplyvov obsahuje uUplné, presné a definitivne zistenia a zdvery, ktoré mozu odstranit
akukolvek dovodnu vedeckd pochybnost, pokial ide o nésledky pric pldnovanych v dotknutej
lokalite. ™ Vynimka z tychto prisnych podmienok podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch sa totiz
moze uplatnovat az potom, ako sa vplyv pldnu alebo projektu posddil podla ustanoveni uvedeného
odseku 3."

49. Najmé poziadavky kladené na schvalenie podla ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch
vylu¢uja uplatnenie na opatrenia tykajice sa spravy lokality. V pripade spravy lokality totiz bude casto
nemozné urcit Strukturu danych opatreni tak, aby bolo mozné odstréanit akukolvek dovodnd vedeckd
pochybnost, pokial ide o vplyv na ciele ochrany. PredovSetkym vo vztahu k oznadeniu osobitne
chranenych uzemi ¢lanok 4 ods. 4 smernice o biotopoch dokonca vyslovne vyzaduje, aby prislusné
organy najmi pri oznac¢ovani lokalit ur¢ili priority, teda uprednostnili urcité ciele pred inymi. "

50. Napriklad ochrana druhov biotopov vo volnych priestranstvdch, ¢ize najmd na ldkach, spravidla
vyzaduje odstranenie krikov alebo stromov, ktoré by inak mohli predstavovat biotop chranenych
druhov alebo by sa mohli vyvinut do inych chranenych typov biotopov.

9 Pozri rozsudky z 22. septembra 2011, Valc¢iukiené a i. (C-295/10, EU:C:2011:608, body 45 az 47), a z 21. decembra 2016, Associazione Italia
Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, body 52 az 54).

10 Rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44); z 21. jula 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 50), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).

11 Rozsudky z 21. jala 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 60 a tam citovand judikatira), ako aj zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 189).

12 Rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Franctuzsko (C-241/08, EU:C:2010:114, bod 53). Pozri tiez moje navrhy vo veci Komisia/Franctzsko
(C-241/08, EU:C:2009:398, body 43, 44, ako aj bod 71).
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51. Okrem toho bude c¢asto nevyhnutné prijat urcité opatrenia na ochranu typov biotopov a druhov,
hoci nemozno odstranit akikolvek dévodna vedeckit pochybnost, pokial ide o nepriaznivé vplyvy pre
ciele ochrany lokality, ktoré si s tym spojené. Vychdadza sa tak z toho, ze mnohé typy biotopov st
odkézané na urcité formy obhospodarovania,® ale bez toho, aby bolo mozné v kazdom pripade vylucit
vplyvy takéhoto obhospodarovania.

52. Smernica SEP vsak na rozdiel od smernice o biotopoch neobsahuje hmotnopravne poziadavky na
povolenie projektu.' Predovetkym ma zabezpecit, aby sa pri schvalovani pldnov a programov
zohladnili ich vplyvy na zivotné prostredie.

53. Takéto zohladnenie sice musi v kazdom pripade zahfnat reSpektovanie zaviznych pravidiel prava
Zivotného prostredia, ale tie mozu vyplyvat iba z inych pravnych predpisov, ako je smernica SEP,
napriklad zo smernice o biotopoch alebo z rdmcovej smernice o vode. "

54. Najma Irsko a Komisia vsak vychddzaju zo skuto¢nosti, ze z povahy opatreni na spravu lokalit
Natura 2000 nevyplyvaji nepriaznivé vplyvy, zatial ¢o cielom smernice SEP je identifikovat a zohladnit
takéto vplyvy.

55. Strategické environmentdlne posudzovanie je podla $tvrtého oddvodnenia smernice SEP skutoc¢ne
ndstrojom na zaclenenie ochrany zivotného prostredia do inych aktivit. Jeho cielom v$ak nie je
v prvom rade to, aby opatrenia na ochranu zivotného prostredia podriadilo posudeniu.

56. Ako vsak uz bolo uvedené na pojedndvani, Sudny dvor uz v rozsudku Terre wallonne z roku 2010
rozhodol, Ze aj opatrenie na ochranu zivotného prostredia moze vyzadovat environmentilne
posudzovanie. V tejto suvislosti iSlo o akéné programy Valénskeho regiénu na vykonanie smernice
o dusi¢nanoch."”

57. Vo vztahu k opatreniam na sprdvu lokalit Natura 2000 uz len moznost cielovych konfliktov pri
opatreniach na spravu lokalit sved¢i o tom, Ze Zivotné prostredie nemusia nevyhnutne chrénit alebo
zlepsit, ale dokonca ho mézu nepriaznivo ovplyvnit.

58. Navyse vznika riziko, ze opatrenia na spravu lokality budi vytvorené zle alebo nedostatocne,
a preto bud samy nepriaznivo ovplyvnia lokality, alebo nezabrania hroziacim nepriaznivym vplyvom.
Okrem toho uc¢innost opatreni na spravu lokality casto nie je jednoznacna.

59. Pochybnosti o kvalite nariadenia Valonskeho regiéonu pravdepodobne podnietili zdruzenie na
ochranu zivotného prostredia Terre wallonne k tomu, aby v prejedndvanom konani namietali proti
tomuto nariadeniu.

60. Abstraktny ciel opatreni na spravu lokality, ktorym je uskuto¢nenie ochrany lokality podla smernice
o biotopoch, preto nevedie nevyhnutne k zaveru, Ze tieto opatrenia nemdzu mat nepriaznivy vplyv na
zZivotné prostredie.

13 Pozri HALADA, L., EVANS, D., ROMAO, C., PETERSEN, J. E.: Which habitats of European importance depend on agricultural practices? In:
Biodiversity and Conservation 20 (2011), 2365 — 2378.

14 Pozri k smernici o PVZP rozsudky z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 231), a zo 14. marca 2013, Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, bod 46).

15 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia Spolo¢enstva
v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).

16 Rozsudok zo 17. jina 2010, Terre wallonne und Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355).

17 Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 tykajtica sa ochrany vdd pred znetistenim spdésobenym dusi¢nanmi z polnohospodarskych
zdrojov (U. v. ES L 375, 1991, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68).
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61. Za tychto okolnosti je rozpor prave v samotnej smernici o biotopoch. V suvislosti s lokalitami
Natura 2000 podriaduje povolovanie plénov a projektov prisnemu posudzovaniu, ktoré sa musi
vykonat na zdklade najlepsich vedeckych poznatkov.' Naproti tomu sprava lokality — prinajmensom
podla znenia smernice o biotopoch — nevyzaduje Ziadne vedecké podklady.

62. Ani z toho vSak nemozno usudzovat, Ze normotvorca Unie chcel spravu lokality vylacit
z akéhokolvek environmentdlneho posudzovania. Tento rozpor predovsetkym sved¢i skor o tom, ze
normotvorca Unie pri prijati smernice o biotopoch nepovazoval za nutné upravit tito otizku
definitivne a podrobne. Zjavne vychddzal zo skutocnosti, ze clenské §taty prijma potrebné opatrenia
na vlastni zodpovednost.

63. Takéto opatrenia st nevyhnutné, pretoze sprava lokality moéze tiez vyznamne ovplyvnit ciele
ochrany lokalit, a preto by mala byt minimdlne rovnako dobre vedecky podlozend ako rozhodnutia
o inych planoch a projektoch.” Okolnost, ze prislusné orgény do prijatia spornych opatreni
zainteresovali verejnost, mimochodom, potvrdzuje tento odhad.

64. Ak vsak normotvorca v suvislosti so smernicou o biotopoch nepovazoval za nevyhnutné pravidla
o environmentdlnom posudzovani a ucast verejnosti v suvislosti so spravou lokality, to este
neznamend, ze pri budicom prijati vseobecnych pravidiel environmentdlneho posudzovania chcel
vylacit spravu lokalit Natura 2000.

65. Environmentélne posudzovanie podla smernice SEP, posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
podla smernice o PVZP alebo v inych pripadoch Géast verejnosti s posidenim vplyvov na Zivotné
prostredie podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) Aaruhuského dohovoru® mézu skor zmysluplne doplnit
pravidld smernice o biotopoch tykajuce sa spravy lokality so zretelom na posddenie potencidlnych
ucinkov na zivotné prostredie a ucast verejnosti.

66. Tieto tuvahy treba napokon konfrontovat aj s argumentom, Ze uplatnenie smernice SEP by
netnosne oddialilo vykonanie smernice o biotopoch. Obetovanie opatreni na zabezpecenie kvality
v prospech efektivity totiz skryva zna¢né rizikd. Aky je azitok z Natura 2000, ked st lokality z hladiska
formy sice urcené rychlo, ale skutocnd ochrana druhov a typov biotopov je nedostato¢nda, lebo
jednotlivé opatrenia boli prijaté bez dostato¢nych zdkladov a tcasti verejnosti?

67. Clanok 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP a vynimka pre opatrenia spravy lokality podla ¢lanku 6
ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch preto nebréania povinnosti vykonat strategické environmentdlne
posudzovanie.

B. O pojmoch plan a program v ramci ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP

68. Na zdklade doterajsich tvah je isté, Zze oznacenie osobitne chraneného tizemia a stanovenie cielov
ochrany lokalit Natura 2000 v urc¢itom regiéne nemusi podliehat environmentilnemu posudzovaniu na
zéklade clanku 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP. Ako som vs$ak vysvetlila v bodoch 42 a 44 vyssie,
povinnost environmentalneho posudzovania mdze vyplyvat najmé z ¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP.

18 Rozsudky z 21. jula 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 51); z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko (Moorburg)
(C-142/16, EU:C:2017:301, bod57), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113).

19 Pozri moje navrhy vo veci Komisia/Franctizsko (C-241/08, EU:C:2009:398, body 70 a 71).

20 Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
z roku 1998 (U. v. EU L 124, 2005, s. 4), prijaty rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1). Pozri v tejto
suvislosti rozsudky z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, body 57 a 59), ako aj z 20. decembra
2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, body 38 a 39).
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69. Této povinnost — rovnako ako povinnost postidenia podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice
SEP - zavisi od toho, ¢i dany plan alebo program stanovuje ramec pre odsuhlasenie budiiceho rozvoja
projektov.

70. Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval, ze pojem ,plany a programy“ sa vztahuje na kazdy akt,
ktory tym, ze vymedzuje pravidld a kontrolné postupy uplatnitelné v dotknutom odvetvi, stanovuje
vyznamny subor kritérii a pravidiel pre povolovanie a vykonavanie jedného alebo viacerych projektov,
ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.”” V tejto sdvislosti pojem ,vyznamny stibor
kritérii a pravidiel“ treba chéapat kvalitativne a nie kvantitativne. Je totiz potrebné zamedzit pripadnym
stratégidam na obchddzanie povinnosti uvedenych v smernici SEP, ktoré by mohli mat podobu
roztriestenych opatreni, ¢im by sa znizil potrebny dcinok tejto smernice.*

1. O oznaceni osobitne chrdneného tizemia

71. Oznacenie osobitne chraneného uzemia, ktoré je predmetom veci CFE, moze stanovovat ramec
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) alebo ¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP dvojakym spésobom. Po prvé uz
urcenie chrdneného uzemia s uréitymi cielmi ochrany moéze stanovovat rdmec pre odsuhlasenie
projektov a po druhé s oznacenim modzu byt spojené osobitné pravidld ochrany, v ktorych je tento
ramec obsiahnuty.

a) O urceni chrdaneného tvizemia s uréitymi cielmi ochrany

i) Oznacenie ako také

72. Urcenie chraneného dzemia s urditymi cielmi ochrany bezpochyby stanovuje prisny rdmec pre
odsthlasenie projektov vnutri a v okoli chrdneného tuzemia. Takéto projekty totiz — bez ohladu na to,
¢i spadaji pod smernicu o PVZP alebo nie” — mozno schvalit iba podla kritérii ¢lanku 6 ods. 3 a 4
smernice o biotopoch. Kritériom nevyhnutného posudenia su ciele ochrany stanovené pre tuto
lokalitu.

73. Je pravda, Ze projekty vnutri tohto ramca st uz predmetom clanku 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP.
To vsak nevylucuje, aby stanovenie samotného ramca spadalo pod ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) a ods. 4
smernice.

74. Z urcenia osobitne chraneného tizemia tak v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch
vyplyva kvalitativne vyznamny stibor kritérii a pravidiel pre povolovanie a vykondvanie jedného alebo
viacerych projektov.

75. Tento ramec vsak nevznikd nevyhnutne az oznac¢enim osobitne chrineného tzemia. Clinok 6
ods. 3 a 4 smernice o biotopoch sa sice uplatiuje, pokial je vykladany izolovane, iba na osobitne
chrianené tzemia, ale ¢ldnok 4 ods. 5 stanovuje, ze len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla
¢lanku 4 ods. 2 tretiecho pododseku, podlieha ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4. Komisia podla ¢lanku 4 ods. 2
smernice o biotopoch zaradi do tohto zoznamu lokality, ktoré vyberie z navrhov lokalit predlozenych

21 Rozsudky z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49), a zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (
C-671/16, EU:C:2018:403, bod 53), ako aj Thybaut a i. (C-160/17, EU:C:2018:401, bod 54).

22 Rozsudky zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 55), ako aj Thybaut a i. (C-160/17, EU:C:2018:401,
bod 55).

23 Pozri rozsudok zo 7. novembra 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a i. (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, body 65 a 66).
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¢lenskymi $tatmi podla ¢ldnku 4 ods. 1 Lokality zaradené do zoznamu musia ¢lenské $taty sice oznacit
ako osobitne chrianené Gzemia, ale podla ¢lanku 4 ods. 4 tak mozu urobit do Siestich rokov. Ochrana
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 a 4 preto spravidla obsahuje lokality Natura 2000 uz davno predtym, ako
ziskaju status osobitne chraneného tizemia.

76. V case zaradenia do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu sice este nie st vyslovne stanovené
konkrétne ciele ochrany, vyplyvaju vsak zo suboru biotopov a druhov, pre ktoré bola lokalita podla
informacii ¢lenského $tatu pri navrhnuti lokality chranend.” Rdmec stanoveny urcenim chrdneného
uzemia pre schvalovanie projektov preto vznika spravidla dévno pred oznacenim osobitne chrianeného
uzemia. Pokial oznacenie osobitne chrineného tzemia tento rdmec iba potvrdzuje, nezavizuje
k vykonaniu environmentalneho posudzovania.

ii) Zmena cielov ochrany v désledku oznacenia

77. Nemozno vsak vylacit, Ze oznacenie lokality ako zmena planu alebo projektu vyzaduje
environmentélne posudzovanie.

78. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice SEP pojem ,plany a programy” zahfna aj ich zmenu. Ako vyplyva
z ¢lanku 3 ods. 3, na ucely povinnosti posudenia je okrem toho podstatné to, ¢i zmeny majd
pravdepodobne vyznamné environmentdlne acinky.

79. Oznacenie osobitne chréneného tizemia modze ovplyvnit najmi ciele ochrany lokality. Clinok 4
ods. 4 smernice o biotopoch preto vyzaduje, aby sa pri oznacovani urdili priority. Popritom je
predstavitelné, Ze zoznam chrénenych typov biotopov a druhov alebo teritoridlny rozsah lokality sa pri
oznacovani zmenti.

80. Porovnavacim kritériom na ucely zistenia, ¢i doslo k zmendm, st biotopy a druhy, pre ktoré je
lokalita chrdnend zaradenim do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu, ako aj pozemky, ktoré lokalita
povodne obsahovala, pokial biotopy, druhy a pozemky neboli medzitym uz zmenené podla ¢lanku 4
ods. 1 smernice o biotopoch.”

81. Zmena cielov ochrany meni ramec, ktory chranené dzemie stanovuje pre projekty. Ak sa urcité
typy biotopov, druhy alebo aj pozemky zahrnuté do ochrany alebo st z nej vynaté, nevyhnutne sa
zmenia podmienky schvalovania projektov, ktoré mézu mat vplyv na lokalitu.

82. Vo veci CFE by sa malo najmd posudit, ¢i zahrnutie typov biotopov a druhov regiondlneho
vyznamu do ochrany lokality ¢lankami 8 a 9 a prilohou 4 nariadenia dostatocne zmenilo ramec pre
schvalovanie projektov. Ich ochrana nevyplyva zo smernice o biotopoch, ale iba z préava Regiénu
Brusel-Hlavné mesto. Ani dotknuté vyskyty nie st relevantné pre zaradenie do zoznamu lokalit
eurépskeho vyznamu. Nemozno preto vylacit, ze prislusny navrh lokality pred oznac¢enim osobitne
chraneného tzemia e$te nezahrnal ochranu tychto typov biotopov a druhov.

iii) Teleologickd redukcia environmentdlneho posudzovania vo vztahu k rdmcu stanovenému clankom 6
ods. 3 a 4?

83. Osobitne vo vztahu k ramcu stanovenému ¢linkom 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch médze
vzniknat otdzka, ¢i ciele smernice SEP skuto¢ne vyzaduji environmentdlne posudzovanie. Napokon
vsak ani tieto ivahy nebrénia environmentdlnemu posudzovaniu.

24 Rozsudok zo 7. novembra 2018, Holohan a i. (C-461/17, EU:C:2018:883, bod 37), a moje ndvrhy vo veci Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, bod 97).

25 Pozri v suvislosti so zmensenim rozlohy lokality rozsudok z 19. oktdbra 2017, Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16,
EU:C:2017:774, body 16 az 20 a 30).
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84. Popri uz spominanom cieli integricie environmentdlnych tGvah do rozhodnutia treba uviest
$trukturélny ciel smernice SEP, ktory vyplyva z toho, Ze doplfa smernicu o PVZP, ktora ju predbehla
o viac ako desat rokov a ktorej cielom bolo zohladnit ekologické vplyvy pri povolovani projektov.
Uplatfiovanie smernice o PVZP preukizalo, ze v ¢ase posudzovania projektov uz vyznamné vplyvy na
zZivotné prostredie boli zndme na zéklade predchddzajicich opatreni pldnovania.” Z tohto dévodu ak
je mozné prestudovat tieto vplyvy v rdmci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, potom uz nie
je mozné plne ich zohladnit pocas povolovania projektu. Je preto rozumnejsie preskimat takéto
ekologické vplyvy uz v $taddiu pripravnych opatreni a zohladnit ich v tomto kontexte.”

85. Tento ciel by mohol viest k zéveru, ze environmentilne posudzovanie nie je nutné, ak mozno
posudit a komplexne zohladnit vsetky ekologické vplyvy stvisiace s povolovanim projektu. A ¢ldnok 6
ods. 3 a 4 smernice o biotopoch v zdsade vyzaduje komplexné zohladnenie vplyvov pldnov a projektov
a ciele ochrany prislusnych lokalit.

86. Riziko nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie pri urceni lokalit Natura 2000 a pri zmene
rozsahu ochrany v$ak spociva prive v stanoveni nedostato¢nych cielov ochrany. Na trovni
schvalovania pldnov a projektov mu uz neskér nemozno dostatocne celit.

iv) Predbezny zdver

87. Oznacenie osobitne chrdneného uzemia tak vyzaduje environmentdlne posudzovanie podla
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 3 ods. 3 alebo podla ¢ldnku 3 ods. 4 smernice SEP, ak je spojené so
zmenami rozsahu ochrany dotknutého chrdneného tzemia, najmd so zmenami cielov ochrany alebo
chranenych pozemkov, ktoré sa dotykajui uplatnenia ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch alebo
rozsiahlej$ich vnuatrostitnych ochrannych ustanoveni, pokial tieto zmeny moézu mat vyznamné
environmentéalne ucinky.

b) O stanoveni osobitnych pravidiel ochrany v oznaceni lokality

88. Popri ochrannych ustanoveniach, ktoré vyplyvaju z c¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch,
mozno v oznaceni lokality stanovit aj osobitné pravidla ochrany, napriklad na zvladnutie rizik, ktorym
dana lokalita podlieha.

89. Clanok 15 nariadenia, ktory je predmetom konania C-43/18, tak napriklad v odseku 2 bode 1
obsahuje zdkaz odstranit, vykorenit, poskodit alebo znicit pévodné druhy rastlin, vraitane machu, hub
a lisajnika, ako aj znicit, zhorsit alebo zmenit rastlinny porast.

90. Takéto zdkazy moézu v zdsade subsididrne k pravidlam ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch
obsahovat vyznamny stbor kritérii a pravidiel pre povolovanie a vykondvanie jedného alebo viacerych
projektov, ktoré by mohli mat vyznamné environmentilne Gcinky, Cize stanovovat ramec v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) alebo ¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP.

91. Podla znenia ¢lanku 15 nariadenia sa vSak zd4, ze tam uvedené zdkazy nemajdi takyto Gcinok,
pretoze pravdepodobne platia iba pre cinnosti, ktoré nevyzadujia povolenie. Naproti tomu ramec
potrebny na uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) alebo ¢ldnku 3 ods. 4 smernice o SEP sa musi
vztahovat na povolovanie projektov.

92. Iné zdkazy, ktoré by sa mali re$pektovat v stvislosti s povoleniami, vSak nie st zndme.

26 Névrh smernice Rady o posudzovani vplyvov urcitych pldnov a programov na zivotné prostredie, KOM(96) 511, kone¢né znenie, s. 6.
27 Pozri moje navrhy v spojenych veciach Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:120, body 31 a 32).
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93. Oznacenie osobitne chréneného uzemia teda vyzaduje environmentilne posudzovanie podla
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) alebo podla ¢ldnku 3 ods. 4 smernice SEP, pokial stanovuje osobitné pravidla
ochrany, ktoré sa majd uplatnit popri ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch a stanovuji rdmec pre
povolovanie projektov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné environmentélne ucinky.

2. O stanoveni regiondlnych cielov ochrany

94. Nariadenie Valénskeho regiénu z 1. decembra 2016 o stanoveni cielov ochrany ststavy Natura
2000, t. j. pravny akt, ktory je predmetom veci Terre wallonne, sa sice tyka aj vykonania smernice
o biotopoch, ale md uplne ind funkciu a sposob ucinku ako oznacenie osobitne chraneného tzemia.
Nestanovuje ciele ochrany pre urcité lokality, ale pokusa sa ich sumarizovat pre cely Valénsky region.
Spocitava tak existujuce plochy urcitych typov biotopov v celom regiéne a v roznych lokalitich Natura
2000 a stanovuje, ¢i rozsah ploch tychto typov biotopov v lokalitich Natura 2000 ma byt zachovany
alebo zvdacseny. Nariadenie vSak neobsahuje Ziadne pravidld, ako a v ktorych oblastiach regiénu sa
maju tieto ciele ochrany uskuto¢nit.

95. V netechnickom zmysle teda nariadenie bezpochyby urcuje rdmec pre vsetky plany a projekty,
ktoré sa mozu dotknut ktorejkolvek lokality sustavy Natura 2000.

96. Smernica o biotopoch vsak nestanovuje ziadne regiondlne ciele ochrany, ale vylu¢ne ciele ochrany
pre jednotlivé lokality.

97. V doésledku toho maja regiondlne ciele ochrany podla ¢ldnku 25a ods. 1 zdkona z 12. jula 1973 iba
orienta¢ny charakter. Iba ciele ochrany stanovené pre jednotlivé lokality maja podla ¢lanku 25a ods. 2
silu pravnych predpisov.

98. Osme odévodnenie nariadenia vysvetluje funkciu regionalnych cielov ochrany tak, ze majt umoznit
celkovy prehlad o tom, ¢o sa ma zachovat alebo pripadne obnovit vo Valénskom regione, aby sa
biotopy a druhy, pre ktoré je sistava Natura 2000 vytvorend, zachovali v priaznivom stave alebo
obnovili do takéhoto stavu.

99. Regiondlne ciele ochrany v nariadeni maju preto predovsetkym informacnu a koordina¢nd funkciu
pre spravu lokalit Natura 2000 v regiéne. Neobsahuju vsak ziadny vyznamny sibor kritérii a pravidiel
pre povolovanie a vykondvanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie.

100. Nariadenie, ktorym organ clenského statu v stlade so smernicou o biotopoch stanovi ciele
ochrany pre sustavu Natura 2000 vo svojej oblasti posobnosti celkovo, nie vSak pre jednotlivé lokality
Natura 2000, a teda nestanovi ziadne pravidld povolovania projektov, preto nemozno povazovat za
plan alebo program v zmysle smernice SEP.

C. Zaverecna poznamka

101. V kone¢nom désledku treba poznamenat, ze uvedeny ndzor vedie k tomu, ze urcenie lokality
Natura 2000, resp. urcité zmeny jej cielov ochrany alebo jej rozsahu v zdsade vyzaduju environmentalne
posudzovanie, ak maji pravdepodobne vyznamné environmentdalne acinky.

102. Je pravda, ze treba predpokladat, Ze zaradenie mnohych lokalit do eurépskeho zoznamu a akiste aj
urcité priebezné zmeny ich rozsahu ochrany este nepatria do casovej posobnosti smernice SEP.
Medzicasom sa vsak moze vyskytnat velky pocet urceni lokalit a zmien, ktoré v zdsade vyzadovali
environmentalne posudzovanie, ale neboli mu podrobené. Pokial sa takéto urcenia a zmeny este nestali
pravoplatnymi, t. j. nenapadnutelnymi, vznikd riziko, ze budd spochybnené pred sudom.
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103. Pripadné napadnutia z ddvodu neexistencie environmentalneho posudzovania aj tak nemdzu viest
k obmedzeniu rozsahu ochrany lokalit Natura 2000. Skor sa zdd nutné v takychto pripadoch zachovat
uc¢inok ozndmenia Komisii, az kym sa nedostatok nenapravi.”® Zru$enie alebo prerusenie az do
napravenia nedostatku prichddza do dvahy iba pri zmenach, ktoré spdsobuji obmedzenie ochrany
lokality.

104. Napokon v kazdom pripade bude treba preskimat, ¢i predsa len neboli splnené poziadavky
smernice SEP.” V prejednavanych pripadoch tak doslo aspon k tGcasti verejnosti. Zo spisov vsak
nevyplyva, ¢i bola predlozend aj environmentdlna sprava alebo ekvivalentné dokumenty.

V. Navrh
105. Navrhujem preto, aby vo veci CFE, C-43/18, Sidny dvor rozhodol takto:

Oznacenie osobitne chraneného tizemia vyZaduje environmentédlne posudzovanie podla ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) a ¢ldnku 3 ods. 3 alebo podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP,

— ak je spojené so zmenami rozsahu ochrany dotknutého chrianeného tzemia, najméd so zmenami
cielov ochrany alebo chrinenych pozemkov, ktoré sa dotykaju uplatnenia ¢lanku 6 ods. 3 a 4
smernice o biotopoch alebo rozsiahlej$ich vnuatrostitnych ochrannych ustanoveni, pokial tieto
zmeny moézu mat vyznamné environmentalne ucinky, alebo

— ak stanovuje osobitné pravidld ochrany, ktoré sa maju uplatnit popri ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch a stanovujd ramec pre povolovanie projektov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
environmentalne ucinky.

106. Vo veci C-321/18, Terre wallonne, Sidnemu dvoru navrhujem, aby odpovedal takto:

Nariadenie, ktorym organ c¢lenského $tatu v stulade so smernicou o biotopoch stanovi ciele ochrany pre
sustavu Natura 2000 vo svojej oblasti posobnosti celkovo, nie viak pre jednotlivé lokality Natura 2000,
a teda nestanovi Ziadne pravidld pre povolovanie projektov, nemozno povazovat za plan alebo program
v zmysle smernice SEP.

28 Pozri rozsudky z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42 a nasl.), a z 28. jila 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 29 a nasl.).

29 Rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko (Grofikrotzenburg, C-431/92, EU:C:1995:260, body 43 az 45).
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