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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. jula 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Zdanitelny zdklad — Znizenie — Zasada danovej neutrality — Lizingova zmluva vypovedand z dévodu
nezaplatenia lizingovych splatok — Opravny danovy vymer — Posobnost — Zdanitelné plnenia —
Dodanie tovaru za protihodnotu — Platenie ,ndhrady’ pre pripad vypovedania zmluvy az do uplynutia
platnosti zmluvy — Pravomoc Stidneho dvora®

Vo veci C-242/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Najvys$si spravny sud, Bulharsko) z 26. marca 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 5. aprila 2018, ktory suvisi s konanim:

»UniCredit Leasing“ EAD

proti

Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,UniCredit Leasing” EAD, v zastupeni: I. Dimitrova a M. Rajkov, advokati,

— Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP), v zastupeni: N. Kalistratov, splnomocneny zastupca,

— bulharska vlada, v zastapenti: E. Petranova a T. Mitova, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal, Y. Marinova a P. Michajlova, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej
len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,UniCredit Leasing” EAD (dalej len
»Unicredit“) a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dandcno-osiguritelna praktika“ — Sofija pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP) [riaditel riaditelstva ,,Opravné
prostriedky a postupy v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia“ pre mesto Sofia pri Narodnej agenttre
pre verejné prijmy (NAP), Bulharsko] (dalej len ,Direktor”), ktorého predmetom je skutocnost, ze

Direktor jej odmietol priznat upravu sumy zaplatenej dane z pridanej hodnoty (DPH), ktord sa tyka
nezaplatenych splatok podla lizingovej zmluvy.

Pravny ramec
Pravo Unie

Akt o pristupeni Bulharskej republiky k Eurdpskej tinii

Podla ¢lanku 2 aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o tpravach zmlav,
na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203):

»Odo dna pristipenia st ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych institiciami a Eurépskou

centrdlnou bankou pred pristipenim zavdzné pre Bulharsko a Rumunsko a uplatiuju sa v tychto
statoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”

Smernica o DPH
Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje:
»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi c¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
takd”.

Clanok 14 tejto smernice stanovuje:
»1. ,Dodanie tovaru‘ je prevod prdva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.
2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zéklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci
alebo v jeho mene alebo na zdklade zadkona;

2 ECLIL:EU:C:2019:558



10

Rozsupok z 3. 7. 2019 — Vec C-242/18
UNICREDIT LEASING

b) skuto¢né odovzdanie tovaru na zéklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na zdklade
zmluvy o predaji tovaru s odlozenou platbou, ktora stanovuje, ze za normadlnych okolnosti sa
vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky;

c) prevod tovaru na zéklade zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji.

3. Clenské $taty mézu povazovat za dodanie tovaru odovzdanie uréitych stavebnych prac.”

Clanok 63 uvedenej smernice stanovuje:

»Zdanitelnd udalost nastiva a danova povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.”

Clanok 73 tej istej smernice stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrna

zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto

27

transakcii.
Cldnok 90 smernice o DPH znie takto:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, plného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

2. V pripade Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa Clenské $taity mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1.

Clanok 273 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode

medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Bulharské prdvo

Podla § 6 Zakon za danik virchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty) (DV ¢. 63 zo
4. augusta 2006 uc¢inny od 1. janudra 2007, dalej len ,ZDDS"):

»1. Za ,dodanie tovaru’ v zmysle tohto zdkona sa povazuje prevod vlastnickeho prava alebo iného
vecného prava k tovaru.

2. Na tucely tohto zakona sa za ,dodanie tovaru’ povazuje aj:

ECLIL:EU:C:2019:558 3
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3. (zmeneny v DV ¢. 101 z roku 2013, ucinny od 1. janudra 2014) Skuto¢né poskytnutie tovaru na
zéklade lizingovej zmluvy, ktoré vyslovne upravuje prevod vlastnickeho prava k tomuto tovaru;
toto ustanovenie sa uplatiuje aj vtedy, ked je v lizingovej zmluve upravend len moznost prevodu
vlastnictva tovaru a suma lizingovych spldtok splatnych podla uvedenej zmluvy bez Grokov podla
§ 46 ods. 1 bodu 1 je rovnaka ako bezna cena tovaru v ¢ase poskytnutia...”

§ 115 ZDDS stanovuje:

»1. V pripade zmeny zakladu dane alebo zrusenia dodéavky, v stvislosti s ktorou bola vystavena faktura,
dodévatel tovaru je povinny vystavit k tejto faktire ozndmenie.

2. (doplneny do DV ¢. 97 z roku 2016, tc¢inny od 1. janudra 2017) Ozndmenie sa musi vydat do piatich
dni od udalosti uvedenej v odseku 1, a ak sa tyka dodania, pre ktoré bola vystavena faktira s uvedenim
DPH fakturovanej v pripade platby zalohy, v lehote piatich dni odo dna vrétenia, zapocitania alebo
iného odplatného vyrovnania sumy stanovenej zélohy, a to pokial ide o sumu, ktord bola vriten4,
zapocitana alebo inak odplatnym sposobom vyrovnana.

3. V pripade zvySenia zdkladu dane je nutné vystavit oznamenie o dlhu, v pripade znizenia zakladu
dane alebo zrusenia dodavky je nutné vystavit dobropis.

4. Okrem podstatnych ndlezitosti uvedenych v § 114 musi oznamenie k faktire povinne konkretizovat:
1) cislo a datum fakttry, ku ktorej je oznamenie vydané,
2) doévod vydania tohto ozndmenia.

5. Ozndmenie sa musi vydat najmenej v dvoch vyhotoveniach, pricom jedno je urcené pre dodavatela
a jedno pre prijemcu.

6. V pripade zrusenia alebo vypovedania lizingovej zmluvy podla § 6 ods. 2 bodu 3 musi dodévatel
vydat dobropis zodpovedajuci rozdielu medzi zdanitelnym zdkladom tykajicim sa dodania v zmysle
§ 6 ods. 2 bodu 3 a sumou, ktord mu zostédva podla uvedenej zmluvy bez DPH podla tohto zikona.

7. (novy, DV ¢. 94 z roku 2012, G¢inny od 1. janudra 2013) Oznamenie k faktire nemusi obsahovat
podstatné nélezitosti uvedené v § 114 ods. 1 bodoch 12, 14 a 15, okrem pripadov, ked sa tyka

transakcie s miestom vykonu na tzemi clenského $titu, transakcie v ramci Spolocenstva a predaja
tovaru na dialku.”

§ 116 ZDDS stanovuje:

»1. Nepovoluje sa vykondvat opravy a doplnenia na faktdrach a ozndmeniach k nim. Nesprdvne
vystavené alebo opravené dokumenty sa musia zrusit a je potrebné vystavit ich nanovo.

2. Vystavené faktiry a ozndmenia k nim, na ktorych nie je uvedend DPH, hoci tam mala byt uvedens,
sa tiez povazuju za nespravne vystavené dokumenty.

3. Za nespravne vystavené dokumenty sa povazuju aj vystavené faktiry a oznamenia k nim, na ktorych
je uvedend DPH napriek tomu, Ze nemala byt uvedena.

4. Pokial sa dokumenty, ktoré boli nesprivne vystavené alebo opravené, zohladnia v uc¢tovnych
evidencidch doddvatela alebo prijemcu, na ucely ich zruSenia je potrebné vypracovat pre kazdd

zmluvnd stranu zéapisnicu, v ktorej sa uvedie:

1) dévod zrusenia,
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2) ¢islo a datum zru$eného dokumentu,
3) dislo a datum vystavenia nového dokumentu,
4) podpis 0s6b, ktoré vypracovali zapisnicu pre kazdd zmluvnu stranu.

5. Vsetky vyhotovenia zrusenych dokumentov si ich vystavitel ponechd a zaznamenaji sa do
uctovnictva doddvatela a prijemcu v stilade s vykondvacim nariadenim k zdkonu.“

Bod 9 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni ZDDS stanovuje:

»1. Ak sa podla lizingovej zmluvy tovar skuto¢ne poskytol pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona,
véetky ndsledné platby (mesa¢né splatky) podla tejto zmluvy, ktoré sa splatné po nadobudnuti
ucinnosti [ZDDS], sa povazuju za individualne transakcie, pri ktorych dojde k rozhodujtcej skuto¢nosti
v den platby, alebo v pripade skorsieho ddtumu v den, ked sa stala splatnou.

2. Odsek 1 sa uplatnuje len vtedy, ak do jedného mesiaca od nadobudnutia ucinnosti [ZDDS]
zdanitelnd osoba (dodavatel) predloZi na tizemnom riaditelstve Narodnej agentiry pre verejné prijmy,
na ktorom je zaregistrovand, zoznam, na ktorom musia byt povinne uvedené nasledujiice informacie:

1) prijemca podla zmlav uvedenych v odseku 1,

2) pocet a vyska mesacnych splatok na zaklade vsetkych zmlav, v pripade ktorych bol vydany danovy
doklad, ale ktoré neboli zaplatené,

3) pocet a vyska mesac¢nych splatok na zaklade vsetkych zmlav, pri ktorych rozhodujica skutoc¢nost
v zmysle odseku 1 nastane po nadobudnuti Gc¢innosti tohto zékona.

3. V pripade zmldv, ktoré nie si uvedené na zozname predlozenom v sulade s odsekom 2, sa
predpokladd, ze v den nadobudnutia Gc¢innosti [ZDDS] zdanitelnd osoba vykona transakciu v zmysle
§ 6 ods. 2 bodu 3, ktorej zdanitelny zdklad sa rovnd sume mesacénych splatok splatnych po
nadobudnuti uc¢innosti [ZDDS], bez splatnej DPH z nich.”

§ 128 Danacno-osiguritelnia procesualen kodex (procesny kédex v oblasti dani a poistného na socidlne
zabezpecenie) (DV ¢. 105 z 29. decembra 2005 Gc¢inny od 1. januéra 2006, dalej len ,DOPK®) stanovuje:

»1. Neoprdvnene vyplatené alebo prijaté sumy, pokial ide o dane, povinné poistné na socidlne
zabezpecenie, pokuty a penazné sankcie ulozené organmi prislusnymi v oblasti verejnych prijmov, ako
aj sumy, ktoré mdze vyplacat Narodnd agentura pre verejné prijmy podla pravnych predpisov v oblasti
dani alebo socidlneho zabezpecenia, musia organy prislusné v oblasti verejnych prijmov zapocitat na
thradu splatnych verejnych dlhov, ktoré sustreduje Néarodnd agenttra pre verejné prijmy. Zapocitanie
s preml¢anym dlhom mozno uskuto¢nit, pokial sa dlznikova pohladdvka stala splatnou predtym, ako
doslo k premlcaniu jeho dlhu. ...“

§ 129 DOPK stanovuje:

»1. Zapocitanie alebo vritenie médze vykonat danovd sprava z vlastnej iniciativy alebo na zdklade
pisomnej ziadosti dotknutej osoby. Ziadost o zapocitanie alebo vritenie sa presktima, ak sa predlozi do
piatich rokov od 1. janudra roku, ktory nasleduje po roku, v ktorom doslo k udalosti zakladajticej narok
na vréatenie, ak zdkon neustanovuje inak.
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3. (doplnené DV ¢. 108 z roku 2007) Oznamenie o zapocitani alebo vrateni sa musi vydat v lehote 30
dni od prijatia ziadosti, ak pred uplynutim tejto lehoty nebolo nariadené zZiadne preskdmanie. Aj
v pripade zapocitania alebo vritenia vratane situdcie, ked bola proti ozndmeniu podané Zaloba, mézu
byt danové dlhy alebo dlhy na povinnom poistnom na socidlne zabezpecenie predmetom preskdmania.
Ak je oznamenie predmetom zaloby v sporovom konani, mozno vydat opravny danovy vymer az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. ...

7. Ozndmenia o zapocitani alebo vriteni mozno napadnit zalobou podla podmienok Zal6b proti
opravnym danovym vymerom.“

§ 133 DOPK stanovuje:

»1. Danovy dlh alebo dlh na povinnom poistnom na socidlne zabezpecenie konstatovany v opravnom
vymere, ktory nadobudol pravoplatnost a ktory nebol predmetom Zzaloby na side, mozno zmenit
z vlastnej iniciativy orgadnu prislusného v oblasti verejnych prijmov alebo na zdklade ziadosti
kontrolovanej osoby.

2. DIlh sa meni z tychto doévodov:

1) ked sa objavia nové okolnosti alebo nové pisomné ddkazy, ktoré st podstatné pre konstatovanie
danovych dlhov alebo dlhov na povinnom poistnom na socidlne zabezpecenie, o ktorych osoba
alebo organ, ktory vydal opravny vymer, nemohol predtym vediet:

a) vydanie opravného vymeru, ak tento vymer nebol predmetom zaloby,
b) nadobudnutie pravoplatnosti opravného vymeru, ak tento vymer bol predmetom zaloby;

2) ked prislusny sud zisti, Ze pisomné vysvetlenia poskytnuté tretou stranou, odborné zistenia,
pisomné vyhladsenia, na zdklade ktorych sa zistil dannovy dlh alebo dlh na povinnom poistnom na
socidlne zabezpecenie, su nepravdivé alebo prijemca vymeru, jeho zastupca alebo orgin prislusny
v oblasti verejnych prijmov, ktory sa ztGcastnil na tradnom zisteni dani alebo povinného poistného
na socidlne zabezpecenie alebo preskumal prostriedok ndpravy proti vymeru tykajicemu sa zmeny,
sa dopustil trestného Cinu;

3) ked je uradné zistenie dlhu zalozené na dokumente, ktory bol sidom riadne uznany za falzifikat,
obsahujtci nespravne informdcie alebo predmet falovania;

4) ked je dradné zistenie dlhu zaloZené na akte sudu alebo iného $tatneho organu, ktory bol nasledne
zruSeny;

5) ked bol vydany iny protichodny opravny vymer, ktory nadobudol pravoplatnost a tyka sa tych istych
dlhov za rovnaké obdobie a vo vztahu k tej istej zdanitelnej osobe. ...*

§ 134 DOPK znie takto:

»1. (doplnené DV ¢. 94 z roku 2015, uc¢inny od 1. janudra 2016) Organ prislusny v oblasti verejnych
prijmov, ktory konstatuje dévod zmeny v stlade s § 133 ods. 2, je povinny informovat Gzemného
riaditela, pricom od6vodni existenciu dovodu. Po posudeni existencie dovodu na zmenu moéze uzemny
riaditel zverit preskiimanie umoznujice zmenit danové dlhy alebo dlhy na povinnom poistnom na
socidlne zabezpecenie, ktoré uz boli stanovené, alebo rozhodntit o jeho delegovani.

2. Osoba, ktord md zdujem, moéze tzemnému riaditelovi predlozit pisomnud ziadost, pricom k nej
pripoji dokazy, o ktoré sa opiera.
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3. Zmena sa povoli, ak je vydané rozhodnutie o nariadeni preskiimania alebo je podana ziadost
o zmenu Vv lehote troch mesiacov od nadobudnutia vedomosti o doévode zmeny a pred uplynutim
lehoty stanovenej v § 109.

4. V lehote tridsat dni od podania ziadosti uvedenej v odseku 2 Gzemny riaditel nariadi alebo odmietne
preskimanie prostrednictvom odovodneného rozhodnutia. Képia rozhodnutia o zamietnuti sa zasle
osobe, ktord podala ziadost, v lehote sedem dni od jeho prijatia a najneskdr $trnast dni od uplynutia
lehoty stanovenej v prvej vete tohto odseku.

5. (zmenené DV ¢. 30 z roku 2006, G¢inny od 1. marca 2007) Osoba, ktord ma zdujem, moze podat
zalobu proti rozhodnutiu o odmietnuti v lehote $trndstich dni od dorucenia rozhodnutia, a proti
implicitnému odmietnutiu v lehote 30 dni od uplynutia lehoty na odpoved na spravny sad, ktory je
prislusny na presktimanie Zaloby proti opravnému vymeru. Zaloba sa podiva prostrednictvom
uzemného riaditela. Sud rozhoduje o zalobe uznesenim, proti ktorému sa nemozno odvolat.

6. Ak sa zisti, ze danovy dlh alebo dlh na povinnom poistnom na socidlne zabezpecenie bol stanoveny
na sumu, ktora je vyssia alebo nizsia ako to, co sa dlhuje, vyda sa opravny vymer k rozdielu. V pripade
preplatku sa tento preplatok zapocita alebo vrati prostrednictvom opravného vymeru.”

§ 87 Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zdkon o zdvizkovych vztahoch a zmluvach) (dalej len ,ZZD")
stanovuje:

»1. Ked si dlznik zo synalagmatickej zmluvy neplni svoje zdvizky z doévodu, ktory mu mozno pricitat,
veritel modze odstupit od zmluvy, pokial dlZznikovi urcil primerand lehotu na splnenie a upozornil ho na
to, Ze po uplynuti tejto lehoty sa zmluva bude povazovat za zru$end. Ked bola zmluva uzatvorena
pisomne, toto upozornenie sa musi uskuto¢nit pisomne. ...“

§ 88 ZZD stanovuje:

»1. Odstdpenie md retroaktivny Gc¢inok okrem zmliv s postupnym alebo pravidelnym plnenim. Veritel
ma narok na nahradu ujmy spdsobenej neplnenim zmluvy. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 6. februara 2006 ,BA Kreditanstalt Bulus“ EOOD (dalej len ,,Bulus“ alebo ,lizingovy prenajimatel”),
do pravneho postavenia ktorej vstupila Unicredit, uzatvorila so spolo¢nostou ,Vizatel* OOD (dalej len
Jlizingovy ndjomca“) lizingovi zmluvu s moznostou odkupenia, podla ktorej sa lizingovy prenajimatel
zaviazal kapit pozemok uréeny lizingovym ndjomcom s cielom vybudovat na tomto pozemku budovu
a tento celok dat k dispozicii lizingovému ndjomcovi.

Tato zmluva bola uzatvorend na dobu jedendstich rokov, ktorda zacala plynut zaciatkom mesiaca
nasledujiceho po fyzickom odovzdani predmetu zmluvy za protiplnenie v podobe mesacnej lizingovej
splatky. Stanovovala, ze lizingovy prenajimatel moze predc¢asne ukondit zmluvu v pripade nezaplatenia
aspon troch lizingovych splatok lizingovym ndjomcom a pozadovat vyplatenie ndhrady rovnajtcej sa
suctu vsetkych nezaplatenych lizingovych splatok pocas celej doby lizingu.

Dna 5. decembra 2006 bol predmet zmluvy odovzdany lizingovému ndjomcovi a 28. decembra
lizingovy prenajimatel vystavil faktaru s DPH na prva splatku. V ramci opravného danového vymeru zo
14. februara 2008 bulharska danova sprava konstatovala dlh spolo¢nosti Bulus na DPH, ktory bol
vypocitany na zdklade zdanenia zodpovedajiceho stctu vsetkych lizingovych splatok dlznych za celé
obdobie trvania zmluvy a ndsledne ho zapoditala s danovou pohladivkou, ktord mala Bulus voci
danovej sprave.

ECLIL:EU:C:2019:558 7
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Hoci lizingovy prenajimatel pokracoval vo vystavovani faktir s DPH do 29. oktébra 2010 a potom od
4. augusta 2011 do 31. augusta 2012, lizingovy ndjomca prestal platit dlzné splatky od aprila 2009.
Z dovodu zavineného neplnenia si povinnosti zo strany lizingového ndjomcu Bulus jednostranne
vypovedala lizingovi zmluvu s G¢innostou od 6. jina 2015.

Za tychto okolnosti Bulus poziadala bulharskt danovi spravu o vratenie DPH vypocitanej v opravnom
danovom vymere zo 14. februdra 2008. Jej ziadost vSak bola zamietnutd rozhodnutim organu
prislusného v oblasti verejnych prijmov, pricom toto rozhodnutie potvrdil Direktor.

Bulus podala na Administrativen sad Sofija (Spravny std Sofia, Bulharsko) proti tomuto rozhodnutiu
zalobu, ktort tento sud zamietol.

Unicredit, ktora je pravnym ndstupcom spolocnosti Bulus, podala proti tomuto rozsudku odvolanie na
Viarchoven administrativen sad (Najvy$si spravny sud, Bulharsko). Predovsetkym tvrdi, ze
Administrativen sad Sofija (Spravny sud Sofia) porusil pravo na znizenie zdanitelného zdkladu na
ucely DPH pre pripad vypovedania zmluvy, ako to zarucuje clanok 90 smernice o DPH.

Vnutrostatny sad zastdva néazor, Ze pravo na opravu zdanitelného zdkladu na tGcely DPH, ak je tento
zdanitelny zdklad uréeny opravnym danovym vymerom, ktory nadobudol pravoplatnost, a nie
faktarou, sa neuplatiiuje, pretoze ide o administrativny akt, ktorym sa konstatuje danovy dlh. Navyse
aj za predpokladu, ze by sa toto prdavo na opravu uplatnovalo, je potrebné rozlisovat jednak obdobie,
v ktorom lizingovy ndjomca zaplatil splatky a v pripade ktorého nie je potrebné vykonat opravu
zdanitelného zdkladu na dcely DPH, a jednak obdobie, pocas ktorého lizingovy ndjomca splatky uz
neplatil, az do vypovede z doévodu ciasto¢ného nezaplatenia, a v pripade ktorého je obnovenie situacie
pred uzatvorenim zmluvy podla vnutro$titneho prava nemozné. Aj za predpokladu, ze by islo o pripad
Ciastocného neplatenia, a nie vypovede v zmysle clanku 90 smernice o DPH, vnutrostitny sad
zdoraznuje, ze ziadne ustanovenie bulharského préava neupravuje spOsoby znizenia zdanitelného
zdkladu stanoveného opravnym danovym vymerom v pripade Ciasto¢ného alebo tGplného nezaplatenia.

Napokon vnutrostitny sad sa pyta na opravu zdanitelného zdkladu na tcely DPH za obdobie od
vypovedania zmluvy do konca doby trvania zmluvy, ktory je v nej stanoveny, pretoze jednak nie je
preukédzané, ze predmet zmluvy bol odovzdany lizingovému prenajimatelovi pred koncom doby trvania
tejto zmluvy, a jednak, ze dlhy lizingového ndjomcu boli s kone¢nou platnostou vyrovnané vzhladom
na ustanovenie tejto zmluvy, v ktorom sa stanovuje vyplatenie ndhrady lizingovému prenajimatelovi
v pripade vypovedania v ddsledku zavineného neplnenia.

Za tychto podmienok Virchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje ustanovenie ¢lanku 90 ods. 1 [smernice o DPH] pri vypovedani lizingovej zmluvy
znizenie zdkladu dane a vratenie DPH, ktord bola vypocitand pravoplatnym opravnym danovym
vymerom z vymeriavacieho zdkladu pozostivajuceho zo sumy mesacnych lizingovych splatok za
celkové obdobie platnosti zmluvy?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku: na ktoré pripady uvedené v ¢lanku 90 ods. 1 [smernice
o DPH] sa lizingovy prenajimatel moéze v pripade vypovedania lizingovej zmluvy kvoli ¢iasto¢nému
nezaplateniu dlznych lizingovych splatok odvolat voci clenskému s$tatu, aby dosiahol zniZenie
zdanitelného zdkladu na tcely DPH v rozsahu dlznych, ale nezaplatenych lizingovych splatok za
obdobie od zastavenia platieb do okamihu vypovedania zmluvy, pokial vypovedanie nepdsobi
spatne, ¢o potvrdzuje klauzula v samotnej zmluve?

3. Vyplyva z vykladu ¢lanku 90 ods. 2 [smernice o DPH], Ze taky pripad, o aky ide v prejedndvanej
veci, skuto¢ne spadd pod vynimku v odseku 1 uvedeného ¢lanku?

8 ECLIL:EU:C:2019:558



30

31

32

33

34

35

36

Rozsupok z 3. 7. 2019 — Vec C-242/18
UNICREDIT LEASING

4. Umoznuje vyklad ¢lanku 90 ods. 1 [smernice o DPH] domnievat sa, Zze v tomto ustanoveni pouzity
pojem ,odmietnutia® zahfha pripad, ked lizingovy prenajimatel v ramci lizingovej zmluvy
s povinnym prevodom vlastnictva nemdze od lizingového ndjomcu viac pozadovat zaplatenie
lizingovych spldtok, lebo lizingovy prenajimatel vypovedal lizingovi zmluvu z dévodu neplnenia
zmluvy zo strany lizingového ndjomcu, ale podla zmluvy mé ndrok na ndhradu ujmy vo vyske
vsetkych nezaplatenych lizingovych splatok, ktoré st splatné do konca trvania lizingu?“

O pravomoci Sudneho dvora

Podla ustilenej judikatdry md Sddny dvor pravomoc vykladat pravo Unie, pokial ide o jeho uplatnenie
v novom c¢lenskom $tédte, len odo dna pristiipenia tohto ¢lenského statu k Eurdpskej tnii (rozsudky
z 15. septembra 2011, Staby a i., C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, bod 27, ako aj z 21. novembra
2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, bod 34).

Z toho najmi vyplyva, ze Sidny dvor nemd pravomoc vykladat smernice Unie tykajtice sa DPH, pokial
obdobie vyberania dani, o ktoré ide vo veci samej, predchadza pristipeniu dotknutého clenského stitu
k Unii (rozsudok z 27. juna 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 18).

Naproti tomu mé Sidny dvor pravomoc vykladat pravo Unie, ked k skutkovym okolnostiam sporu vo
veci samej doslo scasti po pristipeni ¢lenského $titu k Unii (rozsudok z 15. aprila 2010, CIBA,
C-96/08, EU:C:2010:185, bod 15) alebo ked maja svoj povod v zmluve uzatvorenej pred pristipenim
¢lenského $tatu k Unii a tato situdcia nadalej vyvoldvala uc¢inky po tomto ditume (pozri analogicky,
pokial ide o koncesnt zmluvu, rozsudok z 15. decembra 2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, body
22 a 23, ako aj, pokial ide o zriadenie uzivacieho prava na zaklade zmluvy, rozsudok zo 6. marca 2018,
SEGRO a Horvith, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 38 a 40).

V tomto pripade bola lizingova zmluva uzavretd vo februdri 2006 a danova povinnost k DPH vznikla
s ucinnostou od fyzického odovzdania predmetu zdkazky v decembri 2006. Skutkové okolnosti sporu
vo veci samej a obdobie vymahania teda predchadzali pristdpeniu Bulharskej republiky k Unii
1. janudra 2007.

Ide v$ak o zmluvu s postupnym plnenim, ktorou bola lizingovému ndjomcovi uloZzend povinnost platit
pocas jedenastich rokov lizingové splatky podliehajice DPH od 28. decembra 2006. Preto situdcia,
ktord vznikla z tejto zmluvy, nadalej vyvoldvala Gc¢inky po ddtume pristipenia Bulharskej republiky
k Unii.

Vzhladom na osobitné charakteristiky tejto zmluvy a pretrvévanie jej pravnych ucinkov po datume
pristipenia tohto ¢lenského $tatu k Unii ma teda Stdny dvor pravomoc rozhodovat o prejudicidlnych
otazkach tykajacich sa danovych dosledkov jej plnenia.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade vypovedania lizingovej zmluvy umoznuje znizenie zdanitelného
zédkladu na ucely DPH vypocitaného pausilne v opravnom danovom vymere zo vsetkych lizingovych
splatok, ktoré su splatné pocas celej doby trvania zmluvy, pokial tento opravny darnovy vymer
nadobudol pravoplatnost, a teda predstavuje ,stabilny spravny akt®, v ktorom sa konstatuje danovy

dlh.
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V tejto savislosti treba pripomentut, Ze ¢lanok 90 ods. 1 tejto smernice, ktory stanovuje pripady
zruSenia, odstipenia od zmluvy a uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia alebo znizenie ceny po
uskutocneni transakcie, uklada clenskym Statom povinnost znizit zdanitelny zaklad na ucely DPH,
a teda aj vysku DPH, ktord ma zdanitelnd osoba zaplatit, a to vidy, ked po ukonceni transakcie
neziskala celt protihodnotu alebo jej cast. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zdsady smernice
o DPH, podla ktorej je zdanitelnym zdkladom skutocne ziskana protihodnota a ktorej désledok spociva
v tom, Ze danovd sprava nemoze vyberat z titulu DPH vys$$iu sumu, nez je suma, ktora ziskala
zdanitelnd osoba (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 29
a citovand judikatdra).

TieZ je potrebné pripomentt, ze aj ked ¢lenské $taty modzu podla ¢ldnku 273 smernice o DPH ukladat
povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a predchadzanie
danovym podvodom, tieto opatrenia sa v zdsade mozu odchylit od pravidiel tykajiacich sa zdkladu
dane len v rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného ciela. Musia totiz ¢o
najmenej ovplyvnit ciele a zdsady smernice o DPH, a preto ich nemozno pouzit takym sposobom,
ktory by narusoval neutralitu DPH (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
body 31 a 33).

Je preto nevyhnutné, aby sa ndleZitosti, ktoré ma zdanitelnd osoba splnit na to, aby sa pred danovymi
organmi mohla domdhat prava na zniZenie zdkladu dane na tucely DPH, obmedzovali len na
ndlezitosti, ktoré umoznuji preukizat, ze po ukonceni transakcie celd protihodnota alebo jej cast
v kone¢nom doésledku nebude ziskand. V tejto suvislosti prindlezi vnutro$titnym stdom, aby
u ndlezitosti vyzadovanych dotknutym clenskym s$titom preverili, ¢i ide o taky pripad (rozsudok zo
6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 34).

Vydanie takého opravného danového vymeru, o aky ide vo veci samej, nemdze predstavovat nalezitost,
ktorej ticelom je riadny vyber DPH a predchddzanie danovym podvodom v zmysle ¢lanku 273 smernice
o DPH.

Vydanie takého opravného danového vymeru, o aky ide vo veci samej, teda nemoéze byt samo osebe
takej povahy, aby odévodnovalo to, Ze zdanitelnd osoba uZ ndsledne nemdze uplatiovat svoje pravo na
znizenie zdanitelného zékladu na tcely DPH v pripade vypovedania zmluvy.

Vzhladom na zdsady, ktoré boli pripomenuté vyssie, to plati aj v pripade, ako to zdéraznil vnatrostatny
sud, ked opravny danovy vymer nadobudol podla vnutrostatnych pravidiel ,stabilnd“ povahu, teda ze
uz voci nemu nemozno podat zalobu.

Z uvedeného vyplyva, ze na prvi otdzku je potrebné odpovedat tak, ze clanok 90 ods. 1 smernice
o DPH sa md vykladat v tom zmysle, ze v pripade vypovedania lizingovej zmluvy umoznuje zniZenie
zdanitelného zdkladu na ucely DPH vypocitaného pausélne v opravnom danovom vymere zo vsetkych
lizingovych splétok, ktoré su splatné pocas celej doby trvania zmluvy, pokial tento opravny danovy
vymer nadobudol pravoplatnost, a teda predstavuje ,stabilny spravny akt®, v ktorom sa podla
vnutrostatneho prava konstatuje danovy dlh.

O druhej az Stvrtej otdzke

O pripustnosti $tvrtej otdzky

Bulharskd vlada tvrdi, ze $tvrtd otdzka je nepripustnd. Na jednej strane je ustanovenie o ndhrade
v pripade vypovedania zmluvy v doésledku zavineného neplnenia neplatné z doévodu rozporu
s verejnym poriadkom podla vnitrostitneho prava. Na druhej strane sa tdto otdzka tyka lizingovej
zmluvy bez opcie, zatial ¢o zmluva vo veci samej konkrétne obsahuje moznost odkupenia.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi, ktord je zakotvend v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha vylu¢ne vnitrostitnemu sidu, ktorému bol
spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sudne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci postdil tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej
otazke pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Pokial
sa teda polozené otizky tykaji vykladu prava Unie, je Suidny dvor v zasade povinny rozhodntt
(rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 47).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrotitnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut navrh predlozeny vnutrostaitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
nevyhnutnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 23. janudra 2019,
M. A. a i, C-661/17, EU:C:2019:53, bod 50).

Navyse Sudny dvor opakovane rozhodol, zZe nie je jeho tlohou vyjadrovat sa v ramci prejudicidlneho
konania k vykladu vnutrostatnych ustanoveni, ani posudit, ¢i je vyklad, ktory podava vnutrostatny sud,
spravny, kedze taky vyklad patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatnych sidov (rozsudky zo 16. februdra
2017, 10S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 21, ako aj zo 14. juna 2017, Online Games a i.,
C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45).

Napokon je nesporné, ze Stidny dvor nemé v rdmci ¢lanku 267 ZFEU pravomoc uplatiiovat pravne
pravidldi Unie na konkrétny pripad. Prindlezi teda vnutrodtatnemu stdu, aby vykonal pravnu
kvalifikdciu nevyhnutnd na vyrieSenie sporu vo veci samej. Naopak prindlezi Sidnemu dvoru, aby mu
poskytol vsetky potrebné udaje, ktoré by ho pri tomto postideni mali viest, pripadne aj formou
preformulovania otazky, ktora mu bola polozena (rozsudok z 2. jila 2015, NLB Leasing, C-209/14,
EU:C:2015:440, bod 25 a citovana judikatira).

V tomto pripade bulharskd vlada tvrdi, Ze ustanovenie o ndhrade v pripade vypovedania zmluvy
v dosledku zavineného neplnenia je neplatné z doévodu rozporu s verejnym poriadkom podla
vnutrostatneho prava. Sidnemu dvoru neprindlezi, aby rozhodol o vyklade vnutrostitneho prava, ani
aby sa ubezpecil o spravnosti regula¢ného a skutkového ramca vymedzeného vnitrostitnym sidom.

Navyse zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ako to tvrdi bulharska vlada, ze lizingova
zmluva, o ktort ide vo veci samej, obsahuje moznost odkipenia. Na prvy pohlad chybnd zmienka
v cCasti prejudicidlnej otazky o neexistencii opcie vsak nemoéze znamenat, ze polozend otazka je ¢isto
hypotetickd. Navy$e Sidnemu dvoru prindlezi, aby v ramci prejudicidlneho konania poskytol
vnutro$taitnemu sudu uzitoént odpoved, a to v pripade potreby preformulovanim otazky, ktord mu
bola polozena.

Za tychto podmienok je stvrtd otdzka, ktord bude Stdny dvor povazovat tak, ako to uvadza
vnutrostatny sud v bode 4 svojho uznesenia, za otdzku tykajicu sa lizingovej zmluvy s moznostou
odkdpenia, pripustna.

O veci samej

Vo svojej druhej az Stvrtej otazke, ktoré je potrebné preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid snazi
zistit, ¢i sa md ¢lanok 90 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, o aku ide vo veci
samej, ide o ,odmietnutie” alebo ,nezaplatenie”, ktoré moze spadat pod vynimku z povinnosti znizit
zdanitelny zdklad na ucely DPH stanovend v odseku 2 tohto ¢lanku, a to jednak pri neexistencii
zaplatenia cCasti splatnych lizingovych splatok podla lizingovej zmluvy v obdobi od ukoncenia platieb
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do vypovedania zmluvy, pokial takéto vypovedanie nemé retroaktivny tc¢inok, a jednak pri neexistencii
zaplatenia ndhrady splatnej v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy, ktora zodpoveda suctu vsetkych
nezaplatenych lizingovych splatok az do konca platnosti tejto zmluvy.

Clanok 90 ods. 2 smernice o DPH umoziuje ¢lenskym $titom, aby sa v pripade dplného alebo
¢iasto¢ného nezaplatenia odchylili od pravidla pripomenutého v bode 37 tohto rozsudku, podla
ktorého st povinné znizit zdanitelny zdklad primeranym spésobom vzdy, ked po ukonéeni transakcie
zdanitelnd osoba neziskala celi protihodnotu alebo jej cast.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, tito moznost vynimky, ktorad sa striktne obmedzuje na pripad Gplného
alebo ciasto¢ného nezaplatenia, je zaloZend na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty moze byt za
urcitych okolnosti a z dévodu pravnej situdcie existujicej v dotknutom clenskom Stite tazké overit
alebo moze byt len docasnym stavom (rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, bod 17).

V désledku nezaplatenia kipnej ceny sa totizZ neobnovuje postavenie zmluvnych stran pred uzavretim
zmluvy. Na jednej strane kupujuci zostdva prinajmensom zodpovedny za celi povodne dohodnutt
cenu v pripade nezaplatenia celej ceny alebo jej casti, ktora zostala splatnd v pripade ciastocného
nezaplatenia. Na druhej strane preddvajici mé v zdsade stdle k dispozicii svoju pohladavku a moze sa
jej domahat pred sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C-404/16, EU:C:2017:759, bod 29).

Za tychto podmienok aj ked pojmy ,zrusenie a ,odmietnutie“ odkazuju na situdcie, v ktorych zavazok
dlznika splacat svoj dlh v celom rozsahu zanikol alebo bol ukonceny na drovni, ktora je s kone¢nou
platnostou stanovend, nezaplatenie je charakterizované neistotou, ktord je vlastnd jeho docasnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, body 30 a 31).

Pokial ide po prvé o lizingové splatky splatné za obdobie od ukoncenia platieb az do vypovedania
predmetnej lizingovej zmluvy, je potrebné zdoraznit, ze v tomto pripade lizingovy prenajimatel
vypovedal tato zmluvu od 6. juna 2015. Kedze vypovedanie je podla § 88 ZZD platné len do
buducnosti, splatky podla lizingovej zmluvy, ktoré lizingovy ndjomca neuhradil pred ditumom
vypovedania, st nadalej splatné a lizingovy prenajimatel mé v zdsade vzdy k dispozicii svoju pohladavku
s moznostou domahat sa jej pred sudmi.

Preto primerané zniZenie zdanitelného zdkladu na tcely DPH v pripade vypovedania zmluvy podla
¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH sa nevztahuje na taki pohladdvku, ktord nie je spochybnena
vypovedanim lizingovej zmluvy.

Z toho vyplyva, Ze nezaplatenie Casti splatok dlznych za obdobie pred vypovedanim zmluvy predstavuje
pripad ¢iasto¢ného nezaplatenia v zmysle ¢ldnku 90 ods. 1 smernice o DPH, podla ktorého moze
prislusny clensky stét, ako to vyplyva z bodov 53 a 54 tohto rozsudku, vyuzit svoju moznost odchylit
sa od povinnosti znizit zdklad dane stanovenu v odseku 2 tohto ¢lanku.

V tomto ohlade Stidny dvor uz rozhodol, Ze vnutro$titne ustanovenie, ktoré v taxativne vymedzenych
pripadoch, v ktorych sa znizuje zdklad dane, neuvddza pripad spocivajici v nezaplateni ceny
transakcie, treba chapat ako vysledok uplatnenia moznosti vynimky ¢lenskym stitom, ktora mu bola
priznand ¢linkom 90 ods. 2 smernice o DPH (rozsudok z 15. mdaja 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 24).

12 ECLIL:EU:C:2019:558
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Vndtrostatny sud uvadza, ze bulharské pravo neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoznovali znizenie
zdanitelného zdkladu na ucely DPH v pripade nezaplatenia, kedZze § 115 ZDDS stanovuje takdto
opravu len pre pripad zru$enia alebo vypovedania. Na Bulharsku republiku je preto potrebné hladiet
tak, ze vyuzila svoju moznost odchylit sa od povinnosti znizit zdklad dane pre pripad nezaplatenia,
takze lizingovy prenajimatel sa nemoze dovoldvat takéhoto préva.

Vzhladom na uvedené plati, Ze neistotu s vymdhanim dlznych sim mozno zohladnit v sulade so
zédsadou danovej neutrality tak, Ze zdanitelnd osoba sa pozbavi prava na znizenie zédkladu dane, pokial
pohladédvka nemd definitivne nevymozitelnt povahu. Plati to aj v pripade priznania zniZenia, ak by
zdanitelnd osoba dostato¢ne jasne preukdzala, Ze tento dlh nebude pravdepodobne zaplateny, pricom
nie je dotknutd moznost, Ze ak by k zaplateniu napriek tomu doslo, zdanitelny zdklad bude
prehodnoteny smerom nahor. Prislicha vnutrostitnym orgdnom, aby pri dodrzani zéasady
proporcionality a s moznostou sidneho preskimania urcili dékazy pravdepodobného dlhého trvania
nezaplatenia, ktoré md predlozit zdanitelnd osoba v =zavislosti od osobitosti uplatnitelného
vnutrostatneho prava. Takyto postup by bol efektivny na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom by bol
zéroven menej obmedzujici pre zdanitelnt osobu, ktord zabezpecuje predfinancovanie DPH, vyberajic
ju na ucet Stitu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, bod 27).

V tomto ohlade bolo rozhodnuté, Ze takéto konstatovanie plati o to viac v kontexte vnutro$titnej
pravnej Gpravy, pri uplatneni ktorej mozno v praxi dosiahnut istotu o definitivne nevymozitelnej
povahe pohladdvky az ku koncu desiatich rokov. Takato lehota je v kazdom pripade lehotou, ktord
podnikatelov konfrontovanych s nezaplatenim faktiry nuti v porovnani s ich konkurentmi z inych
¢lenskych statov zndsat finanént nevyhodu, ktord zjavne moze otriast cielom danovej harmonizicie,
ktory sleduje smernica o DPH (rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
bod 28).

V tomto pripade z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, Ze lizingovy ndjomca prestal platit dlzné
splatky od aprila 2009, ¢o je asi devdt rokov odo dna vydania rozhodnutia vnutrostatneho sudu.
Z uvedeného vyplyva, ze ked si zdanitelnd osoba pocas dlhsieho obdobia neuplatiiuje sumy, na ktoré
mé ndrok, ma to za nésledok, Ze sa na nu hladi tak, ze dostato¢ne jasne preukézala, Ze tento dlh
nebude pravdepodobne zaplateny, pri¢om prindlezi vnutro$titnym orgdnom, aby sa pod dohladom
sudu ubezpecili, Ze vzhladom na dokazy, ktoré boli na tento Gcel predlozené, je to skutocne tak.

Za tychto podmienok sa moznost vynimky stanovena v ¢lanku 90 ods. 2 smernice o DPH, ktord je
urcend len na boj proti neistote spojenej s vymahanim dlznych sim, nemoze uplatiovat v takej
situdcii, o aku ide vo veci samej, bez toho, aby bola dotknutd moznost, ze zdanitelny zdklad bude
prehodnoteny smerom nahor v pripade, Ze sa platba predsa len uskutoc¢ni.

Pokial ide po druhé o ndhradu v pripade pred¢asného ukonéenia zmluvy, z rozhodnutia vnatro$titneho
sudu vyplyva, ze lizingovd zmluva stanovuje, ze lizingovy prenajimatel moze od lizingového ndjomcu
pozadovat v pripade vypovedania z dovodu zavineného neplnenia, aby zaplatil ndhradu rovnajicu sa
suctu vsetkych nezaplatenych lizingovych splatok za celd dobu trvania zmluvy, pricom sa odpocita
zostatkovd hodnota aktiva a ro¢ného poplatku vypocitaného na zdklade tirokovej sadzby uplatnitelnej
na financovanie transakcie. Z toho vyplyva, zZe splatky podla lizingovej zmluvy mozno povazovat za
splatné po ditume jej vypovedania, pokial uplatnitelné vnutro$tatne ustanovenia nestanovuju inak.

V tomto ohlade Direktor, bulharskd vldda a Eur6pska komisia tvrdia, ze platba dohodnutd ako ndhrada
nepredstavuje skutocnd ndhradu za ukoncenie zmluvy, ale odmenu za transakciu, ktord je predmetom
zmluvy a ako takd podlieha DPH.

TieZ je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice o DPH podliecha DPH

dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi clenského $titu zdanitelnou osobou,
ktora kona ako taka.

ECLIL:EU:C:2019:558 13
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V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze predpokladom ,plnenia za protihodnotu” je len existencia
priamej stvislosti medzi dodanim tovarov ¢i poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktoru zdanitelnd
osoba skuto¢ne ziskala. Takito priama sdvislost je preukdzand vtedy, ak medzi poskytovatelom
a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dodjde k vymene vzijomnych plneni, pricom
odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nd protihodnotu za sluzbu poskytnuta prijemcovi
(rozsudok z 10. januara 2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12, bod 31).

Konkrétnejsie bolo rozhodnuté, ze vopred stanovend suma vyberand hospodarskym subjektom
v pripade predcasného ukoncenia zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujicej minimdalnu dobu
viazanosti, zo strany jeho zdkaznika alebo z ddvodu, za ktory zodpovedd jeho zdkaznik, pricom tito
suma predstavuje sumu, ktord by tento subjekt vyberal po zvySok uvedenej doby, ak by
k predcasnému ukonceniu zmluvy nedoslo, sa musi povazovat za protihodnotu za poskytovanie sluzieb
a ako takd podlieha DPH, aj ked takéto ukoncenie znamena deaktivovanie tovarov a sluzieb uvedenych
v zmluve pred skoncenim dohodnutej minimdalnej doby viazanosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, body
12, 45 a 57).

V tomto pripade, pokial ide najskér o podmienku tykajicu sa existencie recipro¢nych plneni, ktoré
zakladaju priamu stvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatym protiplnenim, je potrebné uviest, ze
platba predmetnych splitok z titulu ndhrady za ukoncenie zmluvy je zdkladnym prvkom zmluvy,
kedZe existencia pravneho vztahu medzi stranami zavisi od zaplatenia uvedenych splatok.

Z informacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, Ze v ramci predmetnej lizingovej zmluvy
sa lizingovy prenajimatel zaviazal kupit pozemok urceny lizingovym ndjomcom, postavit na tomto
pozemku budovu a vsetko uvedené dat k dispozicii lizingovému ndjomcovi. Ako protihodnotu mal
lizingovy ndjomca platit mesacné lizingové splatky vo vyske 833,78 eura pocas 132 mesiacov, teda
jedendst rokov, aby tak financoval transakciu v sulade so splatkovym kalendarom prilozenym k tejto
zmluve. V ramci dohody z 29. oktébra 2010 zmluvné strany okrem iného konstatovali, ze stavba
predmetnej nehnutelnosti, na ktora sa vztahuje lizing, bola dokoncena.

Navyse suma, ktord sa ma zaplatit v pripade vypovedania zmluvy pred dohodnutou dobou platnosti
zodpovedd, ako bolo uvedené v bode 66 tohto rozsudku, len stctu vsetkych nezaplatenych lizingovych
splatok za celd dobu trvania zmluvy. Je z nej teda vyliceny ro¢ny poplatok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby uplatnitelnej na financovanie transakcie, ako aj zostatkovd hodnota aktiva, ktord je
splatna len v pripade zrusenia opcie. Preto zaplatenie sumy splatnej v pripade predcasného ukoncenia
zmluvy umoznuje lizingovému prenajimatelovi ziskat rovnaké prijmy, aké by ziskal v pripade jeho
neexistencie. Z toho vyplyva, ze v ramci takej Standardnej zmluvy, o aka ide vo veci samej,
vypovedanie nemeni hospodarsku realitu zmluvného vztahu.

Je teda potrebné predpokladat, ze v takej zmluve, o aka ide vo veci samej, je protiplnenim za sumu,
ktoru zaplatil lizingovy najomca lizingovému prenajimatelovi, pravo lizingového ndjomcu voci tomuto
hospodarskemu subjektu, aby ten plnil konkrétne zavizky vyplyvajice zo zmluvy, a to aj vtedy, ak
lizingovy ndjomca nechce alebo nemdze toto pravo vyuzit z dovodu, za ktory zodpoveda.
V skutoc¢nosti nie je podstatné, ¢i lizingovy ndjomca mal alebo uz nemal k dispozicii majetok pocntc
dniom ukoncenia zmluvy, kedze lizingovy prenajimatel poskytol lizingovému ndjomcovi moznost mat
prospech z plneni vyplyvajtcich zo zmluvy, pricom ich ukonéenie mu nemozno pripisat.

Pokial ide dalej o podmienku, aby vyplatené sumy predstavovali efektivne protiplnenie za
individualizovand sluzbu, je potrebné pripomenut, ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej,
povinnosti lizingového prenajimatela a suma fakturovand lizingovému ndjomcovi v pripade
predcasného ukoncenia zmluvy boli stanovené v case uzavretia zmluvy. Okrem toho suma splatna
v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy zodpoveda celkovej vyske mesacnych splatok, ktoré sa maji
zaplatit okamzite bez toho, aby sa zmenila hospodarska realita zmluvného vztahu.
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Z toho vyplyva, Ze suma splatnd v pripade predcasného ukoncenia zmluvy sa musi povazovat za
neoddelitelnd sucast celkovej sumy, ktord sa lizingovy ndjomca zaviazal zaplatit za plnenie zmluvnych
zévézkov lizingového prenajimatela.

Okolnost, ze bulharskd danova sprava vypocitala DPH z danového zakladu, ktory sa rovna suctu
vsetkych lizingovych splatok splatnych za celt dobu trvania zmluvy, ¢o sa zd4, ze Bulus nespochybnila,
navy$e potvrdzuje, Ze predmetné sumy predstavuji protiplnenie za autonémne a individualizované
plnenie.

V dosledku toho sa takd ndhrada pri ukonceni zmluvy, o aka ide vo veci samej, musi povazovat za
odmenu za transakciu, ktord je predmetom lizingovej zmluvy a ako takd podlieha DPH.

Preto je potrebné urdit, ¢i ide o ,odmietnutie” alebo ,nezaplatenie” v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 smernice
o DPH, ak nedoslo k thrade splatok zodpovedajucich siuctu vsetkych nezaplatenych lizingovych splatok
od vypovedania zmluvy az do konca platnosti zmluvy.

Ako vyplyva z bodu 66 tohto rozsudku, takéto sumy mozno povazovat za splatné, takze lizingovy
prenajimatel md v zésade stale k dispozicii svoju pohladdvku s moznostou dovoldvat sa jej pred sidmi.
V skutoé¢nosti je vyméhanie splatok dlznych za obdobie po vypovedani zmluvy na prvy pohlad neisté.

Napokon zdanitelnd osoba, ktord dostato¢ne jasne preukazala, ze dlh zodpovedajici splatkam
z obdobia pred vypovedanim zmluvy nebude pravdepodobne zaplateny s prihliadnutim na
nevymdhanie dlznych sim pocas obdobia takmer deviatich rokov, ¢o prindlezi overit vnatrostaitnemu
sudu, je potrebné sa v takom spore, o aky ide vo veci samej, domnievat, ze takd pravdepodobnost sa
uplatnuje aj na splatky z obdobia po vypovedani zmluvy.

Za tychto podmienok sa moznost vynimky stanovend v ¢lanku 90 ods. 2 smernice o DPH uz nemoéze
uplatiovat vo vztahu k obdobiu po vypovedani zmluvy, bez toho, aby bola dotknutd moznost, ze
zdanitelny zéklad bude prehodnoteny smerom nahor v pripade, zZe sa platba predsa len uskutoc¢ni.

Z toho vyplyva, ze na druht az $tvrt otdzku je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 90 smernice o DPH
sa ma vykladat v tom zmysle, ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, neuhradenie casti lizingovych
splatok dlznych podla lizingovej zmluvy za obdobie od ukoncenia platieb do vypovedania zmluvy bez
spatného Gcinku na jednej strane a neuhradenie nahrady splatnej v pripade pred¢asného ukoncenia
zmluvy, ktord zodpoveda sactu vsetkych lizingovych splatok, ktoré neboli vyplatené do konca tejto
zmluvy, na druhej strane, predstavuji pripad nezaplatenia, ktory mdze spadat pod vynimku
z povinnosti znizit zdanitelny zdklad na ucely DPH stanovend v odseku 2 tohto c¢ldnku, okrem
pripadu, Ze zdanitelnd osoba dostato¢ne jasne preukaze, ze dlh nebude pravdepodobne zaplateny, ¢o
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Clanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane

z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade vypovedania lizingovej zmluvy
umoznuje znizenie zdaniteIného zikladu na ucely dane z pridanej hodnoty vypocitaného
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pausalne v opravnom danovom vymere zo vSetkych lizingovych splatok, ktoré su splatné pocas
celej doby trvania zmluvy, pokial tento opravny danovy vymer nadobudol préavoplatnost,
a teda predstavuje ,stabilny spravny akt“, v ktorom sa podla vnutrostitneho prava konstatuje
danovy dlh.

Clianok 90 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, o akd ide vo
veci samej, neuhradenie casti lizingovych splatok dlznych podla lizingovej zmluvy za obdobie
od ukoncenia platieb do vypovedania zmluvy bez spidtného ucinku na jednej strane
a neuhradenie nahrady splatnej v pripade predcasného ukoncenia zmluvy, ktora zodpoveda
suctu vsetkych lizingovych splatok, ktoré neboli vyplatené do konca tejto zmluvy, na druhe;j
strane, predstavuji pripad nezaplatenia, ktory méze spadat pod vynimku z povinnosti znizit
zdanitelny zdaklad na ucely dane z pridanej hodnoty stanovenu v odseku 2 tohto c¢lanku,
okrem pripadu, zZe zdaniteInd osoba dostatoc¢ne jasne preukaize, ze dlh nebude pravdepodobne
zaplateny, Co prindalezi overit vnitrostitnemu sadu.

Podpisy
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