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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 26. jina 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich —
Smernica 93/13/EHS — Exeku¢né konanie tykajuce sa pohladdvky z hypotéky — Priamo vykonatelnd
notdrska zdpisnica — Stidne preskimanie nekalych podmienok — Odklad exekucie —
Nedostatok pravomoci sudcu rozhodujiceho o navrhu na nariadenie exekucie —

Ochrana spotrebitela — Zdsada efektivity — Konformny vyklad*

Vo veci C-407/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Visje sodis¢e v Mariboru (Odvolaci sid Maribor, Slovinsko) zo 6. juna 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 21. juna 2018, ktory suvisi s konanim:
Ales Kubhar,
Jozef Kuhar
proti
Addiko Bank d.d.,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia C. G. Fernlund a L. S. Rossi (spravodajkyna),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— slovinskd vldda, v zastipeni: B. Jovin Hrastnik, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Kocjan a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: slovincina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panmi AleSom Kuhar a Jozefom Kuhar a bankou Addiko
Bank d.d., so sidlom v Slovinsku, vo veci exekicie vedenej na vymozenie pohladavky vyplyvajicej zo
zmluvy o hypotekdrnom tvere uzavretej vo forme priamo vykonatelnej notarskej zapisnice.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke doévery [ak v rozpore s poziadavkou dobrej viery — neoficidlny preklad] spbsobi zna¢na
nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode
[v neprospech — neoficidlny preklad] spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred [vopred
vypracovand — neoficidlny preklad] a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
[jej obsah — meoficidlny preklad], najma v suvislosti s predbezne formulovanou standardnou zmluvou.

“«

Clanok 4 tejto smernice uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny preklad]
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend [ktoré su predmetom zmluvy, — mneoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int
zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky s zrozumitelné [Posudenie nekalej povahy
podmienok sa nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranost medzi cenou
a odmenou na jednej strane a sluzbami alebo tovarmi, ktoré sa maji dodat ako protihodnota na druhej
strane, pokial st tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny prekiad].

Clanok 5 uvedenej smernice je formulovany takto:
»V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované [formulované jasne a — neoficidlny preklad]

zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivej$i pre
spotrebitela. ...
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Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zéviznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské stity zabezpe¢ia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze
[konkurentov — mneoficidlny preklad] existovali primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili

suvislemu [dals$iemu - neoficidlny prekiad] uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich
uzatvorenych [uzatvaranych - neoficidlny preklad] so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.”

Slovinské prdvo

Zdkon o ochrane spotrebitelov

Zakon o varstvu potros$nikov (Zakon o ochrane spotrebitelov, Uradni list RS, ¢. 98/04) vo svojom § 23
uvadza:

,Podnik nemdze voci spotrebitelovi pouzit nekalé zmluvné podmienky.

Zmluvné podmienky uvedené v predchadzajicom odseku sd neplatné.”

§ 24 prvy odsek tohto zdkona uvadza:

»Zmluvné podmienky sa povazuju za nekalé, ak v neprospech spotrebitela spdsobujd znacnd
nerovnovéhu v pravach a povinnostiach strdn, ak spdsobuju neopravnené znevyhodnenie spotrebitela

pri plneni zmluvy, ak spdsobuji, Ze plnenie zmluvy sa vyrazne li§i od toho, ¢o mohol spotrebitel
dévodne ocakavat, alebo ak odporuju zdsadam dobrej viery a poctivého jednania.”

Zdkon o exekiicii a zabezpecovacich opatreniach

Zakon o izvr$bi in zavarovanju (zdkon o exekucii a zabezpecovacich opatreniach, Uradni list RS,
¢. 3/07) vo svojom § 9 uvadza:

»Proti prvostupnovému rozhodnutiu je mozné podat odvolanie, ak zdkon neustanovuje inak.

Opravnym prostriedkom dlznika voci prikazu na vykonanie exekucie, ktorym sa vyhovelo ndvrhu na
nariadenie exekucie, je namietka.

Proti rozhodnutiu o ndmietke je mozné podat odvolanie.

“«
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§ 15 tohto zdkona stanovuje:

»,Na konania o exekucii a zabezpecCovacich opatreniach sa primerane uplatnia ustanovenia Zakon
o pravdnem postopku [(Ob¢iansky sadny poriadok, Uradni list RS, ¢. 73/07)] ak tento zakon alebo iny
zakon nestanovuja inak.”

§ 17 prvy a druhy odsek uvedeného zakona stanovuju:

»oudca nariadi exekuaciu na zéklade exekucného titulu.

Exekuc¢ny titul predstavuju:

(1) vykonatelné sidne rozhodnutie a vykonatelny sidny zmier;

(2) vykonatelnd notarska zdpisnica...

Podla znenia § 55 prvého odseku toho istého zakona:

»Proti prikazu na vykonanie exekiicie mozno podat ndmietku zalozenti na ddévodoch braniacich
exekucii, konkrétne:

(2) ak titul, na zéklade ktorého bol vydany prikaz na vykonanie exekucie, nie je exeku¢nym titulom
alebo verejnou listinou;

§ 71 zakona o exekucii a zabezpecovacich opatreniach stanovuje:

»Sud moze na ziadost dlznika exekiciu dplne alebo ciasto¢ne odlozit, ak dlznik hodnoverne preukaze,
ze bezprostredny vykon exekicie by mu sposobilo nenapravitelnt alebo tazko napravitelnd ujmu a této
ujma by bola zdvaznej$ia nez ujma, ktord by pri odklade exekicie mohol utrpiet veritel, a to v tychto
pripadoch:

(5) ak bola podana zaloba na vyhlisenie neplatnosti pravneho udkonu uvedeného v priamo
vykonatelnej notarskej zépisnici, na zéklade ktorej sa vyhovelo ndvrhu na nariadenie exekucie;

Bez toho, aby bol dotknuty predchddzajuci odsek, sudca moéze na ziadost dlznika a na zdklade
osobitnych opravnenych dévodov odlozit exekiciu aj v inych pripadoch, av$ak najviac na tri mesiace
a len jeden raz.

Na ndvrh veritela sudca podmieni odklad vykonu exekucie zlozenim zabezpeky zo strany dlznika,
pokial to neohrozi zivotné podmienky dlznika alebo jeho rodinnych prislusnikov. Ak dlznik nezlozi
zaruku v lehote stanovenej sudcom, ktorda nemoze byt dlhsia ako 15 dni, ziadost o odklad exektcie sa
povazuje za vzatu spat.”
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Obciansky suidny poriadok
§ 3 treti odsek bod 1 obcianskeho stiidneho poriadku stanovuje:
»oud neprihliadne na tkon strany konania:

(1) ktory je v rozpore s verejnym poriadkom.”

Notarsky poriadok
Zakon o notariatu (Notarsky poriadok, Uradni list RS, ¢. 2/07) vo svojom § 4 stanovuje:

»Notarska zdpisnica obsahujica zavdzok nieco dat, konat, nekonat alebo strpiet, ktory moze byt
predmetom dohody, je exeku¢nym titulom, ak dlznik v rovnakej alebo v osobitnej notarskej zapisnici
vyjadril vyslovny sthlas s priamou vykonatelnostou a dany zavézok je vyméhatelny.“

§ 42 tohto zdkona stanovuje:

»Pred spisanim notdrskej zépisnice je notdr povinny strany zrozumitelne poucit o obsahu a pravnych
dosledkoch pravneho ukonu alebo prejavov vole, ktoré maju byt vykonané, a je povinny upozornit
strany na zndme a obvyklé rizikd, ktoré st spojené s takymto pravnym tkonom alebo prejavom vole.
Notér je tiez povinny upozornit strany na pripadné dal$ie okolnosti tykajace sa zamyslaného pradvneho
ukonu, ak st mu zndme.... Rovnako je tiez povinny odradit strany od pouzitia nejasnych,
nezrozumitelnych alebo nejednozna¢nych vyrazov a upozornit ich na pripadné prévne dosledky
pouzitia takych vyrazov. Ak strany tieto vyrazy ponechajd, je povinny ich v notdrskej zapisnici uviest,
pricom vsak zaroven uvedie, ze strany pred ich pouzitim varoval.“

Zdkon o bezplatnej prdavnej pomoci
Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci (zdkon o bezplatnej pravnej pomoci) v § 8 $tvrtej zarazke uvadza:

»Bezplatnd pravna pomoc podla tohto zdkona sa neprizna:

— ak je ziadatelom dlznik v exeku¢nom konani zacatom na zdklade exeku¢ného titulu podla zdkona
o exekdcii a zabezpecCovacich opatreniach, okrem pripadu, ked dlznik déveryhodne preukéze
existenciu dovodov na podanie ndmietky proti exekucii, ktoré podla ustanoveni zdkona o exekucii
a zabezpecovacich opatreniach brania exekucii.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Pani A. Kuhar a J. Kuhar uzavreli s bankou Addiko Bank hypotekarnu zmluvu na financovanie nakupu
domu vo forme priamo vykonatelnej notérskej zdpisnice (dalej len ,predmetnd notdrska zdpisnica®).
Uver bol vyjadreny vo $vajciarskych frankoch (CHF), avsak A. Kuhar a J. Kuhar boli povinni hradit
mesacné splatky v eurdch podla referen¢ného vymenného kurzu Eurdpskej centrdlnej banky (ECB)
platného k datumu platby. Urokovd sadzba bola naviazand na Sestmesa¢nti drokovd sadzbu
$vajciarskeho franku LIBOR CHF.

Vzhladom na to, Ze sa A. Kuhar a J. Kuhar ocitli v omeskani, Addiko Bank podala na zdklade

predmetnej notdrskej zapisnice na Okrajno sodi$¢e v Gornji Radgoni (Okresny sid Gornja Radgona,
Slovinsko) névrh na nariadenie exekucie tejto notarskej zépisnice.

ECLIL:EU:C:2019:537 5
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Uvedeny sud vyhovel navrhu na nariadenie exektcie na celkovi sumu 128 765,66 eura.

V ndamietke, ktord A. Kuhar a J. Kuhar bez zastdpenia advokitom podali na uvedenom sude proti
uzneseniu o nariadeni exekucie, uviedli, ze Addiko Bank ich riadne neupozornila na kurzové riziko,
v dosledku ¢oho uzavreli zmluvu obsahujicu niektoré nekalé podmienky, na zaklade ktorych su
povinni splatit sumu zna¢ne prevysujicu vysku tveru, ktory im bol poskytnuty.

Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni (Okresny sid Gornja Radgona) zamietol tdto nadmietku v podstate
z dovodu, ze A. Kuhar a J. Kuhar st povinni splnit zavdzok vyplyvajici z predmetnej notarskej
zdpisnice, pricom skuto¢nost, ¢i ich Addiko Bank nédlezite neupozornila na kurzové riziko, nie je
relevantnd.

A. Kuhar a J. Kuhar aj nadalej bez zastipenia advokidtom podali na vnuatrostitny sud, Visje sodisce
v Mariboru (Odvolaci sid Maribor, Slovinsko), odvolanie, ktorym sa domadhali zru$enia uznesenia
o nariadeni exekucie.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnuatro$titny sid uz medzicasom
v medzitymnom rozhodnuti konstatoval, Ze zmluvnd podmienka uvedend v predmetnej notirskej
zépisnici, podla ktorej aj ked je Grok naviazany na cudziu menu, musi byt splateny v eurach, md nekala
povahu, pretoze nestanovuje ziadne primerané obmedzenie kurzového rizika. Hoci sa tato podmienka
tykala hlavného predmetu zmluvy, podla vnuatrostitneho sidu nebola pre A. Kuhara a J. Kuhara jasnd
ani zrozumitelnd. Vnuatro$titny sud sa vSeobecnejsie domnieva, ze aj ked neexistencia obmedzenia
kurzového rizika moze mat nepriaznivy vplyv tak na spotrebitelov, ako aj na banku, stéle existuje
znacnd nerovnoviha medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, a to uz len z toho dévodu, ze
banka ako finan¢nd institucia znac¢nej velkosti ma zjavne ovela viac prostriedkov na to, aby mohla
takémuto riziku celit, pricom sa na tento Gcel moze opierat o $pecializované znalosti, relevantné tdaje
a odborné skusenosti v danej oblasti. Navy$e sa vnutrostatny sid domnieva, ze rozumny spotrebitel sa
pri uzavreti Gverovej zmluvy na dcely financovania zaobstarania nehnutelnosti urcenej na byvanie
nechce vystavit neobmedzenému kurzovému riziku, ktoré by pre neho mohlo mat Skodlivé a trvalé
ekonomické dosledky. Naopak, ak by mohol s bankou vyjednavat v rovhom postaveni a banka by ho
riadne informovala, taky spotrebitel by sa zmluvne zaviazal len vtedy, ak by sdicastou tverovej zmluvy
bolo primerané obmedzenia takéhoto rizika.

Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie exekucie na zdklade
zmluvy o hypotekarnom uvere, ak zisti, ze taito zmluva obsahuje nekalé podmienky, prislicha zakazat,
a to pripadne aj bez navrhu, v tomto $tadiu konania uplatnenie takejto podmienky, alebo ¢i takéto
rozhodnutie spadd do postudenia sidu rozhodujiceho vo veci samej, na ktory sa pripadne moze
obritit spotrebitel v ramci samostatného konania.

V tejto suvislosti vnttrostatny sid najprv uvadza, ze v silade so zdsadou efektivity prava Unie, ako je
vykladana judikatirou Sddneho dvora, plati, Ze vnuatrostitne procesné pravidld, ktoré sa tykaji
pravoplatnosti rozhodnutej veci sidnych rozhodnuti, nemézu sudu, ktory rozhoduje o ndvrhu na
nariadenie exekucie, nadmerne stazovat odmietnutie uplatnenia nekalych podmienok. V pripade
slovinského prava by bol pritom prislusny sid v ramci konania o exekucii zac¢atého na zaklade priamo
vykonatelnej notédrskej zdpisnice konfrontovany s procesnymi pravidlami takejto povahy. Podla
vnuatrostitneho sudu ide konkrétnejSie o ustanovenia vnuatrostitneho prava, ktoré sa tykaju
uplatiiovania zdsady formalnej zakonnosti a zdkonnych podmienok pre odklad exektcie, ako ich
stanovuje zakon o exekcii a zabezpecovacich opatreniach.

Pokial ide o zdsadu formalnej zdkonnosti, vnitrostitny sud uvddza, Ze podla zauzivaného vykladu
slovinského priva nemdze sid odmietnut exekuciu, kedze podla tejto zdsady sa jeho preskimanie
obmedzuje na overenie, ¢i pri vyhotoveni verejnej listiny, z ktorej vyplyva existencia Gverovej zmluvy,
ktorej exekucia sa navrhuje, boli dodrzané formdlne nalezitosti stanovené platnou pravnou upravou.
Sad, ktorému bol podany ndvrh na nariadenie exekicie na zaklade notarskej zdpisnice, akou je
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predmetnd notdrska zdpisnica, je preto podla vnutro$titneho sidu z hladiska porusenia zasady
efektivity v podstate v podobnej situdcii, ako bola situdcia vo veci, ktora viedla k vydaniu uznesenia zo
14. novembra 2013, Banco Popular Espaiiol a Banco de Valencia (C-537/12 a C-116/13,
EU:C:2013:759).

Vnutrostatny sud dalej uvddza, Ze slovinské pravo nestanovuje odklad exekucie, ak spotrebitel poda
zalobu o neplatnost zalozenu na existencii nekalej podmienky v zmluve, ktort uzavrel s predajcom
alebo dodavatelom. Odklad exekacie podla § 71 prvého a druhého odseku zdkona o exekucii
a zabezpecovacich opatreniach je pripustny iba z vynimoc¢nych dévodov na ziklade odovodneného
ndvrhu dlznika a pri splneni velmi prisnych podmienok, ktoré sa tykaji existencie nenaprav1telne)
alebo len tazko napravitelnej ujmy, ktord podla ustdlenej judikatdry slovinskych stidov nemoze
vznikndt v dosledku uskuto¢nenia exektcie ako takej.

Vnutrostatny sid dalej podotyka, ze dlznik, proti ktorému smeruje exekucia, spravidla nemoéze vyuzit
bezplatnd pravnu pomoc a nemd ani prostriedky na pravne zastipenie, v dosledku ¢oho nie je vo
vacsine pripadov v takomto konani zastipeny advokitom. Existuje teda nezanedbatelné riziko, Ze
dlznik v désledku neznalosti nepoda ziadny navrh na odklad exekucie, pripadne, ze tento navrh
formuluje natolko nedostato¢nym sposobom, ze bude odsideny na nedspech. Moznost dlznika
domoct sa ochrany svojich prav, ktord uz je v kazdom pripade vyrazne obmedzend, dalej stazuje pravo
veritela poziadat dlznika o zloZenie zdbezpeky. Podla § 71 tretiecho odseku zdkona o exekdcii
a zabezpecovacich opatreniach sa totiz v pripade, Ze dlznik takito zdbezpeku nezlozi, predpokladd, Ze
navrh na odklad exekucie bol vzaty spit.

Vnutrostatny sid sa napokon domnieva, Ze slovinské sudy by na to, aby dodrzali zdsadu efektivity
prava Unie, mohli vykladat zdsadu formdlnej zdkonnosti uvedent v bode 28 tohto rozsudku volnejsie,
¢im by sa sudu, ktory rozhoduje o navrhu na odklad exekticie umoznilo aj bez navrhu v tomto stadiu
konania overit nekald povahu danej podmienky. Pocas poslednej uvedenej fiazy by totiz sid mal
v plnej miere overit vSetky rozhodné pravne okolnosti, vratane tych, ktoré st medzi Gcastnikmi
sporné. Okrem toho by podla vnutrostitneho sidu bolo vhodnejsie vykonat meritérne preskimanie
notdrskej zdpisnice, nez klasickych exekucnych titulov vyddvanych sidmi. Navyse § 4 Notarskeho
poriadku podla vnutro$titneho sddu stanovuje, ze dlznik musi vyslovne sdhlasit s priamou
vykonatelnostou tohto exeku¢ného titulu, ¢im je podla neho vylucené, aby bolo mozné obchadzat
ustanovenia verejného poriadku, ako st ustanovenia v oblasti ochrany spotrebitela pred nekalymi
podmienkami, ziskanim suhlasu dlznika. Na zdklade takéhoto vykladu by sid, ktory rozhoduje
o navrhu na nariadenie exekucie, preto mohol aj bez ndvrhu odmietnut exekiciu notéarskej zépisnice,
ako je predmetnd notarska zdpisnica, v pripade ktorej bol suhlas dlznika ziskany v rozpore
s ustanoveniami verejného poriadku.

Vzhladom na to, Ze v sucasnosti vi¢$ina slovinskych sudov zastdva striktny a restriktivny vyklad zdsady
formdlnej zdkonnosti, si v8ak vnutrostitny sud kladie otdzku, ¢i je takyto vyklad v stlade so zésadou
efektivity prava Unie uplatnenou na smernicu 93/13.

Za tychto okolnosti Visje sodisce v Mariboru (Odvolaci sid Maribor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»M4 sa smernica Rady 93/13... vykladat vzhladom na zdsadu efektivity prdva Eurdépskej tnie v tom
zmysle, Ze sud rozhodujuci o ndvrhu na nariadenie exekucie je v ramci exeku¢ného konania povinny
z Uradnej povinnosti tento ndvrh zamietnut v doésledku nekalej podmienky uvedenej v priamo
vykonatelnej notarskej zdpisnici (exekuc¢ny titul) v pripade, ked tak ako vo veci samej procesné
predpisy clenského S$titu neprizndvaju sudu skuto¢ni moznost odlozit exekdciu (na navrh dlznika
alebo z tdradnej povinnosti) do vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci nekalej povahy danej
podmienky vyhldseného na zéver sporového konania o ndvrhu podanom dlznikom ako spotrebitelom?“
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Slovinska vlada najprv vyjadruje pochybnosti o pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
Tato vlada uvadza, ze vnutrostitny sud sa domnieva, Ze mozZe aj bez ndvrhu branit uplatnovaniu
nekalych podmienok, ktoré st obsiahnuté v notarskej zapisnici, ako je predmetnd notarska zapisnica,
pretoze slovinské procesné pravo neumoziuje docasny odklad exekicie. Podla slovinskej vlady vsak
A. Kuhar a J. Kuhar v ¢ase podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nesplnili procesné
podmienky, aby im podla vnutro$titnej pravnej Gpravy mohol byt taky odklad priznany, pretoze
nepodali zalobu vo veci samej, ktorou by sa domadhali neplatnosti zmluvnych podmienok, a preto
nevznikla otazka odkladu exekucie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora ¢lanok 267
ZFEU poskytuje vnutrodtatnym stidom velkt diskre¢nti pravomoc obritit sa na Sddny dvor, ak sa
domnievajt, Ze vec, o ktorej rozhodujd, nastoluje otizky tykajice sa vykladu ustanoveni prava Unie
potrebnych na rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny, pricom st opravnené vyuzit tito moznost
v ktoromkolvek okamihu konania, ked to povazuju za vhodné (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. oktébra 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26, ako aj zo 14. novembra 2018, Memoria
a Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, bod 33 a citovand judikattru).

Sidny dvor tiez opakovane pripomenul Ze pre otizky vnttrostatnych stdov tykajice sa prava Unie
plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor teda moze odmietnut rozhodovat o takychto otdzkach len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27 a citovana
judikatadra).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze v rdmci spoluprice zavedenej v ¢lanku 267 ZFEU mu neprislticha
preverovat, ¢i rozhodnutie vnutrostitneho sidu bolo prijaté v sdlade s vnutrostitnymi pravidlami
o organizacii sidov a o sudnych konaniach (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2018,
Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30 a citovanu judikatiru).

V prejednéavanej veci je potrebné konstatovat, ze tvrdenie, ktoré uvadza slovinska vlada, aby preukdzala
hypoteticki povahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil vnutrostitny sud
rozhodujici o ndvrhu na nariadenie exekucie tykajicej sa hypotekarneho uveru, vychidza z tvah,
ktoré suvisia s dodrzanim procesnych pravidiel vnuatrostitneho prava, a konkrétnejsie okolnosti, Ze
dlznici vo veci samej nepodali podla slovinského priva k okamihu predlozenia navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Zalobu vo veci samej, ktorou by sa domdhali konstatovania neplatnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v predmetnej notarskej zapisnici, ktoré podla nich maju nekalu
povahu.

Ako pritom vyplyva z bodov 35 a 37 tohto rozsudku, navrh na zacatie prejudicidlneho konania
nemozno vyhldsit za nepripustny z dovodu, ze pri jeho predlozeni neboli spridvne zohladnené
vnutrostatne pravidld upravujiuce organiziciu sidov a sddne konanie, ani z dévodu, Ze v ramci
vnutrostatneho konania bol pripadne podany predc¢asne.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnej otazke
Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 93/13 s ohladom na zdsadu

efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktora
vnutro$tatnemu sidu rozhodujicemu o navrhu na nariadenie exekicie na zaklade zmluvy

8 ECLIL:EU:C:2019:537



42

43

44

45

46

47

48

Rozsupok z 26. 6. 2019 — Vec C-407/18
ADDIKO BANK

o hypotekdrnom tvere uzavretej medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom vo forme priamo
vykonatelnej notarskej zapisnice, neumoznuje ¢i uz na navrh spotrebitela alebo bez navrhu preskiimat,
¢i podmienky obsiahnuté v takejto zdpisnici nemaji nekald povahu v zmysle tejto smernice, a z tohto
dovodu odlozit navrhovant exekuciu.

Na uvod je potrebné uviest, Ze vnuitrostatny sud sa Stidneho dvora nepyta na vyklad c¢lankov 3 az 5
smernice 93/13, ktoré mu umoznuja preskimat pripadnai nekald povahu podmienok tverovej zmluvy,
ktord je obsahom predmetnej notérskej zapisnice a na zdklade ktorej sa navrhuje vykon exekucie. Ako
vyplyva z bodu 25 tohto rozsudku, vnuatrostatny sid uz v medzitymnom rozhodnuti konstatoval nekala
povahu podmienok uvedenej zmluvy, takze Sidnemu dvoru uz neprindlezi, aby tito okolnost v ramci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU spochybnoval.

Vzhladom na tento predpoklad je potrebné zdoraznit, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 ¢lenské
$taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodévatela podla ich vnatro$tatneho prava neboli zadvazné pre spotrebitela.

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom
spoc¢iva ochrana spotrebitelov, ktori sa voc¢i predajcom alebo doddvatelom nachddzaja v nevyhodnejsom
postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym
odovodnenim, uklada c¢lenskym stitom povinnost stanovit primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili dal$iemu uplatinovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvdranych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo doddvatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 40 a citovant judikataru).

Aj ked Sadny dvor uz z viacerych hladisk a vzhladom na pozZiadavky ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 vymedzil sposob, akym mda vnutrostitny sud zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitefom vyplyvaji z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pravo Unie v zasade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skiimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky a ze
tieto konania teda patria do vndtrostitneho pravneho poriadku clenskych stitov (rozsudok
z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 57).

Preto pri neexistencii harmonizacie vnutrostatnych mechanizmov nateného vykonu patria podrobnosti
ich fungovania do vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych $tatov na zdklade zasady ich procesnej
autondmie. Tieto spdsoby vsak musia vyhovovat dvojitej podmienke spocivajicej v tom, Ze nesmu byt
menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné situicie vo vnutrostitnom prave (zdsada
ekvivalencie), a nesmd v praxi znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prdv poskytnutych
spotrebitelom pravom Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 18. februira 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, bod 40 a citovand judikatura).

Pokial ide najprv o zdsadu ekvivalencie, ktord nie je predmetom névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, je potrebné uviest, Ze ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, Stdny dvor
nedisponuje ziadnou skuto¢nostou, ktord by mohla spochybnit sulad vnutrostitnej pravnej dpravy,
o ktort ide vo veci samej, s touto zasadou.

Pokial ide nasledne o zdsadu efektivity, podla ustdlenej judikattry sa otdzka, ¢i vnutro$titne procesné
ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiovanie prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja
z prava Unie, musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, na
priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnioch vnutrostatnych stdov. Z tohto hladiska treba
v pripade potreby zohladnit zdsady, ktoré st zdékladom vnutrostitneho sudneho systému, ako sd
napriklad ochrana prdva na obranu, zdsada pravnej istoty a riadny priebeh konania (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudky z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 51,
ako aj z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 43 a 44).
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Vzhladom na tdto judikaturu je potrebné overit, ¢i vnatro$titna procesnd Gprava, o akd ide vo veci
samej, nari$a Gc¢innost ochrany, ktord smernica 93/13 priznéva spotrebitelom.

V tejto suvislosti v prejednavanej veci z opisu slovinského prava, ktory poskytol vnutrostitny sud,
vyplyva, Ze Gprava exekucie v slovinskom prave sa vyznacuje nasledujiicimi charakteristikami:

— sud rozhodujuci o nariadeni exekucie na zdklade zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktora bola uzavreta
vo forme priamo vykonatelnej notarskej zapisnice, nemoze uvedent exekiciu odmietnut z dévodu,
ze predmetnd zmluva obsahuje nekald podmienku, pretoze tento sid sa musi bezpodmienecne
podriadit obsahu exeku¢ného titulu bez toho, aby mohol posudit zdkonnost jeho obsahu,

— odklad exekucie v zdsade nie je mozny, a to ani docasne, pokial dlznik ako spotrebitel neza¢ne
konanie vo veci samej, v ktorom sa domdha konstatovania neplatnosti nekalej zmluvnej
podmienky,

— exekdciu mozno takto odlozit aZz do momentu vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej iba
z vynimo¢nych dovodov a pri splneni striktnych zakonnych podmienok tykajtcich sa preukazania
nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy podla § 71 prvého odseku zdkona o exekdcii
a zabezpecovacich opatreniach, ktory vylucuje ujmu stvisiacu so samotnou exekuciou, ¢o v praxi
robi tento odklad takmer nedosiahnutelnym,

— ak dlznik navrhuje odklad exekucie, veritel ma prévo pozadovat od neho zloZenie zaruky,

— dlznik, vo¢i ktorému smeruje exekucia, nemd narok na bezplatni pravnu pomoc, takze musi znasat
znac¢né ndklady zastipenia advokatom.

Slovinska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnila vyklad vnutrostatneho prava, ktory
poskytol vnitrostatny sud. Tato vlada konkrétne tvrdi, Ze vzhladom na nedévnu judikatdru Ustavno
sodis¢e (Ustavny sud, Slovinsko), ako ju uplatnilo aj viacero inych vnttrostatnych stdov, je
v stasnosti potrebné tak vykladat kritérium nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy podla
§ 71 prvého odseku zakona o exekucii a zabezpecovacich opatreniach, ako aj vyvazovat postavenie
dlZnika a veritela s prihliadnutim na ujmu, ktord by vznikla uskuto¢nenim exekucie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora sd v ramci
postupu stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU tlohy Sidneho dvora a vnttrostitneho sidu jasne oddelené.
Sddnemu dvoru prislicha vylozit ustanovenia prava Unie, aviak vyklad vnutrostitnych pravnych
predpisov prindlezi len vnutrostitnemu sidu. Stdny dvor teda musi vychddzat z vykladu
vnutrostatneho prava, ktory mu poskytol uvedeny vnutrostatny sid (rozsudok z 27. februara 2019,
Associagdo Peco a Palavra a i., C-563/17, EU:C:2019:144, bod 36 a citovana judikatdra).

Pokial ide o procesnd upravu exekucie, o ktord ide vo veci samej, vzhladom na charakteristiky tohto
rezimu uvedené vnutro$tatnym sidom a zhrnuté v bode 50 tohto rozsudku je potrebné konstatovat,
ze takato Gprava moéze naruSovat u¢innost ochrany, ktora sleduje smernica 93/13.

Bolo uz totiz stanovené, ze uc¢inni ochranu prav spotrebitelov vyplyvajicich z tejto smernice mozno
zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutrostatny systém umoznuje v rdmci konania o vydani platobného
rozkazu alebo v ramci konania o vykone platobného rozkazu ex offo preskiimanie potencidlnej nekalej
povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve (pozri najma rozsudky z 18. februara
2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46, ako aj z 13. septembra 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 44).

Nepochybne, ako uvadza slovinska vlada, s vyhradou overenia, ktoré prindlezi vnutro$tatnemu sudu,

nemozno vylacit, Ze najmd vzhladom na notdrsky poriadok sa na notdrov vztahuje povinnost
poskytovat poradenstvo a informdcie spotrebitelom, osobitne v rdmci zmluvy o hypotekdrnom uvere

10 ECLIL:EU:C:2019:537



56

57

58

59

60

61

Rozsupok z 26. 6. 2019 — Vec C-407/18
ADDIKO BANK

uzavretej ako verejna listina, ktord modze zabezpecit preventivhu kontrolu nekalej povahy podmienok
takejto zmluvy a prispiet tak k dodrziavaniu poziadaviek stanovenych v clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 smernice 93/13 (pozri analogicky rozsudok z 8. mdja 2014, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, body 55, 57 a 58).

Aj keby vsak existoval tento druh preventivnej kontroly, nestacilo by to na zabezpecenie ucinnosti
ochrany zarucenej smernicou 93/13.

Ako totiz rozhodol Sudny dvor v bode 59 rozsudku z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), aj keby vntitrostitna pravna tprava stanovila takdto preventivnu kontrolu, primerané
a ucinné prostriedky na ukoncenie pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi
predajcami alebo doddvatelmi a spotrebitelmi musia zahfnat ustanovenia umoznujice zabezpecit
spotrebitelom G¢innd sidnu ochranu tym, ze im poskytni moznost napadnit takato zmluvu na sude,
vratane fazy jej vymdahania v exekucii, a to za primeranych procesnych podmienok, takze vykon ich
prav nebude podliehat podmienkam, najmé lehotdim alebo ndkladom, ktoré by vykon prav zarucenych
smernicou 93/13 robili mimoriadne tazkym alebo prakticky nemoznym.

Sadny dvor konkrétne vo veci, ktora viedla k vydaniu uvedeného rozsudku, v jeho bodoch 60 a 61
spresnil, ze podla vnutrostitneho prava, o ktoré islo v danej veci, spotrebite] mohol jednak podat
zalobu, ktorou napadol platnost predmetnej zmluvy, a jednak zacat konanie o vylicenie alebo
obmedzenie exekdcie, ¢o v tomto kontexte zahfnialo pravo spotrebitela navrhnat odklad exekucie na
zéklade tejto zmluvy. Sidny dvor navyse z informadcii obsiahnutych v spise, ktoré mu boli v uvedenej
veci poskytnuté, vyvodil, ze v rdmci uvedenych konani maji vnutrostitne sidy moznost a povinnost aj
bez navrhu konstatovat na zdklade dokazov, ktoré maju k dispozicii, zjavni neplatnost. Tieto procesné
podmienky vyuzitia vnuatrostitnych sudnych prostriedkov ochrany teda, s vyhradou overenia
vnutro$tatnym sudom, zrejme zarucovali i¢innd sidnu ochranu spotrebitela.

Naopak, pokial ide o situdciu vo veci samej, zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze
slovinské prdvo neposkytuje spotrebitelovi ziadnu zdruku porovnatelnd so zdrukami uvedenymi
v bodoch 54, 57 a 58 tohto rozsudku.

Z tohto spisu totiz v prvom rade vyplyva, Ze slovinské procesné pravo jednoznacne nestanovuje pravo
spotrebitela navrhnut odklad, a to ani docasny, v pripade exekucie na zdklade zmluvy o hypotekdrnom
uvere z dovodu, Ze tito zmluva obsahuje nekalt podmienku. V kazdom pripade, aj keby spotrebitel
takato moznost mal, ni¢ to nemeni na tom, ze vnutrostitne pravo podmienuje podanie ndvrhu na
odklad exekucie splnenim velmi striktnych procesnych podmienok, ako aj zlozenim zdruky na ndvrh
veritela. Takéto poziadavky v praxi takmer znemoziuju ziskanie takéhoto odkladného prostriedku voci
exekucii, pretoze je pravdepodobné, Ze dlznik v omeskani nebude mat dostato¢né financ¢né prostriedky
na zloZenie pozadovanej zaruky. V druhom rade je zrejmé, Ze sdid, ktorému hypotekirny veritel
predlozil navrh, v ktorom ziada o nariadenie exektcie z titulu svojej pohladavky, nemoze bez navrhu
skdmat pripadnt nekalti povahu podmienok tejto zmluvy. Napokon v tretom rade z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze existuje nezanedbatelné riziko, ze v ramci exeku¢ného konania
budt dotknuti spotrebitelia odrddzani od zabezpecenia svojej procesnej obrany a plného uplatinovania
svojich prdv, a to vzhladom na vysku vydavkov za pravne zastupovanie suvisiace s takymto konanim
v porovnani so sumou predmetného dlhu a vzhladom na nemoznost poziadat o pravnu pomoc.

Je potrebné dodat, Ze skutoc¢nost, Zze podla slovinského procesného priava nemodze pripadni nekald
povahu podmienok obsiahnutych v zmluve o hypotekdrnom uvere uzavretej medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom preskimavat sud, ktorému bol predlozeny névrh na nariadenie exekicie
na zdklade takejto zmluvy, ale preskiimat ju moze vylu¢ne nasledne a len pripadne std rozhodujtci vo
veci samej, ktorému spotrebitel podal zalobu o neplatnost takychto nekalych podmienok, zjavne nestaci
na zaistenie plnej u¢innosti ochrany spotrebitela, ktora sleduje smernica 93/13.

ECLIL:EU:C:2019:537 11



62

63

64

65

66

67

68

Rozsupok z 26. 6. 2019 — Vec C-407/18
ADDIKO BANK

Ak totiz sud, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie exekucie, nema pravomoc tato exekuciu odlozit
pre vadu zmluvy o hypotekdrnom uvere zapric¢ineni nekalou podmienkou, je pravdepodobné, ze
k vykonu exeku¢ného titulu tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou dojde predtym, nez
prislusny sud rozhodujici vo veci samej pripadne konstatuje neplatnost tejto dohody z doévodu jej
nekalej povahy, a v dosledku toho aj neplatnost exeku¢ného konania. Za tychto podmienok, aj keby
bolo rozhodnutim vo veci samej dotknutému spotrebitelovi vyhovené, tento spotrebitel by z tohto
dovodu pozival iba dodato¢nt ochranu v podobe penazného odskodnenia, takze takito ochrana by
nebola Uplnd a dostato¢nd, a to o to viac, ak by sa exekucia tykala nehnutelnosti urcenej na byvanie
tohto spotrebitela a jeho rodiny, ktord by tak bola nendvratne stratend. Takdto dodato¢nd ochrana
preto nie je vhodnym ani Gc¢innym prostriedkom, ktory by zabranoval v dalsom pouZivani nekalych
podmienok, ¢o je v rozpore s cielom stanovenym v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13 (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 14. novembra 2013, Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia, C-537/12
a C-116/13, EU:C:2013:759, body 56 a 57, ako aj citovanu judikataru).

Smernica 93/13 vykladand vzhladom na zdsadu efektivity teda brdni vnuatrostitnej pravnej uprave,
o akd ide vo veci samej, ktord ma charakteristiky uvedené v bode 50 tohto rozsudku.

Je pravda, Ze vnutrostatny sud v prejedndvanej veci uvadza, ze slovinskd pravnu Gpravu mozno vykladat
sposobom, ktory je v stlade s pravom Unie, takZe sa stdu, ktorému je predlozeny navrh na nariadenie
exekicie umozni posudit aj bez navrhu pripadnt nekalt povahu podmienky zmluvy o hypotekdrnom
uvere uzavretej vo forme notarskej zdpisnice, a z tohto dévodu odlozit takato exekiciu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostatne sady
urobili vsetko, ¢o je v ich prdvomoci, pricom zohladnia vnutrostitne préavo ako celok a uplatnia
vykladové metdédy, ktoré toto privo uzndva, s ciefom zarucit uplni ucinnost smernice a dospiet
k rieSeniu, ktoré je v stulade s cielom sledovanym touto smernicou (rozsudok zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 59
a citovand judikatdra).

Ako tiez rozhodol Sudny dvor, poziadavka konformného vykladu zahina osobitne povinnost
vnatrostatnych studov pripadne zmenit ustélent judikataru, pokial tito judikatdra vychddza z vykladu
vnuatro$titneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi urcitej smernice. Vndtrostitny sud sa preto
nemoze dovodne domnievat, Ze ustanovenie vnutrostitneho prava nemoze vykladat v stilade s pravom
Unie len z toho dévodu, Ze toto ustanovenie bolo doteraz sustavne vykladané v zmysle, ktory nie je
zlucitelny s tymto pravom (pozri najmé rozsudky z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body
33 a 34, ako aj zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, bod 60).

Vzhladom na okolnosti uvedené v bode 64 tohto rozsudku prislicha vnitro$titnemu stdu, aby
preskimal, ¢i mozno vnutro$titnu pravnu upravu, o ktord ide vo veci samej, skutocne vykladat
v stulade so smernicou 93/13, a aby z toho v pripade kladnej odpovede vyvodil pravne dosledky.

Na zéklade uvedenych dvah je potrebné na polozent otizku odpovedat tak, ze smernica 93/13 sa ma
s ohladom na zédsadu efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej pravnej Gprave, o aku
ide vo veci samej, ktord vnutrostitnemu sudu rozhodujucemu o ndvrhu na nariadenie exekucie na
zéklade zmluvy o hypotekdrnom tvere uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom
vo forme priamo vykonatelnej notérskej zépisnice, neumoznuje ¢i uz na navrh spotrebitela alebo bez
navrhu preskiimat, ¢i podmienky obsiahnuté v takejto zdpisnici nemaji nekald povahu v zmysle tejto
smernice, a z tohto dévodu odlozit navrhovanu exekuciu.

12 ECLIL:EU:C:2019:537
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Rozsupok z 26. 6. 2019 — Vec C-407/18
ADDIKO BANK

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa md s ohladom na zisadu efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
aprave, o aku ide vo veci samej, ktora vnutrostitnemu sadu rozhodujicemu o navrhu na
nariadenie exekucie na zaklade zmluvy o hypotekirnom uvere uzavretej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom vo forme priamo vykonatelnej notarskej zapisnice, neumoznuje ¢i
uz na navrh spotrebitela alebo bez navrhu preskumat, ¢i podmienky obsiahnuté v takejto
zapisnici nemaju nekalt povahu v zmysle tejto smernice, a z tohto dévodu odlozit navrhovanu
exekuciu.

Podpisy
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