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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. juna 2019*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Pravny $tat —
Uc¢inna sudna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie — Zisady neodvolatelnosti
a nezavislosti sudcov — Znizenie veku odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sudu — Uplatnenie na
sudcov vo funkcii — Moznost dalej vykondvat funkciu sudcu po doviseni dochodkového veku viazana
na ziskanie povolenia, ktoré patri do diskrecnej pravomoci prezidenta republiky*
Vo veci C-619/18,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 2. oktébra 2018,
Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Banks, H. Krdmer a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Polskej republike, v zasttipeni: B. Majczyna, K. Majcher a S. Zyrek, splnomocneni zstupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Madarsko, v zastupeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,
vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komoér A. Prechal
(spravodajkyna), M. Vilaras a E. Regan, sudcovia E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen,
D. Svaby, C. Vajda, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a I. Jarukaitis,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. februdra 2019,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. aprila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok z 24. 6. 2019 — Vec C-619/18
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST NAJVYSSIEHO SUDU)

Rozsudok

Svojou zalobou Eurdpska komisia navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval, ze Polskd republika si tym, ze
znizila vek odchodu do ddéchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) a uplatnila toto
opatrenie na sudcov vo funkcii vymenovanych na tento sid pred 3. aprilom 2018, a zaroven tym, ze
diskre¢ntt pravomoc predizit sudcom tohto sidu aktivny vykon sudcovskej funkcie po dovi$eni novo
stanoveného dochodkového veku priznala prezidentovi republiky, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta”).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Zmluva o EU
Clanok 2 ZEU znie:

,Unia je zalozend na hodnotich tcty k Iudskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$taitu a re$pektovania ludskych prav vratane prav oso6b patriacich k men$indm. Tieto hodnoty su
spolo¢né clenskym stitom v spolocnosti, v ktorej prevldda pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi zenami a muzmi.”

V ¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa uvadza:

»oudny dvor Eurépskej tnie sa skladd zo Stdneho dvora, Vseobecného sidu a osobitnych siadov.
Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatnovani zmlav.

Clenské staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.”

Charta

Hlava VI Charty s nazvom ,Spravodlivost” zahfna ¢lanok 47 s nazvom ,Pravo na uc¢inny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces®, ktory stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. ...

“«

Podla ¢lanku 51 Charty:

»1. Ustanovenia tejto Charty st pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre inStitucie, orgdny, urady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $tity vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. V dosledku toho
respektu]u prava, dodrmava]u zdsady a podporu)u ich uplatnovanie v sulade so SVO]lml prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fu prenesené zmluvami.
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2. Tato charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklada
Ziadnu novu pravomoc ani Glohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a ulohy vymedzené v zmluvach.”

Polské prdvo

Ustava

Clanok 183 ods. 3 Ustavy stanovuje, ze prvy predseda Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) je vymenovany na
obdobie Siestich rokov.

Podla ¢lanku 186 ods. 1 Ustavy:

,Krajowa Rada Sadownictwa [Stitna sidna rada] je straZcom nezavislosti stidov a sudcov.”
Clanok 187 Ustavy znie:

,1. Clenmi Statnej sidnej rady su:

(1) prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], minister spravodlivosti, predseda [Naczelny Sad
Administracyjny (Najvys$si spravny sud)] a osoba urcena prezidentom republiky;

(2) péatnast c¢lenov zvolenych spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], véeobecnych studov,
spravnych sudov a vojenskych sudov;

(3) styria Clenovia, ktorych [Sejm (Snem)] zvolil spomedzi poslancov, a dvaja clenovia, ktorych voli
Sendat spomedzi sendtorov.

3. Funkéné obdobie volenych ¢lenov Statnej sidnej rady je $tyri roky.

4. Rezim, oblast ¢innosti, sposob prace Statnej stidnej rady, ako aj sposob, akym su jej ¢lenovia zvoleni,
st vymedzené zdkonom.”

Novy zdkon o Najvyssom siide

Clanok 30 Ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som stde) z 23. novembra 2002 (Dz. U. z roku
2002, pozicia 240) stanovil vek odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) na
70 rokov. Podla tohto ustanovenia sudcovia tohto sudu mali takisto moznost najneskor $est mesiacov
pred dosiahnutim veku 70 rokov poslat prvému predsedovi tohto sidu vyhlasenie s vyjadrenim Zelania
pokracovat vo vykone funkcie a predlozit osved¢enie o zdravotnom stave, podla ktorého st sposobili na
vykon sudcovského povolania, pricom v tomto pripade boli opravneni vykonavat svoju funkciu az do
dosiahnutia veku 72 rokov.

Dna 20. decembra 2017 podpisal prezident republiky Ustawu o Sadzie Najwyzszym (zdkon
o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, pozicia 5, dalej len ,novy zdkon
o Najvyssom sude“), ktory nadobudol uc¢innost 3. aprila 2018. Tento zdkon bol viackrat zmeneny,
okrem iného aj Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizicii vSeobecnych
sudov, zdkon o najvy$som stde a niektoré dalsie zdkony) z 10. mdja 2018 (Dz. U. z roku 2018, pozicia
1045, dalej len ,novela z 10. méja 2018%).
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Podla ¢ldnku 37 nového zdkona o Najvyssom sude:

»1. Sudca [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] odchiddza do doéchodku dovisenim veku 65 rokov okrem
pripadu, ze najneskor 6 mesiacov a najskor 12 mesiacov pred dovisenim tohto veku vyhlasi, ze chce
zotrvat vo funkcii sudcu, predlozi potvrdenie o svojom zdravotnom stave, podla ktorého je sposobily
na vykon sudcovského povolania a ktoré sa vyddva podla zdsad vztahujiacich sa na kandiddtov na
funkciu sudcu, a prezident Polskej republiky udeli sihlas na zotrvanie vo funkcii sudcu [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)].

la. Prezident Polskej republiky sa pred udelenim sthlasu so zotrvanim vo funkcii sudcu Najvyssieho
sidu poradi so Stitnou stdnou radou. Stitna stdna rada doruéi prezidentovi Polskej republiky
stanovisko do 30 dni od vyzvy prezidenta Polskej republiky. Ak Stitna stidna rada nedoruéi stanovisko
v lehote uvedenej v druhej vete tohto ustanovenia, plati domnienka kladného stanoviska.

1b. Statna stidna rada pri vyhotoveni stanoviska uvedeného v odseku 1a zohladni zaujmy justicie alebo
dolezité spolocenské zdujmy, najmé raciondlne vyuzitie persondlnych zdrojov Najvyssieho stdu alebo
potreby vyplyvajtice z pracovného vytazenia jednotlivych sendtov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].

2. Vyhlasenie a potvrdenie uvedené v odseku 1 sa predlozi prvému predsedovi [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)], ktory ich spolu so svojim stanoviskom bezodkladne predlozi prezidentovi Polskej
republiky. Prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] predlozi svoje vyhldsenie a svoje potvrdenie
spolu so stanoviskom kolégia [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] prezidentovi Polskej republiky.

3. Prezident Polskej republiky moze udelit sthlas so zotrvanim sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]
vo funkcii v lehote 3 mesiacov od dorucdenia stanoviska Stitnej stidnej rady uvedeného v odseku 1a,
resp. v lehote 3 mesiacov od uplynutia lehoty na dorucenie tohto stanoviska. V pripade neudelenia
povolenia v lehote uvedenej v prvej vete plati, Ze sudca odchddza do ddéchodku dovisenim veku
65 rokov. Ak po dovrseni veku uvedeného v odseku 1 eSte nie je ukoncené konanie tykajice sa
zotrvania vo funkcii sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], sudca zostdva vo funkcii az do skoncenia
tohto konania.

4. Suhlas uvedeny v odseku 1 sa udeluje na obdobie 3 rokov, pricom ho mozno raz obnovit.
Ustanovenia odseku 3 sa uplatnia mutatis mutandis. ..."

Clanok 39 tohto zdkona znie:

»Prezident Polskej republiky urc¢i den, ku ktorému sudca [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)] odchadza do
dochodku alebo na ktory je stanoveny jeho odchod do dochodku.”

Clanok 111 uvedeného zakona stanovuje:

»1. Sudcovia Najvyssieho sudu, ktori ku dnu nadobudnutia Gcinnosti tohto zakona dovrsili vek
65 rokov alebo ktori dosiahnu tento vek v lehote 3 mesiacov odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, odchddzaji do dochodku poc¢nic dnom nasledujucim po uplynuti lehoty 3 mesiacov
s vynimkou toho, ak v lehote 1 mesiaca odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona podajd
vyhldsenie a osvedcenie uvedené v ¢lanku 37 ods. la a prezident Polskej republiky udeli svoj sthlas
s ich zotrvanim vo funkcii sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)]. Ustanovenia ¢lanku 37 ods. 2 az 4 sa
uplatnia mutatis mutandis.

la. Sudcovia [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktori dovr$ili vek 65 rokov v lehote 3 az 12 mesiacov odo

dna nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, odchddzaji do déchodku po uplynuti lehoty 12 mesiacov po
nadobudnuti jeho uc¢innosti s vynimkou toho, ak v tejto lehote predlozia vyhlisenie a osvedcenie
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uvedené v ¢lanku 37 ods. 1 a ak prezident Polskej republiky udeli svoj sthlas s ich zotrvanim vo funkcii
sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]. Ustanovenia clanku 37 ods. la az 4 sa uplatnia mutatis
mutandis.”

Novela z 10. méja 2018 obsahuje okrem ustanoveni, ktorymi sa meni a doplia zédkon o Najvy$som
sude, urcité autonémne ustanovenia upravujuce postup predlzenia obdobia aktivneho vykonu funkcie
sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktori najneskor 3. jula 2018 dosiahli vek odchodu do
déchodku. Clénok 5 tejto novely znie takto:

,Prezident Polskej republiky bezodkladne predlozi Stitnej sidnej rade vyhldsenia uvedené v ¢lanku 37
ods. 1 a ¢lanku 111 ods. 1 [nového zdkona o Najvyssom stde], ktoré do dna nadobudnutia Gé¢innosti
tohto zakona nepreskiimal. Stitna stidna rada predlozi svoje stanovisko do 30 dni odo diia, kedy ju
prezident Polskej republiky na to vyzval. Prezident Polskej republiky moéze povolit sudcovi [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad)], aby pokracoval vo vykone svojich funkcii, do 60 dni odo dna dorucenia
stanoviska Statnej stidnej rady alebo uplynutia lehoty na predlozenie tohto stanoviska. Ustanovenia
¢lanku 37 ods. 2 az 4 [nového zdkona o Najvy$som sude] v zneni tohto zdkona sa uplatnia mutatis
mutandis.”

Konanie pred podanim zZaloby

Komisia, ktord sa domnievala, Ze Polskd republika si prijatim nového zikona o Najvy$$om sude
a néslednych zdkonov, ktorymi sa tento predpis meni, nesplnila svoje povinnosti podla ¢ldnku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, zaslala tomuto ¢lenskému $tatu 2. jila
2018 formdlnu vyzvu. Polsko odpovedalo listom z 2. augusta 2018, v ktorom poprelo akékolvek
porusenie prava Unie.

Komisia 14. augusta 2018 vydala oddévodnené stanovisko, v ktorom uviedla, Ze vnitrostitne pravne
predpisy spomenuté v predchadzajicom bode porusuji uvedené ustanovenia prava Unie. V désledku
toho Komisia vyzvala Polskd republiku na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie suladu
s uvedenym odovodnenym stanoviskom v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia. Tento clensky
stat odpovedal listom zo 14. septembra 2018, v ktorom konstatoval, Ze tdajné porusenia neexistovali.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat predmetnt zalobu.

Konanie pred Stidnym dvorom

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 2. oktébra 2018 Komisia podala navrh
na nariadenie predbeznych opatreni podla ¢ldnku 279 ZFEU a ¢ldnku 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora, v ktorom navrhovala, aby Stdny dvor este predtym, ako vyda konec¢né rozhodnutie vo
veci samej, Polskej republike nariadil:

— pozastavit uplatnovanie ¢lanku 37 ods. 1 az 4, ¢lanku 111 ods. 1 a la nového zdkona o Najvyssom
sude, ¢lanku 5 novely z 10. mdja 2018, ako aj akychkolvek opatreni prijatych na zdklade tychto
ustanoveni,

— prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, Ze sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
ktorych sa tykaju tieto ustanovenia, budii moct vykondvat svoje funkcie na tomto side a pozivat
rovnaké postavenie a rovnaké prava a podmienky zamestnania ako pred 3. aprilom 2018, kedy
nadobudol G¢innost novy zidkon o Najvyssom sude,
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— zdrzat sa akéhokolvek opatrenia smerujuceho k vymenovaniu sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
namiesto sudcov, ktorych sa tykaju uvedené ustanovenia, ako aj akéhokolvek opatrenia smerujiaceho
k vymenovaniu nového prvého predsedu tohto sidu alebo osoby zodpovednej za vedenie tohto
sudu az do vymenovania nového prvého predsedu, a

— oznamit Komisii najneskér do jedného mesiaca od uverejnenia uznesenia Sudneho dvora
o nariadeni pozadovanych predbeznych opatreni a potom pravidelne kazdy mesiac vsetky
opatrenia, ktoré boli prijaté na zaistenie uplného stladu s tymto uznesenim.

Komisia podla ¢lanku 160 ods. 7 rokovacieho poriadku tiez navrhla, aby z dévodu rizika vzniku véznej
a nenapravitelnej $kody so zretelom na zdsadu u¢innej stidnej ochrany v rdmci uplathovania prava Unie
boli predbezné opatrenia uvedené v predchadzajicom bode nariadené este predtym, ako Zzalovana
predlozi svoje pripomienky.

Uznesenim z 19. oktébra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:852),
podpredsednicka Stiidneho dvora predbezne vyhovela tomuto navrhu az do prijatia uznesenia, ktorym
sa skonci konanie o nariadeni predbeznych opatreni.

Dna 23. oktébra 2018 podpredsednicka Stdneho dvora v stlade s ¢lankom 161 ods. 1 rokovacieho
poriadku predlozila tento navrh Stdnemu dvoru, ktory ho vzhladom na jeho vyznam pridelil velkej
komore v stlade s ¢lankom 60 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku.

Uznesenim zo 17. decembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), Sudny dvor vyhovel
navrhu Komisie na nariadenie predbeznych opatreni az do vyhldsenia rozsudku, ktorym bude
rozhodnuté vo veci samej.

Okrem toho uznesenim z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910), predseda
Sidneho dvora na ndvrh Komisie rozhodol, Ze tito vec bude prejednand v skritenom konani podla
¢lanku 23a StattGtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 133 rokovacieho poriadku.

Uznesenim z 9. janudra 2019 predseda Stdneho dvora vyhovel ndvrhu, aby Madarsko vsttapilo do
konania ako vedlaj$i ucastnik konania na podporu navrhov Polskej republiky.

O zalobe

Komisia vo svojej zalobe uvddza dve vyhrady zalozené na idajnom poruseni povinnosti, ktoré ¢lenskym
statom vyplyvaja z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

Komisia vo svojej prvej vyhrade vytyka Polskej republike, Ze porusila tieto povinnosti v tom zmysle, ze
novy zdkon o Najvyssom sude v rozpore so zasadou nezavislosti sudcov a najmd zdsadou ich
neodvolatelnosti stanovil, Ze opatrenie na znizenie veku odchodu do déchodku sudcov z Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad) sa uplatni na sudcov aktivne vykondvajucich svoju funkciu, ktori boli na tento sud
vymenovani pred 3. aprilom 2018, ¢o je ditum nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona. Svojou druhou
vyhradou Komisia tomuto clenskému s$tatu vytyka, Ze porusil uvedené povinnosti tym, Ze na zdklade
uvedeného zdkona a v rozpore so zdsadou nezévislosti sudcov priznal prezidentovi republiky diskre¢na
pravomoc dvakrat predlzit, zakazdym na obdobie troch rokov, aktivny vykon sudcovskej funkcie sudcov
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) po doviseni novo stanoveného veku odchodu do déchodku.
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O zachovani predmetu konania

Na pojednavani Polska republika uviedla, Ze vSetky vnutrostatne ustanovenia, ktoré Komisia napadla vo
svojej zalobe, boli zrusené a ze vsetky ucinky tychto ustanoveni boli zru$ené prostrednictvom ustawa
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (zédkon, ktorym sa meni novy zdkon o Najvy$som sude)
z 21. novembra 2018 (Dz. U. z roku 2018, pozicia 2507), ktory bol podpisany prezidentom republiky
17. decembra 2018 a nadobudol t¢innost 1. janudra 2019.

Podla uvedeného clenského $titu totiz sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) aktivne vykondvajaci
svoju funkciu, ktori boli dotknuti znizenim dochodkového veku podla nového zikona o Najvy$som
sude, zostali vykondvat sudcovskd funkciu na tomto side alebo bol vykon ich funkcie obnoveny, a to
za podmienok platnych pred prijatim tohto zdkona, pricom vykon ich funkcie sa navySe povazuje za
nepreruseny. Zru$ené boli aj ustanovenia, ktoré prezidentovi republiky umoznovali povolit predlzenie
aktivneho vykonu funkcie sudcu z Sad Najwyzszy (Najvys$si sid) po tom, ¢o dovrisi obvykly vek
odchodu do déchodku. Za tychto okolnosti sa podla Polskej republiky toto konanie o nesplneni
povinnosti stava bezpredmetnym.

Komisia vSak na pojedndvani uviedla, Ze na svojej zalobe trva.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry sa md existencia nesplnenia
povinnosti hodnotit vo vztahu k situdcii dotknutého clenského statu ku dnu uplynutia lehoty
stanovenej v oddovodnenom stanovisku a ze Sidny dvor nemdze brat do ivahy neskorsie zmeny (pozri
najmé rozsudok zo 6. novembra 2012, Komisia/Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687, bod 41 a citovand
judikatdru).

V tomto pripade je nesporné, ze v Case, ked uplynula lehota stanovend Komisiou v jej odévodnenom
stanovisku, ustanovenia nového zdkona o Najvy$som sude, ktoré Komisia spochybnuje vo svojej
zalobe, boli stile uc¢inné. Z toho vyplyva, ze Stdny dvor musi o uvedenej Zalobe rozhodnit aj
v pripade, Ze by nadobudnutie Gcinnosti zdkona, ktorym sa meni novy zdkon o Najvy$som side
z 21. novembra 2018, viedlo k odstraneniu so spitnou ucinnostou vsetkych ucinkov vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré Komisia napada, pretoze tato skuto¢nost nemozno brat do uvahy, ak k nej doslo po
uplynuti lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra
2012, Komisia/Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687, bod 45).

O rozsahu Zaloby

Komisia na pojedndvani spresnila, ze svojou zalobou v zasade ziada, aby bolo konstatované porusenie
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty. Podla ndzoru Komisie sa
totiz pojem ucinnej stidnej ochrany uvedeny v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU m4 vykladat
so zretelom na obsah ¢ldnku 47 Charty, a najmi so zretelom na zdruky spojené s pravom na uéinny
prostriedok napravy zakotvenym v tomto clanku, takze prvé z tychto ustanoveni znamend, ze sa musi
zaruCit zachovanie nezavislosti sidneho organu, ako je Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), ktorému je
okrem iného zveren4 tloha vykladu a uplatiiovania prava Unie.

Na dcely rozhodnutia o tejto zalobe je preto potrebné preskimat, ¢i si Polska republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.
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O uplatnitelnosti a rozsahu cldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

Argumentdcia ucastnikov konania

Opierajic sa najmd o rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), a z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho
systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Komisia tvrdi, Ze na splnenie povinnosti podla ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU stanovit systém prostriedkov napravy potrebnych na zabezpecenie
ucinného sidneho preskdmania v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, sa od ¢lenskych $tatov
vyZaduje najma to, aby zabezpecili, Ze vnutro$titne orgdny, ktoré st opravnené rozhodovat o otdzkach
tykajtcich sa uplatnovania alebo vyldadu tohto prava, spliiaji poziadavku nezavislosti sudcov, ktora je
nevyhnutnou stcastou zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného okrem iného ¢lankom 47
druhym odsekom Charty.

Vzhladom na to, ze Sad Najwstzy (Najvyssi sid) predstavuje takyto orgdn, vnutro$titne ustanovenia
upravujuce zlozenie, organiza¢nd $truktdru a fungovanie tohto sidu by mali zabezpecit, aby tento
organ splnal tito poziadavku nezavislosti.

Uvedend poziadavka sa totiz netyka len priebehu urcitého konania, ale aj spdsobu organizacie
spravodlivosti. Vnutro$titne opatrenie, ktoré vo vseobecnosti ovplyviiuje nezavislost vnutrostatnych
sudov, vedie k tomu, Ze uz nebude zaruceny ucinny prostriedok ndpravy, najmid ak tieto sudy
uplatiiuju alebo vykladaji pravo Unie.

Polska republika, ktort v tejto suvislosti podporuje Madarsko, tvrdi, Ze vnuatro$titne pravidld, ktoré
Komisia v tejto Zalobe napida, nemoézu podliehat preskiimaniu so zretefom na ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty.

Na jednej strane totiz tieto ustanovenia prava Unie neobsahujt Ziadnu vynimku zo zdsady prenesenia
pravomoci, ktorou sa riadia pravomoci Unie a ktora vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 5 ods. 1 a 2
a ¢lanku 13 ods. 2 ZEU. Podla tohto ¢lenského $titu je vsak nesporné, Ze organizcia vnutro$titnej
justicie predstavuje pravomoc vyluéne vyhradend ¢lenskym $titom, takze Unia sa nemoéze odvolévat
na svoju pravomoc v tejto oblasti.

Na druhej strane, podobne ako vSeobecné zdsady préva Unie, napriklad zasada nezavislosti sudcov, sa
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty mo6zu uplatnit iba v situdciach, ktoré sa
riadia pravom Unie.

Vndtrostatne pravidld, ktoré Komisia v tejto veci spochybnila, vSak nemaji zZiadnu stvislost s pravom
Unie a v tomto ohlade sa li$ia od vnutrostatnych predpisov, so zretelom na ktoré bol vydany rozsudok
z 27. februdra 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), kedze tu ide
o predpisy tykajice sa poskytnutia finan¢nej pomoci Unie ¢lenskému $tétu v stvislosti s bojom proti
nadmernym rozpo¢tovym deficitom, ktoré boli prijaté na zaklade prava Unie.

Ani clanok 47 Charty sa podla Polskej republiky v tomto pripade neuplatni, kedze tu nejde
o vykondvanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Okrem toho z ¢lanku 6 ods. 1 ZEU, ako aj
z ¢lanku 51 ods. 2 Charty a Protokolu ¢. 30 o uplatiiovani Charty na Polsko a Spojené kralovstvo (U. v.
ES C 83, 2010, s. 313) vyplyva, ze Charta nerozsiruje posobnost prava Unie nad ramec jej pravomoci.

Postidenie Suidnym dvorom
Treba pripomendt, ako vyplyva z ¢lanku 49 ZEU, v ktorom sa stanovuje, ze kazdy eurépsky $tat moze

poziadat o ¢lenstvo v Unii, ze tato Unia zdruzuje 3tity, ktoré slobodne a dobrovolne prlstuplh
k spolo¢nym hodnotdm uvedenym v ¢ldnku 2 ZEU, re$pektuju tieto hodnoty a zavdzuji sa ich
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podporovat, pricom pravo Unie spoé¢iva na zakladnom predpoklade, podla ktorého kazdy ¢lensky $tat
uzndva uvedené hodnoty vzdjomne so vSetkymi ostatnymi clenskymi $tatmi, a je si vedomy, Ze tieto
$taty vzdjomne s nim uzndvaju dané hodnoty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2018,
Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 63, ako aj citovand judikatiru).

Tento predpoklad v sebe zahfna a odovodnuje existenciu vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi
a najmi ich sidmi pri uznavani tychto hodnét, na ktorych je Unia zalozend, vratane zdsad pravneho
§tatu, a teda v sulade s pravom Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiiuje [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. februara 2018, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30, ako
aj z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 35].

Treba vSak pripomentt, Ze na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie pravneho poriadku
Unie zaviedli Zmluvy stdny systém urceny na zabezpecenie sidrzného a jednotného vykladu prava
Unie (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 35 a citovana judikattra).

Zakladom celého takto koncipovaného stidneho systému je konanie o prejudicidlnej otazke upravené
v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré ma za ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi stdmi, konkrétne
medzi Stdnym dvorom a sidmi clenskych $tatov — zabezpecit tento sidrzny a jednotny vyklad prava
Unie, ¢im umoziiuje zabezpecit jeho plny tc¢inok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava
vytvoreného Zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, bod 37).

Napokon, ako vyplyva z ustdlenej judikattry, Unia je tniou prava, v ktorej majt jednotlivci pravo
napadnut na sude zdkonnost kazdého rozhodnutia alebo kazdého iného vnutrostitneho aktu
tykajiceho sa uplatnenia aktu Unie voé¢i nim [rozsudky z 27. februara 2018, Associacio Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 31 a citovana judikatdra, ako aj z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 49].

V tejto stvislosti v sdlade s ¢lankom 19 ZEU, ktory konkretizuje hodnotu pravneho $titu uvedent
v ¢lanku 2 ZEU, prinalezi vnitrodtatnym sidom a Sidnemu dvoru, aby zarucovali plné uplatiiovanie
prava Unie vo vietkych ¢lenskych $titoch, ako aj sidnu ochranu, ktord jednotlivcom z tohto prava
vyplyva [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32, ako aj z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 50 a citovanu judikattru].

V tomto zmysle a ako stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lenské $taty ustanovia pre
jednotlivcov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie ich prava na G¢innd sidnu ochranu. Clenskym $titom teda prindlezi, aby vytvorili
systém opravnych prostriedkov a postupov zabezpecujucich Gc¢inné siidne preskimanie v uvedenych
oblastiach (rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 34 a citovand judikatura).

Zasada tcinnej sudnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajtcich z prava Unie, na ktoré sa odvoldva
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, totiz predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie, ktord vychadza
z ustavnych tradicii spolo¢nych c¢lenskym stitom, bola zakotvend v c¢lankoch 6 a 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a v st¢asnosti
je potvrdena v clanku 47 Charty (rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35 a citovand judikatdra).
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Pokial ide o vecnti pdsobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, okrem iného treba
pripomendt, Ze toto ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje prévo Unie“, bez ohladu na
okolnosti, za akych c¢lenské staty uplatinuji toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (rozsudok
z 27. februdra 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29).

Na rozdiel od tvrdeni Polskej republiky a Madarska v tejto suvislosti skuto¢nost, Ze vnutro$titne
opatrenia na znizenie miezd sporné vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. februara 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), boli prijaté vzhladom na
naliehavé poziadavky spojené s odstranenim nadmerného deficitu rozpoctu dotknutého ¢lenského statu
a v suvislosti s programom finan¢nej pomoci Unie tomuto ¢lenskému $tdtu, nezohravala, ako vyplyva
z odsekov 29 az 40 tohto rozsudku, ziadnu dlohu vo vyklade, ktory viedol Stdny dvor k zaveru, ze
v danom pripade sa uplatiiuje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU. Tento zaver bol totiz zaloZeny na
skutocnosti, ze vnutrostatny organ, ktorého sa tato vec tykala, a to Tribunal de Contas (Dvor auditorov,
Portugalsko), bol v tomto pripade, s vyhradou overenia vnuatros$tatnym stidom, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, sposobily rozhodovat ako std v otazkach tykajucich sa uplatiovania
alebo vykladu prava Unie, a teda spadajtcich do oblasti, na ktoré sa vztahuje toto pravo (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 40).

Okrem toho hoci, ako pripomina Polskd republika a Madarsko, organizicia sudnictva v c¢lenskych
statoch patri do pravomoci tychto Statov, stile plati, ze pri vykone tejto pravomoci su clenské Staty
povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie (pozri analogicky rozsudky
z 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 45, ako aj z 26. februara 2019,
Rimseévics a ECB/Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57), a najma z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2018, Associagio Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40). Okrem toho, kedze sa od c¢lenskych statov
vyzaduje, aby si tieto povinnosti plnili, Unia v Ziadnom pripade sama neuplatiuje uvedenti pravomoc,
a teda v rozpore s tvrdeniami Polskej republiky si tato préavomoc ani neprivlastiuje.

A napokon, pokial ide o protokol ¢. 30, treba podotknit, ze sa netyka ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, a pripomentit, Ze takisto nespochybnuje uplatnitelnost Charty v Polsku a jeho cielom
nie je oslobodenie Polskej republiky od povinnosti dodrziavat ustanovenia Charty (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 119
a 120).

Z predchadzajiceho vyplyva, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ukladd ¢lenskym $titom
povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej sidnej ochrany najmé v zmysle clanku 47 Charty (rozsudok zo 14. juna 2017,
Online Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452, bod 54, ako aj citovand judikatura).

Konkrétne, podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU musi kazdy ¢lensky $tat zabezpecit, aby
organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuju za ,sudny organ, patriace do jeho systému opravnych
prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, spinali poziadavky tGéinnej stidnej ochrany
[rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 37, a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stiidneho systému), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, bod 52].

V tomto pripade je nesporné, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) moze byt vyzvany, aby rozhodol vo
veciach tykajicich sa uplatiiovania alebo vykladu prdva Unie, a podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU ako ,stdny organ“ v zmysle tohto prava patri do rozsahu pésobnosti polského
systému opravnych prostriedkov v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie*, takze tento sid musi
spinat poziadavky ucinnej stdnej ochrany (uznesenie zo 17. decembra 2018, Komisia/Polsko,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, bod 43).
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S cielom zabezpecit, aby sidny orgédn, akym je Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) mohol poskytnut takdto
ochranu, je nevyhnutné zachovanie nezavislosti tohto sidu, ako to potvrdzuje ¢lanok 47 druhy odsek
Charty, ktory medzi poziadavkami tykajucimi sa zdkladného prava na uc¢inny prostriedok népravy
stanovuje pravo na pristup k ,nezavislému“ sudu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 41, ako aj z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 53].

Tato poziadavka nezévislosti sidov, ktord je inherentnou sucastou vykonu dlohy rozhodovat ako sid,
patri do podstaty prava na ucinnu sidnu ochranu a zdkladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma
zdsadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie,
a zachovania spolo¢nych hodnét élenskych $titov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty
pravneho Statu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 48 a 63].

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mézu byt vnutrostatne pravidld, ktoré Komisia spochybnila vo svojej
zalobe, preskimané podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a preto je potrebné preskumat, ¢i
porusenia tohto ustanovenia, ktoré uvadza tato institdcia, sa preukazané.

O prvej vyhrade

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vo svojej prvej vyhrade vytyka Polskej republike, ze tym, Ze novy zdkon o Najvy$som sude
stanovil, Ze opatrenie na znizenie veku odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) sa
uplatni na sudcov aktivne vykondavajucich svoju funkciu, ktori boli na tento sid vymenovani pred
3. aprilom 2018, ¢o je datum nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, porusila ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU. Tento ¢lensky $tat tym podla nej nebral do tivahy zdsadu nezavislosti sudcov, a najmi
zdsadu ich neodvolatelnosti.

Komisia v tejto stvislosti poznamenava, ze v dosledku clanku 37 ods. 1 a ¢lanku 111 ods. 1 a la
nového zakona o NajvysSom sude sudcovia tohto sadu, ktori dovrsili vek 65 rokov pred
nadobudnutim Gc¢innosti tohto zdkona, t. j. pred 3. aprilom 2018, alebo najneskor 3. jula 2018,
v zdsade odchiddzaju do dochodku 4. jala 2018 a ti, ktori dovrsili 65 rokov medzi 4. julom 2018
a 3. aprilom 2019, maji v zasade odist do doéchodku 3. aprila 2019. Sudcovia, ktori dovi$ili vek
65 rokov po 3. aprili 2019, by mali v zasade odist do dochodku pri dosiahnuti veku 65 rokov.

Komisia okrem toho zdéraznuje, ze tieto vnutrostatne ustanovenia okamzite ovplyvnili 27 zo 72 sudcov
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori boli vo funkcii k dditumu nadobudnutia G¢innosti nového zakona
o Najvyssom sude, vratane prvej predsedni¢ky tohto sidu. Pokial ide o tuto predsednic¢ku, uvedend
intiticia okrem toho podotyka, ze v stlade s ¢lankom 183 ods. 3 Ustavy bola dotknutd osoba
vymenovana na funkcné obdobie $iestich rokov, ktoré v tomto pripade uplynie 30. aprila 2020.

Komisia sa vSak domnieva, ze takymto znizenim vekovej hranice odchodu do dochodku pre sudcov
aktivne vykonavajucich funkciu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a zaroven umoznenim, v ¢lankoch 112
a 112a nového zakona o Najvyssom sude, prezidentovi republiky slobodne rozhodnit do 3. aprila 2019
o zvy$eni po¢tu sudcov tohto stdu, Polskd republika otvorila cestu k hlbokej a okamzitej zmene
zloZzenia Najvyssieho sidu, ¢o je v rozpore so zdsadou neodvolatelnosti sudcov ako inherentnou
zarukou ich nezavislosti, a teda aj s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.
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Komisia sa domnieva, ze zatial ¢o zniZenie dochodkového veku sudcov nie je mozné Gplne vylucit, si
v kazdom pripade potrebné primerané opatrenia, napriklad prechodné obdobie alebo postupny
pristup, ktoré brania tomu, aby sa takéto zniZzenie veku vyuzilo na prekrytie Gcelu zmeny zlozenia
sudnych orgdnov, najmé aby sa zabranilo dojmu, ze skratenie trvania sudcovskej funkcie dotknutych
sudcov je v skuto¢nosti odévodnené cinnostami, ktoré tito sudcovia vykondvaju pocas aktivneho
vykonu tejto funkcie, a aby nebola ovplyvnend ich istota, Ze budit moct nadalej zastdvat svoju funkciu.

Podla Polskej republiky ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nevyzaduje, aby na tcely zabezpecenia
nezavislosti sudcov vo funkcii bolo v pripade zniZenia veku ich odchodu do dochodku povinne
stanovené prechodné obdobie pre tychto sudcov. Tento vek odchodu do doéchodku, ktory sa vo
vSeobecnosti a automaticky vztahuje na vsetkych dotknutych sudcov, podla daného ¢lenského $tétu
nemoze vytvarat akykolvek tlak, ktory by mohol ovplyvnit dotknuté osoby pri vykone ich sudcovskych
funkcii.

V polskom prévnom systéme st zdruky nezdvislosti stidnictva spojené najmid s ochranou trvalého
charakteru sudcovskej funkcie vratane zaruky neodvolatelnosti, s imunitou, déstojnym odmenovanim,
neverejnostou porad sudcov, nezlucitelnostou sudcovskych a inych verejnych funkcii, povinnostou
politickej neutrality a so zdkazom vykonu hospodarskej c¢innosti. Odvolanie sudcov je povolené len
v pripade najzdvaznejsich disciplinarnych poruseni alebo pravoplatnych odstdeni za trestné Cciny.
Odchod sudcu do dochodku vsak podla tohto ¢lenského $titu nepredstavuje jeho odvolanie, pretoze
dotknutd osoba zostiva sudcom a ako takej jej aj nadalej prindlezi imunita a prdvo na slusné
zaobchddzanie, pricom nadalej podlieha roznym etickym pravidlam.

Okrem toho z rozsudkov z 21. jala 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508), ako aj
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), vyplyva, ze
¢lenské $téty si ponechdvaju pravomoc prispdsobit pracovné podmienky uplatnitelné na sudcov, a tym
aj ich vek odchodu do dochodku, aby tak ako v tomto pripade zosuladili tento ddéchodkovy vek
s vekom odchodu do dochodku, ktory je stanoveny vSeobecnym dochodkovym systémom,
a optimalizovali tak vekové zlozenie sudcov tohto sudu.

Napokon, keby sa predpokladalo, ze vek odchodu do déchodku sudcu by mal zostat rovnaky, ako bol
platny na zdklade zdkona ucinného v case, ked dand osoba zacala vykondvat svoju funkciu,
v prejedndvanej veci by podla Polskej republiky mala byt zohladnend skuto¢nost, ze dochodkovy vek
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) bol v roku 2002 zreformovany a opétovne stanoveny na
70 rokov po tom, ¢o bola vekova hranica od roku 1990 do roku 2002 stanovend na 65 rokov. Kedze
vsak 17 z 27 sudcov podsobiacich na tomto sdde, ktori boli ovplyvneni znizenim dochodkového veku
vyplyvajucim z nového zikona o Najvyssom stude, bolo do funkcie vymenovanych od roku 1990 do
roku 2002, tychto sudcov nepostihlo ziadne skratenie pévodného obdobia vykondvania ich funkcie.

Ak by bol den vymenovania za sudcu na Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) kritériom na urcenie veku
odchodu tychto sudcov do dochodku, vzniklo by tiez riziko diskrimindcie medzi sudcami tohto sudu,
kedZe niektori z nich, najmi sudcovia vymenovani po nadobudnuti U¢innosti nového zdkona
o Najvy$som side, by mali odist do dochodku skor ako ostatni, ktori boli vymenovani pred
nadobudnutim G¢innosti uvedeného zdkona, a to v case, ked bol vek odchodu do doéchodku stanoveny
na 70 rokov.

Podla Madarska Komisia nepreukdzala, Ze zniZenie ddéchodkového veku sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) a odchod niektorych sudcov z tohto sidu do déchodku vyplyvajici z tohto opatrenia by
mohli ovplyvnit schopnost uvedeného sidu zabezpecit G¢inna stidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie.
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Postidenie Stidnym dvorom

Poziadavka nezavislosti sidov, ktorej dodrziavanie, ako vyplyva z bodov 42 az 59 tohto rozsudku, musia
podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU zabezpecit ¢lenské $taty so zretelom na vnutrostitne
sudy, ktoré tak ako Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhoduju o otdzkach tykajicich sa vykladu
a uplatiiovania prava Unie, ma dva aspekty.

Prvy, vonkajsi aspekt, vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje ulohy samostatne, nikomu
hierarchicky nepodliehal, ani nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, bez
ohladu na ich povod, ¢im je chrineny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia (rozsudok z 27. februara 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44 a citovana judikattra).

Druhy, vnatorny aspekt, suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov
konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt vyzaduje reSpektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky siidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 65 a citovana judikatara].

Tieto zaruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najmé pokial ide
o zlozenie orgdnu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj ddvody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre
predpojatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstranit akékolvek oprdvnené pochybnosti
ucastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsieho hladiska a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom [rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, bod 53 a citovand judikattra, ako aj z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana judikattra].

V prvom rade, ako opakovane pripomenul Stdny dvor, uvedend sloboda, nevyhnutnd vzhladom na
moznost vonkajsich zdsahov alebo tlakov, vyzaduje urcité nevyhnutné zaruky ochrany tych osob,
ktorych tdlohou je vykondvat stdnictvo, napriklad neodvolatelnost [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 64 a citovanu judikatdru].

Zasada neodvolatelnosti si najmé vyZzaduje, aby sudcovia mohli zotrvat vo funkcii az do dovi$enia veku
povinného odchodu do dochodku alebo do skoncenia ich funké¢ného obdobia, ak je toto funkéné
obdobie ¢asovo obmedzené. Uvedend zisada moze bez toho, aby mala absoldtny charakter, podliehat
vynimkam len za predpokladu, Ze na to existuju opravnené a presvedcivé dovody a pri dodrzani zasady
proporcionality. Z tohto dovodu je vSeobecne pripustné, ze sudcovia moédzu byt prostrednictvom
prislusnych postupov odvolani, ak nie st sposobili pokracovat v plneni svojich povinnosti z dévodu
nesposobilosti alebo vazneho pochybenia.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze poziadavka nezavislosti si vyzaduje, aby
pravidla upravujuce disciplindrny rezim, a teda aj pripadné odvolanie tych, ktori maji za ulohu
rozhodovat, poskytovali potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, ze taky rezim bude
vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti. Stanovenie pravidiel, ktoré
vymedzuju najmi spravania predstavujace disciplinirne previnenia, ako aj konkrétne uplatnitelné
sankcie, ktoré predpokladaju zdsah nezavislého orginu v stlade s postupom, ktory v plnom rozsahu
zaruCuje prava zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty, najméd prava na obhajobu, a ktoré zakotvuju
moznost napadnit na stde rozhodnutia disciplinarnych organov, predstavuje subor zdkladnych zaruk
na ucely zachovania nezdvislosti sidnej moci [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky stidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67].
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V tomto pripade treba konstatovat, Ze napadnuta reforma, ktord stanovuje uplatnovanie opatrenia na
znizenie dochodkového veku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) na sudcov, ktori uz vykondvaju
funkciu sudcu na tomto stude, vedie k pred¢asnému ukonceniu ich sudcovskych funkcii, a preto moze
vyvolavat opravnené obavy, pokial ide o dodrziavanie zdsady neodvolatelnosti sudcov.

Za tychto okolnosti a so zretelom na prvorady vyznam zdsady pripomenutej v bodoch 75 az 77 tohto
rozsudku mozno toto uplatnenie pripustit len vtedy, ak je odovodnené legitimnym cielom primeranym
tejto zdsade a za predpokladu, Ze nevyvoldva opravnené pochybnosti u osob podliehajiacich stdnej
pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost daného sidu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo
vztahu k protichodnym zaujmom.

V tomto pripade Polskd republika tvrdi, ze zniZenie ddéchodkového veku sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) na 65 rokov vychddza z voéle zosuladit tento vek so vseobecnym vekom odchodu do
dochodku, ktory sa vztahuje na vsetkych pracovnikov v Polsku, a optimalizovat tak vekové zlozenie
¢lenov tohto sudu.

V tejto savislosti treba v prvom rade uviest, ze Sidny dvor nesporne uznal legitimny charakter cielov
politiky zamestnanosti, ako sa tie, ktoré boli zamerané na jednej strane na zjednotenie vekového
obmedzenia povinnej ¢innosti v rdmci sluzieb vo verejnom zdujme, a na druhej strane na podporu
vytvorenia vyvazenej$ej vekovej S$truktdry ulahcenim pristupu pre mladych Iudi, predovsetkym
k povolaniu sudcu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jula 2011, Fuchs a Kohler, C-159/10
a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 50, ako aj zo 6. novembra 2012, Komisia/Madarsko, C-286/12,
EU:C:2012:687, body 61 a 62).

Po prvé vsak treba poukazat na to, ako zdoraznuje Komisia a ako uz uviedla Eurdpska komisia pre
demokraciu prostrednictvom prava (tzv. ,Bendtska komisia“) v bodoch 33 a 47 svojho stanoviska
¢. 904/2017 [CDL-AD (2017) 031], dévodova sprava k navrhu nového zdkona o Najvyssom sude
obsahuje prvky, ktoré by mohli vyvolat vazne pochybnosti o tom, Ze reforma dochodkového veku
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) aktivne vykondvajucich svoju funkciu sa riadila takymito cielmi,
a nie zelanim ukoncit aktivny vykon funkcie urcitej skupiny sudcov tohto sudu.

Po druhé je dolezité pripomenut, ze znizenie veku odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad) aktivne vykondvajucich svoju funkciu v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti nového zdkona
o Najvyssom sude bolo v tomto pripade sprevidzané zavedenim nového mechanizmu, ktory
prezidentovi republiky umoznuje rozhodnit podla vlastného uvéZenia o predizeni takto skriteného
vykonu funkcie sudcu, a to pocas dvoch po sebe nasledujtcich trojro¢nych obdobi.

Zavedenie takejto moznosti prediZit vykon funkcie sudcu o $est rokov a sti¢asné znizenie o pat rokov
dochodkového veku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) v aktivnej funkcii v case nadobudnutia
ucinnosti nového zdkona o Najvy$som stude vsak moze vyvolat pochybnosti o tom, Zze uskutoc¢novana
reforma je naozaj zamerand na harmonizaciu doéchodkového veku tychto sudcov s doéchodkovym
vekom platnym pre vsetkych zamestnancov a optimalizaciu vekového zlozenia clenov tohto sudu.

Kombindcia tychto dvoch opatreni tiez moze posilnit dojem, Ze v skutoc¢nosti médze ist o ukoncenie
vykonu funkcie vopred urcenej Casti sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), kedze prezident republiky
si bez ohladu na uplatiiovanie opatrenia na znizenie veku odchodu do déchodku vsetkych sudcov tohto
sudu, ktori aktivne vykonavali funkciu v ¢ase nadobudnutia G¢innosti nového zdkona o Najvyssom
sude, zachovava diskrecnd pravomoc ponechat cast dotknutych oséb vo funkcii.

Po tretie je potrebné konstatovat, ze opatrenie znizujice o pat rokov vek odchodu do déchodku sudcov
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vo funkcii v ¢ase nadobudnutia G¢innosti nového zdkona o Najvyssom
sude a skratenie vykonu ich funkcii, ktoré z toho vyplyva, malo okamzity vplyv na takmer tretinu
Clenov tohto sidu aktivne vykondvajicich funkciu, vratane prvej predsedni¢ky tohto sudu, ktorej
S$estroéné funkéné obdobie zaruc¢ené Ustavou bolo takisto skritené. Ako uvddza Komisia, tito
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skuto¢nost sved¢i o potencidlne vyznamnom vplyve predmetnej reformy na zlozenie a funkc¢na
kontinuitu Sad Najwyzszy (Najvys$si sid). Ako vsak uviedol generdlny advokit v bode 76 svojich
navrhov, takdto zdsadnd zmena zlozenia Najvyssieho sudu v doésledku reformy, ktord sa konkrétne
dotyka tohto sudu, moze byt naopak dévodom na pochybnosti, pokial ide o skuto¢nd povahu takejto
reformy a ciele, ktoré v skutocnosti sleduje.

Pochybnosti v suvislosti so skuto¢nymi cielmi spornej reformy, ktoré vyplyvaju zo vsetkych uvah
uvedenych v bodoch 82 az 86 tohto rozsudku, nemozno odstranit tvrdeniami Polskej republiky, Ze na
jednej strane niektori sudcovia, ktori vykondvaja funkciu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a ktorych sa
uvedend reforma tyka, boli do tejto funkcie vymenovani v case, ked bol vek odchodu do déchodku
sudcov tohto sudu stanoveny na 65 rokov, a na druhej strane si takyto sudca po odchode do
ddchodku ponechdva svoj titul sudcu, nadalej poziva imunitu a funkéné vyhody a podlieha urc¢itym
etickym pravidlam.

Aj keby boli totiz tieto okolnosti preukdzané, nemézu spochybnit skutoc¢nost, ze odchod dotknutych
sudcov do dochodku znamend okamzité a predcasné ukoncenie vykonu ich sudcovskej funkcie vo
vztahu k tomu, ¢o bolo pldnované pred prijatim spornej reformy.

V druhom rade, ako potvrdila Polskd republika na pojedndvani, vseobecny doéchodkovy vek
pracovnikov, s ktorym tento clensky s$tat, ako uvadza, chcel zosdladit déchodkovy vek sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), neznamend, ze tito sudcovia automaticky odidu do ddchodku, ale len ich
pravo, a nie povinnost, ukoncit svoju profesijnt ¢innost a poberat starobny dochodok.

Za tychto okolnosti Polskd republika nepreukdzala, Ze sporné opatrenie by bolo vhodnym prostriedkom
na znizenie roéznorodosti vekovej hranice povinného odchodu do doéchodku pre vsetky prislusné
povolania. Konkrétne, tento clensky stat nepredlozil objektivny doévod, preco na ucely zosuladenia
doéchodkového veku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) so vSeobecnym vekom odchodu do
dochodku, ktory sa vztahuje na vsetkych pracovnikov v Polsku, bolo potrebné stanovit automaticky
odchod do dochodku tychto sudcov s vynimkou pokrac¢ovania vo vykone ich povinnosti, o ktorom
rozhoduje podla vlastného uvdzenia prezident republiky, zatial ¢o v pripade ostatnych pracovnikov je
zéakonny vek odchodu do dochodku fakultativny.

V tretom rade je dolezité zdoraznit, Ze pokial ide o ciel zjednotit vek odchodu do dochodku, Stdny
dvor uz rozhodol, Ze vnutrostitne ustanovenia, ktorymi sa ustanovuje okamzité a vyrazné znizenie
vekovej hranice pre povinné ukoncenie cinnosti sudcov, bez akychkolvek prechodnych opatreni
urcenych na ochranu legitimnej dovery dotknutych osob, ktoré v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tychto
ustanoveni aktivne vykonavali svoju funkciu, nere$pektuju zdsadu proporcionality (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. novembra 2012, Komisia/Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687, body 68 a 80).

Pokial ide o rozsudok z 27. februdra 2018, Associa¢io Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), na ktory Polskd republika takisto odkdzala na tcely oddévodnenia legitimnosti
vnutro$titneho opatrenia, ktoré Komisia napadla vo svojej prvej vyhrade, treba pripomenut, Ze tento
rozsudok sa tykal opatrenia na znizenie vy$ky odmeny sudcov. V uvedenom rozsudku Sudny dvor po
tom, ¢o uviedol, ze toto opatrenie zniZzenia mzdy malo obmedzeny rozsah, bolo docasné a nebolo
osobitne prijaté v suvislosti s clenmi Tribunal de Contas (Dvor auditorov, Portugalsko), ale naopak
pripominalo veobecne zivizné opatrenie, konstatoval, ze ¢lanok 19 ZEU sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zasada nezdvislosti sudcov nevylucuje uplatnenie takéhoto opatrenia.

Vzhladom na ochranu nezdvislosti sudcov v$ak acinky znizenia mzdy, ktoré ma obmedzeny rozsah a je
docasné, nemozno porovnavat s ucinkami opatrenia spocivajuceho v znizeni veku odchodu do
dochodku sudcov aktivne vykondvajucich svoju funkciu, ktorého dosledkom je predcasné a definitivne
ukoncenie sudcovskej kariéry dotknutych osob.
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Vo $tvrtom rade, bezprostredné uplatnenie spornej reformy na sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad),
ktori aktivne vykondvaju svoju funkciu v case nadobudnutia Gc¢innosti nového zdkona o Najvyssom
side, nemozno odo6vodnit ani snahou Polskej republiky predist pripadnej diskrimindcii so zretelom na
dizku aktivneho vykonu funkcie sudcu medzi tymito sudcami a sudcami, ktori boli na dany sad
vymenovani po tomto datume.

V skuto¢nosti, ako tvrdi Komisia, sa tieto dve kategérie sudcov nenachadzaji v podobnej situdcii, kedze
v prvom pripade maji sudcovia kratsiu kariéru, hoci uz vykondavaju svoju funkciu na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad), zatial ¢o v druhom pripade st sudcovia na tento sid vymenovani na zdklade novych
pravnych predpisov, ktoré stanovuji zéakonny vek odchodu do ddéchodku na 65 rokov. Okrem toho,
a pokial Polska republika vo svojej argumentdcii takisto tvrdi, ze sudcovia, ktori uz vykonavaju funkciu
na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), by na rozdiel od ich kolegov, ktori boli vymenovani po nadobudnuti
ucinnosti nového zdkona o Najvy$som stude, nemali narok uplatnit si novy déchodkovy vek zavedeny
tymto zdkonom, je potrebné poznamenat, ako uviedla Komisia, ze by bolo mozné stanovit, ze
dotknuté osoby sa budd moct dobrovolne vzdat vykonu svojej funkcie, ked dosiahnu uvedeny novy
zakonny vek odchodu do déchodku bez toho, aby boli povinni tak urobit.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy je potrebné konstatovat, Ze uplatnenie opatrenia
znizujuceho vek odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) na sudcov, ktori aktivne
vykondvaji svoju funkciu na tomto sude, nie je oddvodnené legitimnym cielom. Takéto uplatnenie
preto porusuje zdsadu neodvolatelnosti sudcov, ktord je neoddelitelnou stcastou ich nezavislosti.

Z toho vyplyva, ze prvej vyhrade Komisie zaloZenej na poruseni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU treba vyhoviet.

O druhej vyhrade

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojou druhou Vyhradou Komisia vytyka Polskej republike, Ze porusila ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU tym, 7ze na zdklade nového zdkona o Najvy$$om sude priznala prezidentovi republiky
diskre¢nt pravomoc dvakrat predizit, zakazdym na obdobie troch rokov, aktivny vykon sudcovskej
funkcie sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) po dovi$eni novo stanoveného veku odchodu do
doéchodku podla tohto zdkona.

Podla Komisie pri absencii zdvaznych kritérii pre rozhodnutie o takomto predizeni vykonu sudcovskych
funkcii, ako aj povinnosti oddévodnenia takychto rozhodnuti a moznosti ich sidneho preskimania,
moze prezident republiky uplatiovat svoj vplyv na sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Povinnost
obritit sa na prezidenta republiky s cielom poZiadat o takéto predlZenia a ¢akanie na rozhodnutie
prezidenta nasledujuce po podani takychto ziadosti, by totiz pravdepodobne spdsobili, Ze na
prislusného sudcu bude vytvoreny tlak, aby vyhovel pripadnym Zelaniam prezidenta republiky vo
veciach, o ktorych rozhoduje, vratane situécie, ked vyklad4 a uplatiiuje pravne predpisy Unie.

Poziadavka, aby prezident republiky poziadal o stanovisko Stitnu sidnu radu, stanovend v ¢lanku 37
ods. la a 1b a c¢lanku 111la nového zdkona o Najvy$som sude, ako aj v ¢lanku 5 novely zakona
z 10. mdja 2018, by podla Komisie nemala vplyv na predchadzajiice konstatovanie. Kritérid, ktorymi je
Statna stdna rada viazand, st podla nej prili§ véeobecné a toto stanovisko by nezavizovalo prezidenta
republiky. Okrem toho vzhladom na neddvnu reformu Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon
o Stitnej sidnej rade) z 12. maja 2011 (Dz. U. z roku 2011, pozicia 714), ktord sa uskuto¢nila
prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgitwa oraz nijektérych inych ustaw
(zékon, ktorym sa meni zdkon o Sttnej sidnej rade a niektoré dalsie zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz.
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U. z roku 2018, pozicia 3), péatnasti z dvadsiatich siedmich clenov tejto rady, ktori st voleni spomedzi
sudcov, by uz neboli voleni svojimi kolegami ako doteraz, ale Sejmom, ¢o by umoznilo spochybnit ich
nezavislost.

Komisia napokon tvrdi, Ze pokial ide o sudcov Sad Najwstzy (Najvyssi sud), ktori dovrsia vek 65 rokov
po 3. juli 2018, nebola stanovend ziadna lehota, v ramci ktorej musi prezident republlky pozmdat
o stanovisko Stitnej sidnej rady, ¢o moze v skutocnosti viest k predizeniu obdobia, poc¢as ktorého je
zachovanie dotknutého sudcu vo funkcii v diskre¢nej pravomoci prezidenta republiky.

Tieto faktory by mohli viest k situdcii, Ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) sa nebude povazovat za sudny
organ, ktory je zarukou toho, ze za kazdych okolnosti kond nestranne a nezavisle.

Polska republika tvrdi, Ze pravomoc prezidenta republiky rozhodovat o pripadnom predizeni obdobia
aktivneho vykonu funkcie sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori dovrsili dochodkovy vek,
predstavuje pravomoc odvodenti z vysady vymenovat sudcov, ktort prezidentovi zveruje Ustava. Ttto
vysadu, ktorej konkrétnym cielom je ochrana siidnej moci pred zdsahmi zo strany tak zédkonodarnej,
ako aj vykonnej moci, musi prezident republiky vykondvat osobne a vylu¢ne v stlade s ustavnymi
normami a zasadami, pricom v stlade s ustdlenou judikatirou jeho rozhodnutia o nevymenovani
kandidata na sudcovskud poziciu predstavuju akty, ktoré nespadaju do rozsahu administrativnej ¢innosti
a nie su predmetom sidneho preskiimania.

Stanoviska Statnej stidnej rady adresované prezidentovi republiky podla Polskej republiky zohladnujg,
ako vyplyva z ¢lanku 37 ods. 1b nového zdkona o Najvyssom sude, zdujem sidneho systému alebo
dolezity socidlny zdujem, najmaé raciondlne vyuzivanie ¢lenov a zamestnancov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), alebo potreby vyplyvajice z pracovného vytazenia niektorych sendtov tohto sidu. Okrem toho,
hoci tieto stanoviskd nemézu byt pre prezidenta republiky zavdzné bez toho, aby boli dotknuté
ustavné vysady prezidenta spomenuté v predchddzajicom bode, je nesporné, ze v praxi prezident
uvedené stanoviskd zohladnuje. Podla tohto c¢lenského $titu je tiez zjavné, ze aj ked sa v uvedenom
zdkone v tejto suvislosti nestanovuje lehota, prezident republiky poziada Statnu stidnu radu
o stanovisko hned, ako ma k dispozicii Ziadost o prediZenie aktivneho vykonu funkcie zo strany sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Pokial ide o zlozenie Stitnej suidnej rady, Polskd republika uvadza, ze sa nestotoziuje s obavami
Komisie. Okrem toho tvrdi, Ze jednak tieto obavy st na tcely postdenia v tejto veci irelevantné, kedze
Komisia v podstate tomuto ¢lenskému $tatu vytyka, ze ponechal rozhodnutie povolit alebo nepovolit
pripadné pokracovanie v aktivnom vykone funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) po doviseni
zdkonom stanoveného veku odchodu do dochodku na volnej tGvahe pre21der1ta republiky bez
akejkolvek moznosti sidneho preskimania takéhoto rozhodnutia, a jednak, Ze stanovisko Stétnej
sudnej rady je pre prezidenta republiky v kazdom pripade nezavazné.

Polska republika sa napokon domnieva, zZe sudcovia Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) v praxi nemozu byt
ovplyvneni prezidentom republiky len na tcely predizenia ich aktivneho vykonu funkcie namiesto ich
odchodu do ddchodku spojeného s vyplacanim vyssieho starobného ddéchodku, a zdroven neverejnost
porad sudcov prezidentovi brani v tom, aby mal informdcie o hlasovani jednotlivych sudcov. Okrem
toho lehota, v ktorej ma prezident republiky rozhodnut o ziadosti o pokrac¢ovanie vo vykone funkcie
podanej sudcom, t. j. priblizne $tyri mesiace, je pomerne kratka.

Podobné modely na predizenie vykonu sudcovskych funkcii po doviéeni stanoveného veku odchodu do
ddchodku podla Polskej republiky existujd aj v inych ¢lenskych $titoch a obnovenie mandatu sudcu
Stidneho dvora Eurdpskej unie tiez zavisi od diskrecného posudenia vlady clenského $tatu daného
sudcu.
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Postidenie Stidnym dvorom

Ako bolo pripomenuté v bodoch 72 az 74 tohto rozsudku, zaruky nezavislosti a nestrannosti sudov si
vyzaduju, aby dotknuty sidny organ vykondval svoje tlohy samostatne a zaroven bol chraneny pred
vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov
a ovplyvnit ich rozhodnutia, ¢o si vyzaduje re$pektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek
zaujmu na vyrieSeni sporu. Pravidld na zabezpecenie tejto nezavislosti a nestrannosti musia byt také,
aby umoznili odstrdnit akékolvek dévodné pochybnosti u oséb podliehajucich sidnej pravomoci so
zretelom na ovplyvnitelnost tohto stidneho orgdnu vonkaj$imi Cinitelmi a jeho nestrannost, pokial ide
o zaujmy, ktoré sa vo veci stretavaju.

V tomto pripade je potrebné na tivod poznamenat, Ze vnutrostitne pravidlo spochybnené v druhej
vyhrade Komisie sa netyka procesu vymenovania kandiddtov na vykon sudcovskych funkcii, ale
moznosti sudcov vo funkcii, na ktorych sa vztahuju zaruky savisiace s vykonom tejto funkcie, nadalej
vykonavat tato funkciu po doviseni bezného veku odchodu do dochodku, a toto pravidlo sa preto tyka
podmienok priebehu a ukoncenia ich kariéry.

Okrem toho, hoci je na samotnych clenskych statoch, aby rozhodli, ¢i povolia alebo nepovolia takéto
predlzeme vykonu sudcovskych funkcii nad rdmec bezného veku odchodu do dochodku, pravdou
zostava, ze ked sa rozhodnd pre takyto mechanizmus, musia zabezpelit, aby podmienky a pravidla,
ktorym takéto prediZenie podlieha, neporusovali zésadu nezavislosti sudcov.

V tejto suvislosti skutocnost, Ze organ, akym je prezident republiky, md pravomoc priznat alebo
neprlznat takéto predizenie vykonu funkcie, nepochybne sama osebe nesta¢i na to, aby sa dospelo
k zdveru, Ze dochddza k poruseniu uvedenej zasady. Je vSak dolezité zabezpecit, aby hmotnopravne
podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie takychto rozhodnuti, boli také, ze u oséb
podliehajicich  sddnej prdvomoci nemoézu vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkaj$imi ¢initelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym
zaujmom, o ktorych rozhoduju.

Na tento ucel je predovsetkym dolezité, aby uvedené podmienky a pravidlda boli navrhnuté takym
sposobom, aby tito sudcovia boli chraneni od vonkajsich zasahov alebo natlakov, ktoré by mohli
ohrozit ich nezavislost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. januara 2013, D. a A, C-175/11,
EU:C:2013:45, bod 103). Takéto pravidla musia predovsetkym umoznovat vylicenie nielen
akéhokolvek priameho vplyvu vo forme pokynov, ale aj inych nepriamych foriem vplyvu, ktoré mozu
usmernit rozhodnutia prislusnych sudcov (pozri analogicky rozsudky zo 16. oktébra 2012,
Komisia/Rakusko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 43, a z 8. aprila 2014, Komisia/Madarsko, C-288/12,
EU:C:2014:237, bod 51).

V prejednavanej veci vSak procesné podmienky a pravidla, ktorym novy zdkon o Najvy$Som side
podriaduje pripadné prediZenie obdobia aktivneho vykonu funkcii sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
stid) po dovideni predpisaného veku ich odchodu do déchodku, nespliaji tieto poziadavky.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade poznamenat, ze podla nového zikona o Najvy$som side je
takéto predizenie predmetom rozhodnutia prezidenta republiky, ktoré ma diskre¢nt povahu, kedze
jeho prijatie ako také nie je viazané na Ziadne objektivne a overitelné kritérium a nemusi byt
odovodnené. Navyse proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V druhom rade vzhladom na skuto¢nost, Ze novy zékon o Najvy$som stide stanovuje, ze Stitna sidna
rada predklada pre21dent0V1 republiky stanovisko predtym, ako prijme rozhodnutie, je nesporné, ze
zasah takéhoto organu do procesu predlzema obdobia aktivneho vykonu funkcii sudcu po dovrseni
bezného veku odchodu do dochodku méze v zdsade prispiet k vécsej objektivite tohto postupu.
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Plati to vSak len v pripade, Ze s splnené urcité podmienky, najmi Ze tento orgin je sam osebe
nezavisly od zdkonodarnej a vykonnej moci, a od organu, ktory ho poziadal o vydanie stanoviska, a ze
toto stanovisko sa vydava na zaklade objektivnych a relevantnych kritérif a je riadne odoévodnené. Len
vtedy moze prispiet k objektivite prezidenta pri prijimani jeho rozhodnutia.

V tejto stvislosti sta¢i poznamenat, ako potvrdila Polskd republika na pojedndvani, ze Stitna sidna
rada, ktord ma prezidentovi republiky pred prijatim jeho rozhodnutia poskytntt svoje stanovisko, vo
véeobecnosti a vzhladom na neexistenciu pravidla, ktoré by jej ukladalo povinnost odévodnenia, vydava
stanoviskd, ¢i uz kladné alebo zdporné, ktoré bud neobsahuju ziadne odovodnenie, alebo ich
odovodnenie je Cisto formdlne s jednoduchym vSeobecnym odkazom na znenie kritérii stanovenych
v ¢lanku 37 ods. 1b nového zdkona o Najvy$som sude. Za tychto okolnosti a bez toho, aby bolo
potrebné urcit, ¢i kritéria, ktoré s uvedené v tomto ustanoveni, si dostato¢ne transparentné,
objektivne a overitelné, je potrebné konstatovat, ze takéto stanoviskd nemozu prispiet k vicsej
objektivite pravomoci, ktorej vykon je zvereny prezidentovi republiky na tGcely jeho rozhodnutia
o povoleni alebo nepovoleni pokrac¢ovat v aktivnom vykone funkcii sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) po tom, ¢o dotknutad osoba dovfsila bezny vek odchodu do dochodku.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy je potrebné konstatovat, ze diskre¢nd préavomoc, ktord je
zverend prezidentovi Polskej republiky na to, aby mohol dvakrat, zakazdym na obdobie troch rokov,
predlzit aktivny vykon funkcie sudcu vo veku od 65 do 71 rokov posobiaceho na najvy$som
vnutrostitnom sude, akym je Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), moze vyvolat opravnené pochybnosti,
najmd u osoOb podliehajucich sudnej prévomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov
vonkaj$imi Cinitelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom, o ktorych rozhoduja.

Napokon tvrdenie Polskej republiky, ktoré sa zakladd na tdajnej podobnosti napadnutych
vnutrostatnych ustanoveni s postupmi uplatnitelnymi v inych c¢lenskych statoch alebo s moznym
obnovenim mandétu sudcu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, nemoze uspiet.

Na jednej strane totiz, za predpokladu, Ze konanie stanovené v inom clenskom $tite bude mat so
zretefom na ¢lénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nedostatky podobné tym, ktoré sa zistili
v suvislosti s vnutrostitnymi ustanoveniami dotknutymi v tejto veci, o nebolo preukdzané, faktom
zostava, ze Clensky $tat sa na ucely oddvodnenia svojho vlastného porusenia nemoze opierat
o pripadné nedodrzanie préva Unie inym ¢lenskym $tdtom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jina
1996, Komisia/Taliansko, C-101/94, EU:C:1996:221, bod 27 a citovanu judikatdru).

Na druhej strane treba pripomentt, Ze na rozdiel od vnutrostatnych sudcov, ktori s vymenovani na
obdobie, kym dosiahnu zédkonny vek odchodu do dochodku, sudcovia Sidneho dvora st vymenovani,
ako je stanovené v ¢lanku 253 ZFEU, na pevne stanovené obdobie $iestich rokov. Okrem toho
opdtovné vymenovanie odchadzajiceho sudcu do tejto funkcie si v sulade s tymto ¢lankom vyzaduje,
podobne ako pri jeho prvom vymenovani, spolo¢ni dohodu vlad clenskych stitov na zdklade
stanoviska vyboru podla ¢lanku 255 ZFEU.

Podmienky stanovené na tieto ucely v Zmluvach nesmd menit rozsah povinnosti ulozenych ¢lenskym
$tatom podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

V doésledku toho treba vyhoviet druhej vyhrade Komisie zalozenej na poruseni c¢ldnku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, a tym aj zalobe v celom rozsahu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba konstatovat, ze Polskd republika si tym, ze stanovila
uplatnenie opatrenia na znizenie veku odchodu do doéchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Polsko) na sudcov aktivne vykonavajicich svoju funkciu, ktori boli na tento sid vymenovani pred
3. aprilom 2018, ako aj tym, Ze predlzenie aktivneho vykonu funkcie sudcov uvedeného sidu po
doviseni novo upraveného ddchodkového veku zverila do diskre¢nej pravomoci prezidenta republiky,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

ECLIL:EU:C:2019:531 19



Rozsupok z 24. 6. 2019 — Vec C-619/18
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST NAJVYSSIEHO SUDU)

O trovach

125 Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla zaviazat Polskd republiku na nahradu trov konania a Polskd republika nemala tuspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

126 Podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Madarsko zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Polska republika si tym, ze stanovila uplatnenie opatrenia na znizenie veku odchodu do
dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko) na sudcov aktivne vykonavajiacich
svoju funkciu, ktori boli na tento sid vymenovani pred 3. aprilom 2018, ako aj tym, ze
predlzenie aktivnheho vykonu funkcie sudcov uvedeného sidu po doviseni novo upraveného
dochodkového veku zverila do diskrecnej pravomoci prezidenta republiky, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania.

3. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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