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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. jtna 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutia — Neexistencia priameho tc¢inku — Prednost prava Unie —
Dosledky — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 4 bod 6 — Rémcové rozhodnutie
2008/909/SVV — Clanok 28 ods. 2 — Vyhlédsenie clenského $tatu, na zaklade ktorého moze tento $tat
nadalej uplatnovat existujice pravne nastroje o odovzdavani odsidenych osob uplatnitelné pred
5. decembrom 2011 — Oneskorené vyhlasenie — Ddosledky”

Vo veci C-573/17,
ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 28. septembra 2017
a doruceny Stdnemu dvoru 28. septembra 2017, ktory suvisi s konanim na vykonanie eurépskeho
zatykaca vydaného voci:
Danielovi Adamovi Poptawskému,
za Ucasti:
Openbaar Ministerie,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, M. Vilaras a C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund a S. Rodin,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. oktébra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Openbaar Ministerie, v zastipeni: K. van der Schaft a U. E. A. Weitzel, splnomocneni zdstupcovia,

D. A. Poptawski, v zastapeni: P.]. Verbeek a T. O. M. Dieben, advocaten,

holandskd vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

$panielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia Valdecasas Dorrego, splnomocnend zdstupkyna,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— rakaska vladda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters, H. Krdmer a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zasady prednosti prava Unie a ¢lanku 28
ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady
vzdgjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na uGcely ich vykonu v Eurépskej unii
(U. v. EU L 327, 2008, s. 27).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci vykonu eurépskeho zatykaca (dalej len ,EZ“) v Holandsku, ktory
vydal Sad Rejonowy w Poznaniu (Okresny sdd Poznan, Polsko) voci pdnovi Danielovi Adamovi
Poplawskému s cielom vykonu trestu odnatia slobody v Polsku.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV

V odovodneniach 5, 7 a 11 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom
zatykaci a postupoch odovzddvania 0sob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 34) sa uvadza:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b  medzi c¢lenskymi  $titmi a k jeho nahradeniu  systémom  vyddvania
[odovzdavania — neoficidlny preklad] osdb medzi sidnymi orgdnmi; okrem toho, zavedenie
nového zjednoduseného systému vyddvania [odovzddvania — mneoficidlny preklad] odstdenych
alebo podozrivych osob pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujicich vydavacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(7) nakolko zémer nahradit systém viacstranného vydévania osob, vychddzajaci z Eurdpskeho
dohovoru o vydavani os6b [podpisaného v Parizi 13. decembra 1957], sa nemodze dostatocne
dosiahnut clenskymi $tatmi, ktoré konaju jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah
a tcinky, moze sa lepsie dosiahnut na trovni Unie, Rada [Eurépskej tinie] méze prijat opatrenia
v stlade so zasadou subsidiarity, uvedené v ¢lanku 2 [Zmluvy o EU] a ¢ldnku 5 [Zmluvy o ESJ;
v sulade so zasadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto clankov toto ramcové
rozhodnutie nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela;
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(11) vo vztahoch medzi clenskymi s§tatmi eurdpsky zatyka¢ ma nahradit vsetky predchadzajiace
nastroje tykajice sa vydavania osob, vratane ustanoveni Hlavy III [Dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov hospodarskej
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene 19. jina 1990, ktory nadobudol
platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9)] tykajdc[ich] sa
vydavania oséb cudzim $tatom.“

Clanok 1 tohto rdmcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stithania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadani osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidalny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

“«

Clanok 4 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Vykondvajaci sidny organ mdze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac:

6. ak eurdpsky zatykac bol vydany pre tcely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia [trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad], ak sa
pozadovana osoba zdrziava alebo je Staitnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom
¢lenskom State a tento $tat sa zaviaze, ze vykond rozsudok [tento trest — neoficidlny preklad] alebo
ochranné opatrenie v stlade so svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Rdmcové rozhodnutie 2008/909
Clanok 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje:

,U¢elom tohto rdmcového rozhodnutia je vytvorit pravidld, podla ktorych ¢lensky stat s cielom
ulahcenia socidlnej napravy odsudenej osoby uzné rozsudok a vykon4 trest.”

Clanok 4 ods. 5 a 7 tohto ramcového rozhodnutia stanovuju:

»D. Vykonavajici s§tit moze na vlastny podnet poziadat $tait povodu o zaslanie rozsudku spolu
s osvedCenim. Odstdend osoba moze tiez poziadat prislusné organy s$tatu povodu alebo
vykondvajiceho $tdtu, aby zacali konanie na zaslanie rozsudku a osvedcenia podla tohto ramcového
rozhodnutia. Ziadosti podané podla tohto odseku nepredstavuji povinnost $titu povodu zaslat
rozsudok spolu s osvedcenim.
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7. Kazdy c¢lensky stait moze oznamit Generdlnemu sekretaridtu Rady bud pri prijati tohto rdamcového
rozhodnutia, alebo neskor, Zze vo vztahu k ostatnym clenskym stitom, ktoré urobili rovnaké
oznamenie, nie je potrebny jeho predchadzajici sihlas podla odseku 1 pism. c) na zaslanie rozsudku
a osvedcenia:

a) ak odsuidenda osoba zije a opravnene sa nepretrzite zdrziava najmenej pat rokov vo vykonavajicom
State a zachova si v tomto $tate pravo na trvaly pobyt a/alebo

b) ak je odsidend osoba $titnym prislusnikom vykonavajiceho $titu v inych pripadoch, nez st
pripady stanovené v odseku 1 pism. a) a b).

Cléanok 7 ods. 4 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Kazdy clensky $tat moze pri prijati tohto ramcového rozhodnutia alebo neskdr oznamit Generalnemu
sekretaridtu Rady formou vyhldsenia, ze odsek 1 nebude uplatnovat. Kazdé takéto vyhlisenie mozno
kedykolvek vziat spit. Takéto vyhldsenia alebo stiahnutia vyhldseni sa uverejnia v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie.”

Clanok 25 tohto istého rémcového rozhodnutia uvadza:

»Bez toho, aby bolo dotknuté ramcové rozhodnutie [2002/584], ustanovenia tohto ramcového
rozhodnutia sa primerane uplatfiuji, pokial sd zluditelné s ustanoveniami uvedeného rdmcového
rozhodnutia na vykon trestov, v pripadoch, ked sa ¢lensky $tit rozhodne vykonat trest v pripadoch
podla ¢ldnku 4 ods. 6 uvedeného rdamcového rozhodnutia alebo ked na zéklade ¢lanku 5 ods. 3
uvedeného rdmcového rozhodnutia ulozil podmienku, Ze odsidend osoba sa musi vratit na vykon
trestu do dotknutého clenského $tatu, aby sa zabranilo beztrestnosti dotknutej osoby.”

Podla ¢ldanku 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909:

»Bez toho, aby bolo dotknuté ich uplatnovanie medzi clenskymi $titmi a tretimi krajinami a ich
prechodné uplatiiovanie podla ¢lanku 28, toto ramcové rozhodnutie nahradza od 5. decembra 2011
zodpovedajice ustanovenia nasledujicich dohovorov uplatnitelnych vo vztahoch medzi ¢lenskymi

Statmi:

— Eurdpsky dohovor o odovzdavani odsidenych osob z 21. marca 1983 a jeho dodatkovy protokol
z 18. decembra 1997,

— Eurdpsky dohovor o medzinarodnej platnosti trestnych rozsudkov z 28. mdja 1970,

— hlava III, kapitola 5 Dohovoru z 19. jina 1990, ktorym sa vykondva Schengensky dohovor zo
14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach,

— Dohovor medzi ¢lenskymi $titmi Eurdpskych spolocenstiev o vykone cudzich trestov
z 13. novembra 1991.°

Clanok 28 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:
»1. Na ziadosti dorucené pred 5. decembrom 2011 sa nadalej uplatnia doterajsie pravne ndstroje

o odovzdavani odstidenych osoéb. Ziadosti dorucené po tomto datume sa riadia pravidlami prijatymi
¢lenskymi $tatmi na zdklade tohto ramcového rozhodnutia.
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2. Kazdy clensky stat vSak moze pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia Radou vydat vyhlasenie,
v ktorom uvedie, ze v pripadoch, ked sa kone¢ny rozsudok vydal [vyhlasil — neoficidlny prekiad)] pred
dédtumom, ktory urci, bude ako $tit péovodu a vykondvajuci $tat nadalej uplatnovat existujice pravne
néstroje o odovzddvani odsddenych osdb uplatnitelné pred 5. decembrom 2011. V pripade vydania
takéhoto vyhldsenia sa tieto ndstroje v takychto pripadoch uplatiuju vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
$tatoch bez ohladu na to, ¢i urobili to isté vyhldsenie. Predmetny didtum nesmie byt neskor$i nez
5. december 2011. Uvedené vyhlasenie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. MoZe sa
kedykolvek odvolat.

Holandské pravo

Overleveringswet (zdkon o odovzddvani osob) z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195, dalej len ,OLW*),
ktorym sa do holandského pravneho poriadku preberd ramcové rozhodnutie 2002/584, vo svojom § 6
uvadza:

»1. Odovzdanie holandského s$titneho prislusnika mozno povolit, ak sa pozaduje na ucely trestného
stthania vedeného proti nemu a ak je podla ndzoru vykondvajiceho sidneho orginu zarucené, ze
pokial bude v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatyka¢, odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody
za skutky, pre ktoré mozno povolit odovzdanie, bude mdct tento trest vykonat v Holandsku.

2. Odovzdanie holandského statneho prislusnika do cudziny sa nepovoli, ak sa pozaduje na tcely
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

4. Prokuratira informuje okamzite nasho ministra o... akomkolvek odmietnuti odovzdania
ozndamenom spolu s vyhldsenim podla odseku 3, podla ktorého je Holandské krélovstvo pripravené
prevziat vykon cudzieho rozsudku.

5. Odseky 1 az 4 sa uplatiuji aj na cudzinca, ktory je drzitelom povolenia na trvaly pobyt
s neobmedzenou platnostou, pokial ho mozno v Holandsku stihat za ¢iny, na zdklade ktorych bol
vydany EZ, a pokial mozno predpokladat, Ze nestrati pravo na pobyt v Holandsku v désledku trestu
alebo opatrenia, ktoré mu budu ulozené po jeho odovzdani do cudziny.”

§ 6 ods. 3 OLW v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim té¢innosti Wet wederzijdse erkenning en
tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (zdkon o vzijomnom uznévani
a vykone podmiene¢nych alebo nepodmienecnych trestov odnatia slobody) z 12. jula 2012 (Stb. 2012,
¢. 333, dalej len ,WETS®), ktorym sa vykondva ramcové rozhodnutie 2008/909, stanovoval:

»V pripade odmietnutia odovzdania do cudziny, ktoré sa zaklada vylu¢ne na ustanoveniach § 6 ods. 2...,
prokuratira oznadmi sudnemu organu, ktory vydal zatyka¢, zZe je pripravend prevziat vykon rozsudku,
a to v sulade s postupom stanovenym c¢lankom 11 dohovoru o odovzdavani odstdenych osob
podpisaného v Strasburgu 21. marca 1983 alebo na zaklade inej uplatnitelnej dohody.*

Od nadobudnutia tc¢innosti WETS sa v § 6 ods. 3 OLW uvadza:

»V pripade odmietnutia odovzdania do cudziny, ktoré sa zaklada vylu¢ne na ustanoveniach § 6 ods. 2...
prokuratdra ozndmi sidnemu organu, ktory vydal zatyka¢, Ze je pripravend prevziat vykon rozsudku.”

§ 5:2 WETS stanovuje:

»1. [WETS] vo vztahoch s <clenskymi S$titmi Eurdpskej tnie nahrddza [Wet overdracht
tenuitvoerlegging strafvonnissen (zdkon o prenose vykonu rozsudkov v trestnych veciach)]...

ECLIL:EU:C:2019:530 5
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3. [WETS] sa nevztahuje na sidne rozhodnutia..., ktoré nadobudli pravoplatnost pred 5. decembrom
2011.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozsudkom z 5. februdra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 13. jula 2007, Sad Rejonowy w Poznaniu
(Okresny sud Poznan) ulozil polskému $titnemu prislusnikovi, panovi Poplawskému, podmieneény
trest odnatia slobody na jeden rok. Rozhodnutim z 15. aprila 2010 tento sid nariadil vykon uvedeného
trestu.

Uvedeny sud vydal 7. oktébra 2013 na pana Poplawského EZ na tcely vykonu tohto trestu.

V ramci konania vo veci samej, ktoré sa tyka vykonu tohto EZ, si Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko) polozil otazku, ¢i je povinny uplatnit § 6 ods. 2 a 5 OLW, ktory stanovuje
automaticky dovod nevykonania EZ okrem iného v prospech osob s bydliskom v Holandsku, ¢o plati
v pripade pana Poptawského.

Rozhodnutim z 30. oktébra 2015 sa vnutrostatny sud obratil na Stidny dvor so svojim prvym navrhom
na zacatie prejudicidlneho konania, v rdmci ktorého uviedol, Ze podla § 6 ods. 3 OLW v zneni
uplatnitelnom pred nadobudnutim ucinnosti WETS v pripade, ked Holandské kradlovstvo odmietne
vykonat EZ podla § 6 ods. 2 a 5 OLW, musi vyhlasit, Ze je ,pripravené” prevziat vykon trestu na
zdklade dohody, ktorou je viazané vo vztahu s clenskym statom, ktory vydal zatykac. Uviedol, ze
v stulade s ustanoveniami dohdd, ktoré sa uplatiujd vo vztahoch medzi Polskou republikou
a Holandskym krdlovstvom, prevzatiu vykonu trestu v Holandsku md predchddzat ziadost v tomto
zmysle zo strany Polskej republiky, pricom polské pravne predpisy brdnia tomu, aby bola takéto
ziadost podand v suvislosti s polskymi $tatnymi prislusnikmi.

Vnutrostatny sid v uvedenom rozhodnuti zddraznil, Ze v takejto situdcii by odmietnutie odovzdania
mohlo viest k beztrestnosti osoby, na ktoru sa vztahuje EZ. Po vyhlaseni rozhodnutia o odmietnuti
odovzdania by sa totiz prevzatie vykonu trestu mohlo ukdzat ako nemozné z dovodu chybajicej
ziadosti v tomto zmysle zo strany polskych orgénov.

Vnutrostatny sid teda vyjadril pochybnosti tykajtice sa stladu § 6 ods. 2 az 4 OLW s ¢lankom 4
bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory umoznuje odmietnut odovzdanie, len ak sa
vykonavajaci ¢lensky $tat ,zaviaze” vykonat trest v stlade so svojim vnutrostitnym pravom.

Stidny dvor vo svojom rozsudku z 29. juna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), rozhodol, ze
¢lanok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa mda vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej
uprave clenského statu vykondvajicej toto ustanovenie, ktora v pripade, ak iny clensky stat ziada
o odovzdanie cudzieho $tatneho prislusnika s povolenim na pobyt na dobu neurcitd na tGzemi tohto
prvého c¢lenského stitu s cielom vykonu trestu odnatia slobody ulozeného tomuto S$tétnemu
prislu§nikovi sidnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, na jednej strane nepovoluje toto
odovzdanie a na druhej strane sa obmedzuje na stanovenie povinnosti sidnym orgdnom prvého
¢lenského $titu ozndmit sidnym orgdnom druhého clenského $titu, ze sd pripravené prevziat vykon
tohto rozsudku, bez toho, aby bolo v den odmietnutia odovzdania zarucené skuto¢né prevzatie
vykonu, a navy$e bez toho, aby sa v pripade, ze sa nisledne ukdze nemoznost tohto prevzatia, mohlo
spochybnit toto odmietnutie.

6 ECLIL:EU:C:2019:530
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V rovnakom rozsudku Sudny dvor tiez rozhodol, ze ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584
nemaji priamy uc¢inok. Ziroven vs$ak pripomenul, ze vnutrostitny sud je povinny pri zohladneni
vnutrostitneho prava ako celku a pri uplatneni metéd vykladu, ktoré toto pravo uzndva, vykladat
predmetné ustanovenia vnutro$taitneho priava v Co najvdcSej moznej miere v stlade so znenim
a Gcelom tohto ramcového rozhodnutia, ¢o v prejedndvanej veci znamend, Ze v pripade odmietnutia
vykonat EZ vydany s cielom odovzdat osobu, ktorej bol vo vydavajicom clenskom $tite pravoplatnym
rozsudkom ulozeny trest odnatia slobody, sidne orginy vykondvajiceho clenského $tatu st povinné
samy zarucit skuto¢ny vykon trestu ulozeného tejto osobe (rozsudok z 29. juna 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503).

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sid uvadza, ze § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW su
v rozpore s clankom 4 bodom 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

Podla vnutrostitneho sudu z rozsudku z 29. juna 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503), tiez
vyplyva, ze pravo Unie nebrani vykladu § 6 ods. 3 OLW v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim
winnosti WETS, podla ktorého ¢lanok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 predstavuje
zmluvny pravny zaklad vyzadovany podla tohto vnutro$titneho ustanovenia na prevzatie na ucely
vykonu trestu, pricom tento ¢lanok 4 bod 6 na rozdiel od medzindrodnych dohdd uplatnitelnych vo
vztahoch s Polskou republikou nevyzaduje ziadost o prevzatie zo strany orgdnov, ktoré vydali EZ,
v danom pripade polskych orgénov, a Ze takyto vyklad § 6 ods. 3 OLW by preto umoznil zabezpecit
skuto¢né vykonanie trestu odnatia slobody v Holandsku.

Minister van Veiligheid en Justitie (minister bezpec¢nosti a spravodlivosti, Holandsko) (dalej len
»minister”) ako orgén, ktory je podla holandského privneho poriadku prislu$ny na prevzatie vykonu
trestu vSak dospel k ndzoru, ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 nepredstavuje dohodu v zmysle § 6
ods. 3 OLW v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim u¢innosti WETS.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze bez ohladu na to, ¢i je vyklad ministra spravny, za tychto podmienok
nemoéze dospiet k zdveru, Ze tento vyklad zarucuje v Holandsku skuto¢né vykonanie trestu ulozeného
panovi Poptawskému.

Vnitrostatny sud si preto kladie otazku, ¢i je mozné na ziklade zdsady prednosti prava Unie neuplatnit
ustanovenia holandského prava, ktoré su nezlucitelné s ustanoveniami ramcového rozhodnutia aj
napriek tomu, Ze posledné uvedené ustanovenia nemaju priamy Gcinok. Zdoraznuje, ze v pripade
neuplatnenia § 6 ods. 2 a 5 OLW by uz neexistoval dévod na odmietnutie odovzdania péana
Poptawského polskym organom.

Vnutrostatny sad si tiez kladie otdzku, ¢i na spor vo veci samej mozno uplatnit § 6 ods. 3 zdkona
o OLW v zneni WETS, a to vzhladom na to, Ze toto ustanovenie uz neodkazuje na zmluvny ziklad
pre skutocné prevzatie vykonu trestu v Holandsku.

Je pravda, ze podla § 5:2 ods. 3 WETS sa jeho ustanovenia, ktorymi sa preberd ramcové rozhodnutie
2008/909, nevztahuji na sidne rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost pred 5. decembrom 2011,
ako je to v pripade rozhodnutia, ktorym bol panovi Poptawskému ulozeny trest odnatia slobody.
Vnutrostatny sud vsak poukazuje na to, ze § 5:2 ods. 3 WETS predstavuje vykondvacie ustanovenie vo
vztahu k vyhlaseniu Holandského kralovstva podla ¢ldnku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909,
pricom Sudny dvor sa nevyjadril k platnosti tohto vyhldsenia, osobitne pokial ide o jeho moznu
oneskorent povahu vzhladom na to, Ze toto vyhldsenie bolo vydané az nésledne po prijati uvedeného
ramcového rozhodnutia.

Tento sad zdoraznuje, ze ak by sa uvedené vyhldsenie povazovalo za neplatné, na vykonanie
eurdpskeho zatykaca voci panovi Poptawskému by sa v sdlade s ¢lankom 26 ramcového rozhodnutia
2008/909 uplatnili vnuatrostitne ustanovenia preberajice uvedené ramcové rozhodnutie, vriatane § 6
OLW v zneni WETS.
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Uplatnenie tychto vnuitrostatnych ustanoveni vo veci samej si vSak podla neho vyzaduje, aby sa § 5:2
ods. 3 WETS mohol vykladat v stlade s rdimcovym rozhodnutim 2008/909, a v opa¢nom pripade, aby
tento sid mohol vyldcit uplatnenie tohto ustanovenia na ziklade zsady prednosti prava Unie. Okrem
toho je podla neho potrebné overit, ¢i v pripade odmietnutia odovzdania osoby na ziklade § 6 OLW
v zneni WETS bude zabezpecené skuto¢né vykonanie trestu v Holandsku.

V pripade kladnej odpovede by odovzdanie piana Poptawského mohlo byt odmietnuté a trest by sa
mohol vykonat v Holandsku v sdlade s § 6 ods. 2 a 5 OLW a ¢lankom 4 bodom 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584-.

Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak vykondvajici sidny orgdn nemoze vykladat vnutro$titne ustanovenia prijaté na zdklade
ramcového rozhodnutia tak, aby ich uplatiovanie viedlo k vysledku, ktory by bol v sulade
s ramcovym rozhodnutim, je na zdklade zdsady prednosti povinny neuplatnit vnutrostitne
ustanovenia, ktoré st nezlucitelné s ustanoveniami uvedeného ramcového rozhodnutia?

2. Je vyhlasenie clenského statu podla ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 platné, ak
nebolo vydané ,pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia’, ale neskor?”

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktoru je potrebné preskiimat ako prvil v poradi, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909 vykladat v tom zmysle, ze vyhlasenie
¢lenského statu podla tohto ustanovenia, ku ktorému doslo po ditume prijatia uvedeného ramcového
rozhodnutia, moéze vyvolavat pravne ucinky.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 je jeho ucelom vytvorit pravidld, podla ktorych
clensky stat s ciefom ulahcit socidlnu ndpravu odstidenej osoby uznd rozsudok a vykona trest ulozeny
sidom iného clenského $tatu. Z ¢lanku 25 tohto rdmcového rozhodnutia vyplyva, ze toto ramcové
rozhodnutie sa primerane uplatnuje, pokial su jeho ustanovenia zlucitelné s ustanoveniami radmcového
rozhodnutia 2002/584, na vykon trestov v pripadoch, ked sa ¢lensky $tat rozhodne vykonat trest podla
¢lanku 4 bodu 6 posledného uvedeného ramcového rozhodnutia.

Réamcové rozhodnutie 2008/909 v stlade so svojim ¢lankom 26 nahrddza od 5. decembra 2011
ustanovenia tych dohdd tykajacich sa odovzdavania odstdenych osob medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré
si uvedené v tomto clanku. Okrem toho z clanku 28 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia
vyplyva, Ze na ziadosti o uznanie a vykon odsudzujiceho rozsudku dorucené po 5. decembri 2011 sa
uz nevztahuju doterajsie prdvne nastroje o odovzddvani odstdenych osob, ale pravidld prijaté
¢lenskymi $tatmi na zdklade rovnakého ramcového rozhodnutia.

Clanok 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909 vsak umoznuje kazdému ¢lenskému $tatu pri prijati
tohto rdmcového rozhodnutia vydat vyhldsenie o tom, ze v pripadoch, ked sa koneény rozsudok
vyhlésil pred nim stanovenym datumom, ktory vsak nemoéze byt neskorsi ako 5. december 2011, ako
$tait povodu a vykondvajuci $tat bude nadalej uplatiiovat existujice pravne nastroje o odovzdavani
odstdenych osob uplatnitelné pred 5. decembrom 2011. Ak ¢lensky $tat vyda takéto vyhlésenie,
uvedené nastroje sa v pripadoch, na ktoré sa vztahuje toto vyhlasenie, uplatiiuji vo vsetkych ostatnych
¢lenskych $tétoch bez ohladu na to, ¢i urobili to isté vyhlasenie.
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Réamcové rozhodnutie 2008/909 bolo prijaté 27. novembra 2008. Dna 24. marca 2009 Holandské
kralovstvo predloZzilo Rade vyhldsenie podla c¢ldnku 28 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia
(U. v. EU L 265, 2009, s. 41), v ktorom uviedlo, ze vo véetkych pripadoch, v ktorych sa konec¢ny
rozsudok vydal pred 5. decembrom 2011, bude uplatiovat existujice pravne néstroje o odovzdavani
odstudenych osob uplatnitelné pred tymto ddtumom.

Z informdcii, ktoré poskytol vnutrostitny sud, vyplyva, Ze po predlozeni navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory je predmetom preskimania v tejto veci, Holandské krélovstvo vzalo
toto vyhldsenie spéat s Gc¢innostou od 1. jina 2018. Vnutrostitny sid sa vSsak domnieva, ze druhd
otdzku je potrebné zachovat, a to najmé preto, Ze aj samotnd Polskd republika po ddtume prijatia
uvedeného rdmcového rozhodnutia urobila vyhlasenie podla ¢ldnku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2008/909, takze aj uvedené vyhlasenie by mohlo mat oneskorend povahu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze prindlezi iba vnuitrostaitnemu stdu, ktory prejednava spor
a ktory nesie zodpovednost za nisledné stidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené otdzky tykajt vykladu prava Unie, je
Stidny dvor v zasade povinny rozhodnit (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18,
EU:C:2018:999, bod 26, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze pre otdzky tykajice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro$taitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj
citovana judikattra).

V prejedndvanej veci v$ak napriek tomu, ze Holandské krdlovstvo vzalo vyhldsenie podla ¢ldnku 28
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909 spét, nie st splnené podmienky, na zaklade ktorych by Studny
dvor mohol odmietnut rozhodntt o predlozenej otazke.

PostacCuje totiz uviest, Ze otdzka, ¢i vyhlasenie Polskej republiky vyvoldva pravne ucinky, mdze byt
relevantnd pre predmetny spor vo veci samej, kedze v sdlade s ¢lankom 28 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia 2008/909 takéto vyhldsenie zavdzuje ostatné clenské staty, aby vo svojich vztahoch
s Polskou republikou nadalej uplatnovali v pripadoch stanovenych v uvedenom vyhldseni existujice
pravne nastroje o odovzdévani odstdenych osob uplatnitelné pred 5. decembrom 2011.

Pokial ide o postudenie veci samej, je potrebné zdoraznit, ze ¢ldnok 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2008/909 predstavuje vynimku zo vSeobecného rezimu zakotveného v c¢lanku 28 ods. 1 tohto
ramcového rozhodnutia, pricom navySe vykonanie tejto vynimky je jednostranne zverené kazdému
z Clenskych $tatov. Z toho vyplyva, ze tito vynimka sa ma vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. janudra 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, bod 30).

Zo samotného znenia uvedeného ustanovenia pritom vyplyva, Ze vyhldsenie, ktoré upravuje, musi
¢lensky s$tat predlozit ku diu prijatia uvedeného rdmcového rozhodnutia. Z toho vyplyva, zZe
vyhldsenie vydané ndsledne po tomto ddtume nesplia podmienky vyslovne stanovené v pravnych
predpisoch Unie na to, aby takéto vyhldsenie vyvoldvalo pravne tGcinky.

Tento vyklad podporuje okrem iného aj celkova systematika rdmcového rozhodnutia 2008/909. Ako
totiz uviedol generdlny advokit v bode 47 svojich navrhov, ked bolo timyslom normotvorcu Unie
umoznit vydat vyhldsenie nielen pri prijati tohto rdimcového rozhodnutia, ale i k neskorsiemu datumu,
tak takito moznost v rdimcovom rozhodnuti stanovil vyslovne, ako to mozno vidiet na jeho clanku 4
ods. 7 a ¢lanku 7 ods. 4.
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Je tiez potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla holandska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, jednoduché vyjadrenie c¢lenského statu k datumu prijatia rdmcového rozhodnutia
2008/909 alebo v skor$om $tddiu pocas jeho pripravy o svojom zdmere urobit vyhldsenie podla
¢lanku 28 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia nepredstavuje vyhldsenie v zmysle tohto
ustanovenia. Takéto vyhldsenie na rozdiel od jednoduchého vyhldsenia zameru totiz musi jednoznacne
vyjadrovat datum vyhldsenia pravoplatnych odsudzujicich rozsudkov, vo vztahu ku ktorym chce
dotknuty clensky stat dosiahnut ich vylicenie z uplatnenia uvedeného ramcového rozhodnutia.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy je na druhd otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢ldnok 28 ods. 2
rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa md vykladat v tom zmysle, Ze vyhldsenie ¢lenského s$tatu podla
tohto ustanovenia, ku ktorému doslo po datume prijatia uvedeného ramcového rozhodnutia, neméze
vyvolavat pravne ucinky.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutroititny stid v podstate pyta, ¢i sa méa zdsada prednosti prava Unie
vykladat v tom zmysle, Ze sudu ¢lenského $tatu ukladd povinnost neuplatnit ustanovenie prava tohto
¢lenského $tétu, ktoré je nezluditelné s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze vnutrostatny sud si konkrétnejsie kladie otazku
o moznosti vylacit uplatnenie ustanoveni vnutro$titneho prdva, ktoré st podla neho v rozpore
s ramcovymi rozhodnutiami 2002/584 a 2008/909.

Pre zodpovedanie tejto otazky je v prvom rade potrebné pripomentit, ze pravo Unie sa vyznacuje tym,
ze vychadza z autonémneho pramena tvoreného Zmluvami, svojou prednostou pred pravom clenskych
$tadtov a priamym uGc¢inkom celého mnoZstva ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu k ich $tdtnym
prisludnikom aj vo vztahu k samotnym ¢lenskym $tdtom. Tieto charakteristické znaky prava Unie viedli
k S$truktirovanému systému navzdjom zavislych zdsad, pravidiel a pravnych vztahov, ktorymi sd
vzdjomne viazané samotnd Unia a jej ¢lenské $tity, ako aj ¢lenské $tity medzi sebou (pozri najmai
stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, body 166 a 167; rozsudok z 10. decembra
2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 45, a stanovisko 1/17 z 30. aprila 2019,
EU:C:2019:341, bod 109).

Zasada prednosti préva Unie zakotvuje prednostné postavenie préva Unie pred pravom c¢lenskych
statov (rozsudok z 15. jula 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 a 1160).

Tato zdsada preto ukladd vsetkym orgdnom clenskych $tatov povinnost zarucit plny ucinok réznych
pravidiel Unie, pricom pravo ¢lenskych $titov nemdze ovplyvnit Gé¢inok priznany tymto roznym
pravidldm na tzemi uvedenych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februdra 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59, a zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 39).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zdsada konformného vykladu vnuatrostatneho prava, podla ktorej
je vnutrostitny sid povinny v co najviacSsej moznej miere vykladat vnutrostitne pravo v suilade
s poziadavkami prava Unie, je obsiahnutd v systéme Zmltv, kedZe vnttrostitnemu stdu umoziuje
v ramci jeho pravomoci zaistit plnt ¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli
predlozené (rozsudky z 19. decembra 2013 Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 75 a 76;
z 8. novembra 2016 Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59, a z 29. jina 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, bod 31).
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Rovnako plati, Ze keby jednotlivci nemali moznost dosiahnut ndpravu v pripade zdsahu do ich prav
v dosledku porusenia prava Unie, ktoré mozno pripisat ¢lenskému $tatu, ohrozila by sa plna Gcéinnost
pravidiel Unie a oslabila by sa ochrana prav, ktoré priznavaju (rozsudok z 19. novembra 1991,
Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 33).

Z uvedeného vyplyva, Ze na zabezpecenie Gc¢innosti véetkych ustanoveni prava Unie si zdsada prednosti
osobitne vyzaduje, aby vnutrostatne sudy v ¢o najviacsej moznej miere vylozili svoje vnutrostatne pravo
sposobom, ktory je v stlade s pravom Unie, a aby sa jednotlivcom poskytla moznost ziskat
odskodnenie v pripade zasahu do ich prav v désledku porusenia prava Unie, ktoré mozno pripisat
¢lenskému $tatu.

Rovnako tak prednost prava Unie vyZzaduje, aby v pripade nemoznosti vyloZit vnutrostitnu pravnu
tpravu v stlade s poziadavkami préva Unie vnutrodtitny sid, ktory je v rdmci svojej pravomoci
povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie, zabezpedil ich plny aéinok, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie vnutrostitneho prava, hoci aj ¢asovo
nasledné, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na jeho predchddzajice zru$enie
zékonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochéana, C-378/17,
EU:C:2018:979, bod 35, ako aj citovanu judikattru).

V tejto stvislosti by sa véak mali zohladnit aj ostatné zakladné charakteristiky prava Unie, a to osobitne
pokial ide o priznanie priameho G¢inku len ¢asti ustanoveni tohto préva.

Zasada prednosti prava Unie preto nemoze viest k spochybneniu podstatného rozliSovania medzi
ustanoveniami prava Unie, ktoré maju priamy uc¢inok, a tymi, ktoré ho nemajy, a tym zaviest jednotny
rezim uplatnovania vsetkych ustanoveni prava Unie vnuatrostaitnymi sudmi.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze kazdy vnitrostitny sud, ktorému bolo v ramci jeho
pravomoci predlozené podanie, je ako orgin clenského $titu povinny neuplatnit akékolvek
vnutrotitne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym
ucinkom v prejednavanom spore (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 55 a citovand judikatiru; z 24. janudra 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 41, ako aj zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 75).

Na druhej strane na ustanovenie prava Unie, ktoré nemd priamy ucinok, sa nemozno ako na také
odvoldvat v ramci sporu, na ktory sa vztahuje prdvo Unie s cielom vyldcit uplatnenie ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré je s nim v rozpore.

Vnttrostatny std teda nie je povinny vyluéne na zaklade prava Unie neuplatnit ustanovenie
vnuatros$titneho prava, ktoré je nezlucitelné s ustanovenim Charty zédkladnych prév Eurdpskej unie,
ktoré, tak ako jej ¢lanok 27, nema priamy tc¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, body 46 az 48).

Rovnako tak plati, Ze odvoldvanie sa na ustanovenie smernice, ktoré nie je dostatoCne jasné, presné
a nepodmienec¢né, aby mu bolo mozné priznat priamy Gc¢inok, nemdze len na zéklade prava Unie viest
k tomu, Ze sud clenského statu vylac¢i uplatnenie ustanovenia vnutro$tatneho prava (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 41; zo 6. marca 2014,
Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, bod 50; z 25. jana 2015, Indoréliy ir investiy Draudmas
a Nmanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, bod 60, ako aj zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva
a Muenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 51 a 52).
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Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe ukladat povinnosti
jednotlivcovi, a teda sa na nu ako takil voci takejto osobe nemozno pred vnutrostitnym stidom
odvolavat (pozri najmd rozsudky z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, bod 36
a citovand judikataru; zo 17. jala 2008, Arcor a i., C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 35, ako
aj z 22. januara 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 72 a citovanu judikatdru).

Je totiz potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU zavizna povaha smernice, na
ktorej je zaloZzend moznost odvoldvat sa na nu, existuje len pre ,kazdy clensky s$tat, ktorému je urcend”,
pricom Unia ma pravomoc vieobecnym a abstraktnym sposobom ulozit povinnosti, ktoré budu priamo
uplatnitelné voci jednotlivcom len v pripade, ked je jej priznand prdvomoc prijimat nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, bod 22,
a z 22. janudra 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 72).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ustanovenie smernice, hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné,
neumoznuje vnuatro$tatnemu sdidu, aby vylucil ustanovenie svojho vnutrostitneho prava, ktoré je
v rozpore s tymto ustanovenim, ak by tym bola ulozend dodato¢nd povinnost jednotlivcovi (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 3. maja 2005, Berlusconi a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
EU:C:2005:270, body 72 a 73; zo 17. jila 2008, Arcor a i, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, body
35 az 44; z 27. februara 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, body 46 a 47; zo 7. augusta 2018 Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, bod 49, ako aj z 22. janudra 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, bod 73).

Ako potvrdzuje judikatira pripomenutd v bodoch 64 az 67 tohto rozsudku, hoci povinnost
vnutrostitneho sidu neuplatnit ustanovenie svojho vnutrostitneho prava odporujice ustanoveniu
prava Unie vyplyva z prednosti priznanej poslednému uvedenému ustanoveniu, aj napriek tomu
podlieha podmienke priameho Gcinku tohto ustanovenia v spore pred tymto sidom. Vnutrostatny sad
nie je preto povinny len na zaklade prava Unie neuplatiiovat ustanovenie svojho vnitrostitneho prava
odporujtice ustanoveniu prava Unie, ak toto posledné uvedené ustanovenie nema priamy Géinok.

V druhom rade je potrebné uviest, ze tak ramcové rozhodnutie 2002/584, ako ani rdmcové rozhodnutie
2008/909 nemaju priamy ucinok. Tieto rdmcové rozhodnutia boli totiz prijaté na zéklade byvalého
treticho piliera Unie, konkrétne na zaklade ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU. Toto ustanovenie pritom
stanovovalo jednak, ze rdmcové rozhodnutia st zdvézné pre ¢lenské staty, pokial ide o vysledok, ktory
sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metéd sa ponechdva na vnutro$titne organy, a jednak, ze
rdmcové rozhodnutia nemaji priamy ucinok (rozsudky z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, bod 56, a z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 26).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych
ustanoveniach, pripojeného k Zmluvam, st pravne ucinky aktov prijatych institGciami, orgdnmi
a agentdrami Unie na zdklade Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy
zachované tak dlho, kym sa tieto akty uplatnovanim Zmlav nezrusia, nevyhldsia za neplatné alebo
nezmenia a nedoplnia. Kedze rdmcové rozhodnutia 2002/584 a 2008/909 neboli predmetom takéhoto
zru$enia alebo vyhldsenia za neplatné, ani zmenené a doplnené, vyvolavaju aj nadalej svoje pravne
G¢inky podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU (rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, bod 57).

KedZe uvedené ramcové rozhodnutia nemaju ziadny priamy tcinok na zdklade samotnej Zmluvy o EU,
z bodu 68 tohto rozsudku vyplyva, Ze sid ¢lenského $titu nie je na zdklade samotného prava Unie
povinny vylacit uplatnenie ustanovenia svojho vnutro$titneho prava, ktoré je v rozpore s tymito
ramcovymi rozhodnutiami.
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Po tretie je potrebné pripomendt, ze hoci rdmcové rozhodnutia nemédzu mat priamy ucinok, ich
zavazny charakter ukladd vnutros$tatnym organom povinnost konformného vykladu ich vnutrostitneho
prava odo dna uplynutia lehoty na prebratie tychto ramcovych rozhodnuti (rozsudok z 8. novembra
2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 58 a 61).

Tieto organy sudy sa teda pri uplatiiovani vnutrostatneho prava povinné vykladat toto pravo s co
najviacsim moznym ohladom na znenie a Gcel rdmcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany
vysledok (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 43;
z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 54; z 8. novembra 2016,
Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59, a z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 31).

Zasada konformného vykladu vnitrostatneho prava ma vsak aj urcité obmedzenia.

Vseobecné zasady prava a osobitne zasady pravnej istoty a zdkazu retroaktivity teda brania okrem iného
tomu, aby povinnost konformného vykladu mohla na ziklade rdamcového rozhodnutia a nezavisle na
zdkone prijatom na jeho vykonanie viest k urceniu alebo sprisneniu trestnoprdvnej zodpovednosti
0sob, ktoré sa dopustili trestného ¢inu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, body 63 a 64, a z 29. juna 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 32).

Zasada konformného vykladu neméze sluzit ani ako zéklad vykladu vnutrostatneho prava contra legem
(rozsudok z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 33 a citovand judikattra). Inymi
slovami povinnost konformného vykladu zanikd, ak vnuatro$tatne pravo nemozno uplatnit tak, aby sa
dosiahol vysledok zlucitelny s cielom, ktory sleduje dotknuté rdmcové rozhodnutie (rozsudok
z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 66).

V tejto suvislosti zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby sa vnutro$titne pravo zohladnilo ako
celok a aby sa uplatnili vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva, aby sa zabezpecila plna Gc¢innost
predmetného ramcového rozhodnutia a dospelo k rieseniu, ktoré je v stilade s cielom, ktory sleduje
ramcové rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, bod 56; z 29. jana 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 34,
a z 12. februdra 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 68).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze povinnost konformného vykladu ukladd vnutrostatnym
sidom v pripade potreby zmenit ustilent judikatdru, pokial tito judikatira vychddza z vykladu
vnutrostitneho prdva, ktory je nezlucitelny s cielmi rdmcového rozhodnutia a z vlastnej iniciativy
neuplatnit akykolvek vyklad podany vyssim vniatrostitnym sudom, ktorym su viazané, ak tento vyklad
nie je zlucitelny s dotknutym rdmcovym rozhodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. aprila
2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33, ako aj z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, body 35 a 36).

Vndtrostatny sud sa preto nemdze opravnene domnievat, Ze vnatro$tatne ustanovenie nemoze vykladat
v sulade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze toto ustanovenie bolo doteraz ststavne vykladané
v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom (rozsudky z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, bod 69, a zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 60), alebo ze ho takymto spdsobom uplatiuju
prislusné vnutrostatne organy.

Pokial ide v tomto pripade o povinnost vykladat holandské pravo a osobitne OLW v suilade
s ramcovym rozhodnutim 2002/584, je potrebné uviest nasledujtce.
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V bode 37 svojho rozsudku z 29. jana 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Stdny dvor
konstatoval, Ze povinnost vnutrostitneho sudu zabezpecit plni Gcéinnost rdmcového rozhodnutia
2002/584 zahrfna povinnost Holandského kralovstva vykonat EZ, o ktory ide vo veci samej, alebo
v pripade odmietnutia zarucit skuto¢ny vykon trestu ulozeného panovi Poplawskému v Polsku.

Je totiz potrebné pripomendt, Ze beztrestnost pozadovanej osoby je nezlucitelnd tak s cielom, ktory
sleduje ramcové rozhodnutie 2002/584 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jina 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, bod 23, a z 13. decembra 2018, SUT, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 47),
ako aj s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU, podla ktorého Unia poskytuje svojim ob¢anom priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti bez vnatornych hranic, v ktorom je zaruc¢eny volny pohyb os6b spolu
s prislusnymi opatreniami tykajicimi sa kontroly na vonkajsich hraniciach a predchidzania trestnej
¢innosti a boja s nou [rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vazenské podmienky
v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 86].

Sudny dvor tiez zdoraznil, ze kedze povinnost uvedend v bode 81 tohto rozsudku nemé nijaky vplyv na
urcenie trestnej zodpovednosti pana Poptawského vyplyvajtucej z rozsudku, ktory voc¢i nemu vyhlésil
5. februdra 2007 Sad Rejonowy w Poznaniu (Okresny sid Poznan), a o to viac by sa nemala povazovat
za okolnost sposobujiicu sprisnenie tejto zodpovednosti v zmysle bodu 75 tohto rozsudku (rozsudok
z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 37).

Z dokumentov predlozenych Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze vnatro$tatny sid podla vsetkého vylucuje, ze
by OLW bolo okrem pouzitia vykladu contra legern mozné uplatnit takym spdsobom, Ze by bol EZ,
o ktory ide vo veci samej, vykonany a pan Poptawski by bol odovzdany polskym sidnym organom.

Ak sa teda vyklad vnutrostatneho prava vedici k vykonaniu EZ vydaného voci panovi Poptawskému
skuto¢ne ukdze ako nemozny, o ma overit vnutrostatny sud, ulohou posledného uvedeného bude aj
vylozit relevantni holandskd pravnu dpravu a osobitne § 6 OLW, na zdklade ktorého by sa odmietlo
odovzdanie pana Poplawského polskym orgdnom, v ¢o najvac¢$ej moznej miere, takym sposobom, aby
uplatiiovanie tychto pravidiel umoznilo v Holandsku skutoénym prevzatim vykonu trestu ulozeného
panovi Poplawskému zabrdnit jeho beztrestnosti a aby sa naslo rieSenie, ktoré bude v sulade s cielom,
ktory sleduje ramcové rozhodnutie 2002/584, ako bolo pripomenuté v bode 82 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti, ako zdéraznil Sidny dvor v bode 23 svojho rozsudku z 29. jina 2017, Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503), pravnu uGpravu clenského $tétu, ktora tak ako § 6 OLW vykonava dévod
pre nepovinné nevykonanie EZ na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody podla ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 tak, ze
stanovuje, ze sidne organy tohto ¢lenského $tatu si v kazdom pripade povinné odmietnut vykonanie
EZ v pripade, ak pozadovand osoba md bydlisko v tomto clenskom Stite, a to bez toho, aby tieto
organy mali akdkolvek mieru volnej dvahy, a zdroven bez toho, aby sa tento clensky $tat zaviazal
zabezpecit skuto¢ny vykon trestu odnatia slobody ulozeného tejto pozadovanej osobe, ¢im vznikne
nebezpecenstvo nepotrestania uvedenej osoby, nemozno povazovat za pravnu upravu, ktora je v stlade
s uvedenym ramcovym rozhodnutim.

Za tychto podmienok je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor, ktory ma vnutrostitnemu stdu v ramci
prejudicidlneho konania poskytnat uzito¢nu odpoved, modze uviest podrobnosti, ktorymi sa ma riadit
vnutro$titny sad, a uviest mu, akym vykladom vnutrostidtneho prava by bola splnend jeho povinnost
vykladat ho v stlade s préavom Unie (rozsudok zo 17. oktébra 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833,
bod 68).

Pokial ide v prejedndvanom pripade najprv o povinnost ulozeni ¢linkom 4 bodom 6 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 a pripomenutd v bode 86 tohto rozsudku, ktorou je v pripade odmietnutia
vykonat EZ zabezpecit skuto¢ny vykon trestu odnatia slobody vykondvajicim Stitom, je potrebné
uviest, ze tato povinnost predpokladad skutoc¢ny zavazok tohto Statu zabezpecit vykon trestu odnatia
slobody uloZeného pozadovanej osobe, pricom v kazdom pripade samotnd okolnost, Ze tento clensky
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s$tat sa vyhlasi za ,pripraveny” zabezpecit vykon tohto trestu, by sa nemala povazovat za okolnost, ktord
moze opodstatnit takéto odmietnutie. Z toho vyplyva, ze akémukolvek odmietnutiu vykonat EZ musi
predchadzat preverenie zo strany vykondvajiceho stidneho orginu, ¢i mozno naozaj vykonat trest
podla jeho vnutrostitneho prava (rozsudok z 29. jana 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 22).

Z bodu 38 rozsudku z 29. juna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), pritom vyplyva, ze podla
vnitroétitneho stidu by sa vyhldsenie, ktorym Openbaar Ministerie (Statna prokuratira, Holandsko)
oznamila sidnemu organu, ktory vydal zatykaé, Ze je pripravena na zdklade § 6 ods. 3 OLW v zneni
uplatnitelnom pred nadobudnutim dc¢innosti WETS prevziat vykon trestu na zdklade EZ, o ktory ide
vo veci samej, nemalo vykladat ako vyhldsenie predstavujuce skuto¢ny zavizok Holandského
kralovstva vykonat tento trest, s vynimkou predpokladu, ze ¢ldnok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia
2002/584 by bolo mozné povazovat za zmluvny pravny zaklad v zmysle uvedeného § 6 ods. 3 pre
skuto¢ny vykon takéhoto trestu v Holandsku.

Hoci len samotnému vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, ¢i je mozné vykladat holandské pravo
v tom zmysle, Ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 mozno povazovat za takyto zmluvny pravny zaklad
na Ucely uplatnenia § 6 ods. 3 OLW v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim u¢innosti WETS,
Stdny dvor uz rozhodol, Ze pravo Unie takémuto pripodobneniu nebrani.

Ako totiz vyplyva z judikatury Stidneho dvora, podla odévodneni 5, 7 a 11 rdmcového rozhodnutia
2002/584, ako aj podla jeho ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 toto rdmcové rozhodnutie nahrddza vo vztahoch
medzi clenskymi S$titmi vSetky skorSie pravne néastroje tykajuce sa vyddvania osob, a to vratane
medzindrodnych dohod, ktoré v tejto suvislosti existovali medzi réznymi clenskymi $taitmi. Okrem
toho, kedze uvedené ramcové rozhodnutie existuje popri dohodich o vydévani zavizujacich rézne
¢lenské $tity s tretimi S$tatmi, pricom md vlastny pravny rezim vymedzeny pravom Unie,
pripodobnenie ramcového rozhodnutia 2002/584 k takejto dohode za nezdd byt tGplne vylacené [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. jana 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 41, a z 25. jila
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 39].

Na druhej strane Sidny dvor uz tiez rozhodol, Ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by umoznilo vyvodit zdver, Ze brani tomu, aby sa slovné spojenie ,in[4]
uplatniteln[a] dohod[a]“ uvedené v § 6 ods. 3 OLW v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim
ucinnosti WETS vykladalo v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na clanok 4 bod 6 tohto ramcového
rozhodnutia, kedze takyto vyklad by umoznil zarucit, ze moznost vykondvajiceho sidneho orginu
odmietnut vykonat EZ by sa uplatnila iba pod podmienkou, Ze v Holandsku je zarucené skutocné
vykonanie trestu ulozeného pdnovi Poplawskému a Ze sa tym dosiahne riesenie v stlade s cielom,
ktory sleduje uvedené ramcové rozhodnutie (rozsudok z 29. juna 2017, Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, bod 42).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vniatrostitny sid potvrdzuje, Ze podla jeho
vykladu holandského prava by takéto pripodobnenie umoznilo zabezpecit, Ze trest, ktory bol ulozeny
panovi Poplawskému, bude skutocne vykonany v Holandsku. Uvadza vsak, ze minister, ktory ma
vstapit do konania podla § 6 ods. 4 OLW, sa domnieva, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 nemdze
predstavovat dohodu v zmysle § 6 ods. 3 OLW v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim Gc¢innosti
WETS.

V tejto suvislosti je potrebné jednak pripomentt, Ze ako bolo zdéraznené v bode 72 tohto rozsudku,
povinnost vykladat vnutro$titne pravo spdsobom, ktory je v stlade s rdmcovym rozhodnutim
2002/584, zavizuje vSetky organy clenskych s$tatov vrdtane, v tomto pripade, ministra. Posledny
menovany je teda rovnako ako stidne organy povinny vykladat holandské pravo v ¢o najvac¢sej moznej
miere so zretelom na znenie a ucel tohto rdmcového rozhodnutia s cielom umoznit, aby sa zachovala
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ucinnost ramcového rozhodnutia 2002/584 tym, ze Holandsko prevezme vykon trestu ulozeného
panovi Poplawskému, ¢o zaruci vyklad § 6 ods. 3 OLW v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim
ucinnosti WETS, uvedeny v bode 92 tohto rozsudku.

Okrem toho skuto¢nost, ze minister podporil vyklad vnutro$titneho zdkona nezlucitelny s pravom
Unie, nijako nebrani povinnosti konformného vykladu na strane vnutrostatneho sudu.

To plati o to viac, Ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 zavddza mechanizmus spoluprice medzi sidnymi
organmi ¢lenskych §tatov a rozhodnutie tykajice sa vykonania EZ musi prijat sidny orgén, ktory splna
poziadavky na G¢innd sidnu ochranu, vratane zaruky nezdvislosti, aby sa cely postup stanoveny podla
tohto rdamcového rozhodnutia vykonaval pod kontrolou sidov [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 56]. Z toho vyplyva, ze kedze minister nie je sidnym orgdnom v zmysle
uvedeného ramcového rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 45), rozhodnutie tykajice sa vykonania EZ vydaného voci panovi
Poptawskému nemoze zavisiet od vykladu § 6 ods. 3 OLW, ktory mu priznd minister.

Preto sa vnutrostitny sid nemdze vo veci samej oprdavnene domnievat, ze sa nachadza v situdcii, ked
nemoze uvedeny § 6 ods. 3 vykladat v stlade s pravom Unie len z toho dovodu, Ze minister vykladal
toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto priavom (pozri analogicky rozsudok
z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 69).

Z uvedeného vyplyva, ze ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze ramcové rozhodnutie 2002/584
mozno v stlade s metédami vykladu, ktoré uznava holandsky pravny poriadok, pripodobnit k dohode
na ucely uplatnenia § 6 ods. 3 OLW v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim u¢innosti WETS, je
vo veci samej povinny uplatnit toto ustanovenie pri pouziti takéhoto vykladu, a to bez ohladu na
skutoc¢nost, ze minister s takymto vykladom nesuhlasi.

Pokial ide dalej o povinnost vyplyvajucu z c¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584
a pripomenutd v bode 86 tohto rozsudku, spocivajucu v zabezpeCeni miery volnej twvahy
vykonévajuceho sidneho orginu pri prebrati dovodu pre nepovinné nevykonanie EZ podla tohto
ustanovenia, je predovsetkym potrebné pripomenut, Ze tento orgdn musi byt schopny zohladnit ciel,
ktory sleduje dovod pre nepovinné nevykonanie EZ zakotveny v uvedenom ustanoveni, ¢o podla
ustdlenej judikatiry Stdneho dvora znamend umoznit vykondvajucemu sudnemu organu priznat
osobitny vyznam moznosti zvy$Senia $anci na opatovné zaclenenie vyziadanej osoby do spolo¢nosti po
uplynuti trestu, ktory jej bol ulozeny (rozsudok z 29. jana 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 21).

Z toho vyplyva, Ze moznost priznand vykondvajicemu sidnemu organu odmietnut na zdklade
uvedeného clanku 4 bodu 6 odovzdanie pozadovanej osoby je mozné vykonat iba vtedy, ak sa tento
organ po preskumani jednak, ¢i sa tato osoba zdrziava vo vykondvajicom c¢lenskom $tite, ma jeho
obcianstvo alebo tu ma bydlisko, a jednak, ¢i trest odnatia slobody ulozeny vydavajucim clenskym
Stdtom tejto osobe moze byt skutocne vykonany vo vykondvajucom clenskom stite, domnieva, Ze
existuje legitimny zdujem, ktory odovodnuje, ze trest ulozeny vo vydavajucom clenskom $tate by mal
byt vykonany na tzemi vykondvajiceho clenského statu (rozsudok z 13. decembra 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 37).

Preto prislicha v prvom rade vnitrostitnemu sudu, aby v ¢o najvdcSej moznej miere vykladal svoje
vnutrostatne pravo spdsobom, ktory je v sulade s poziadavkou uvedenou v predchddzajicom odseku.
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Tento sid by prinajmensom mal potvrdit taky vyklad svojho vnitrostitneho prava, ktory mu umozni
dosiahnut vo veci samej rieSenie, ktoré nebude v rozpore s cielom stanovenym v rdmcovom rozhodnuti
2002/584. Povinnost konformného vykladu trva az dokym sa vnutrostitne pravo moze uplatnit tak, aby
sa dosiahol vysledok zlucitelny s cielom, ktory sleduje toto rdmcové rozhodnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 66).

V tejto suvislosti z podmienok, s ktorymi je spojené prebratie dovodu pre nepovinné nevykonanie EZ
stanoveného v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze imyslom normotvorcu
Unie bolo predist akémukolvek riziku beztrestnosti pozadovanej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 47) v stlade so vSeobecnym cielom
uvedeného ramcového rozhodnutia, ako bolo zdoraznené v bode 82 tohto rozsudku.

Vyklad § 6 OLW, podla ktorého vnitrostitny sud nemoéze za ziadnych okolnosti vykonat EZ vydany
voCi panovi Poplawskému, pritom nevyhnutne nevytvira prekazku, aby sa predislo akémukolvek riziku
beztrestnosti na strane pana Poplawského, a tym sa naplnil ciel, ktory sleduje uvedené rdmcové
rozhodnutie, ako aj zabezpecila povinnost, ktord je v danom pripade stanovend Holandskému
kréalovstvu, ako bolo pripomenuté v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku.

Na druhej strane, ak by sa pre stlad vykladu § 6 OLW s pravom Unie vyzadovalo, aby toto ustanovenie
poskytovalo vnudtro$titnemu sudu pravomoc umoznujicu mu vykonat EZ vydany voci péanovi
Poptawskému, ak dospeje k zdveru, Ze pre vykonanie trestu, ktory mu bol ulozeny, v Holandsku
neexistuje ziadny legitimny zaujem, vyvolavalo by to v pripade nemoznosti vykladu vnutrostitneho
prava v sulade s takouto poziadavkou riziko, ze vzhladom na chybajuci priamy G¢inok rdmcového
rozhodnutia 2002/584 by bolo nemozné nielen odovzdanie péna Poplawského polskym sidnym
organom, ale aj skutocné vykonanie jeho trestu v Holandsku.

Takyto vysledok by zakotvil beztrestnost danej osoby a bol by v rozpore s cielom, ktory sleduje
rdmcové rozhodnutie 2002/584 a zavizkom, ktory v tomto pripade zavdzuje Holandsko, ako boli
pripomenuté v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti je potrebné vychadzat z toho, ze vnutrostatny sid by pouzil vyklad holandského
prava, ktory je v stlade s cielmi sledovanymi rdmcovym rozhodnutim 2002/584, ak by toto pravo
vylozil takym spésobom, ze odmietnutie vykonania EZ vydaného Polskou republikou, o ktory ide vo
veci samej, je podmienené zarukou, ze trest odnatia slobody ulozeny péanovi Poplawskému bude
skuto¢ne vykonany v Holandsku, a to aj vtedy, ak uvedené pravo stanovuje, ze k takémuto
odmietnutiu dojde automaticky.

Na zdklade informacii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd4, ze takyto vyklad
holandského prava v sulade s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 je mozny, a preto
sa zdd byt pripustné, ze by pan Poptawski mohol v Holandsku vykonat trest odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny v Polsku, ¢o vsak ma overit vnatrostatny sud.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je na prvi otdzku potrebné odpovedat tak, ze zdsada prednosti
préava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sidu ¢lenského $titu neukladd povinnost neuplatnit
ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré je nezlucitelné s ustanoveniami ramcového rozhodnutia, ako
si ramcové rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, ktorych pravne ucinky st zachované v stlade
s ¢lankom 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach pripojeného k Zmluvam, kedze tieto
ustanovenia nemaju priamy ucinok. Organy clenskych s$titov vratane sidov st vsak povinné v co
najvacsej moznej miere vykonat konformny vyklad svojho vnutrostitneho prava, ktory im umozni
dosiahnut vysledok zlucitelny s d¢elom predmetného rdmcového rozhodnutia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatnovani zasady vziajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajace pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej Gnii sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyhldsenie ¢lenského statu
podla tohto ustanovenia, ku ktorému doslo po ditume prijatia uvedeného riamcového
rozhodnutia, nemoéze vyvolavat pravne ucinky.

Zasada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sidu ¢lenského $tatu neuklada
povinnost neuplatnit ustanovenie vnuatrostatneho prava, ktoré je nezlucitelné s ustanoveniami
ramcového rozhodnutia, ako st ramcové rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, ktorych
pravne Gcinky st zachované v stlade s clankom 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych
ustanoveniach pripojeného k Zmluvam, kedZe tieto ustanovenia nemaji priamy ucinok.
Organy clenskych statov vratane stdov s vsak povinné v ¢o najvicsej moznej miere vykonat
konformny vyklad svojho vnutrostatneho prava, ktory im umozni dosiahnut vysledok
zluciteIny s icelom predmetného ramcového rozhodnutia.

Podpisy

i — Znenie klucovych slov tohto textu bolo po jeho spristupneni na internete predmetom lingvistickej zmeny.
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