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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. juna 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel — Smernica 2009/103/ES — Clénok 3 prvy odsek — Pojem ,previdzka vozidiel® —
Skoda na majetku spdsobend na nehnutelnosti poziarom vozidla stojaceho v stikromnej gardzi tejto

nehnutelnosti — Krytie povinnym poistenim*

Vo veci C-100/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) z 30. janudra 2018 a doruceny Stdnemu

dvoru 12. februdra 2018, ktory stvisi s konanim:

Linea Directa Aseguradora SA

proti

Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz
a P. G. Xuereb,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Linea Directa Aseguradora SA, v zastupeni: M. Relafo, abogado,

— Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros, v zastipeni: C. Blanco Sanchez de Cueto,
procurador, a A. Ruiz Hourcadette, abogada,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz a V. Ester Casas, splnomocneni zastupcovia,
— litovska vlada, v zastipeni: R. Krasuckaité a G. Taluntyté, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
A. Bates, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a ]. Rius, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263,
2009, s. 11).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Linea Directa Aseguradora SA (dalej len ,Linea Directa®)
a Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (dalej len ,Segurcaixa®“), ktory sa tyka

nahrady poistného plnenia, ktoré Segurcaixa vyplatila osobe poskodenej poziarom, ktorého dévodom
bol skrat na motorovom vozidle poistenom v Linea Directa.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V zmysle ¢lanku 1 smernice 2009/103:

»Na tcely tejto smernice:

1. ,vozidlo’ znamend akékolvek motorové vozidlo urcené na pohyb po pevnine s mechanickym

pohonom, ktoré sa vSak neprevidzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené
alebo nepripojené;

V ¢lanku 3 tejto smernice sa uvadza:
»Kazdy clensky stat prijme v stulade s clankom 5 vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, zZe
zodpovednost za $kodu sposobenud prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajiacich na jeho tzemi je

pokrytad poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku.

Kazdy ¢lensky stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpe(il, Ze poistnd zmluva pokryva tiez:

a) podla pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych $tatoch akakolvek $kodu, ktord je spdsobend
na Uzemi tychto Statov,
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b) akudkolvek skodu, ktortt utrpeli $tatni prislusnici ¢lenskych s$tatov pocas priamej cesty medzi dvoma
Uzemiami, na ktorych plati Zmluva, ak neexistuje ziadna kanceldria ndrodného poistovatela
zodpovedného za Uzemie, ktorym sa prechddza; v tomto pripade $koda bude pokrytd v stlade
s pravnymi predpismi o povinnom poisteni platnymi v clenskom Stite, na Gzemi ktorého sa
vozidlo obvykle nachadza.

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.”
Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky stat modze konat odchylne od ¢lanku 3, pokial ide o urcité fyzické alebo pravnické
osoby, verejnopravne alebo sukromnopravne; zoznam takychto osob zostavi prislusny clensky stat
a ozndmi ho ostatnym c¢lenskym $titom a Komisii.

2. Kazdy c¢lensky $tdt moze konat odchylne od ustanoveni ¢ldnku 3, pokial ide o typy vozidiel alebo
urcité vozidld, ktoré maju osobitni tabulku; zoznam takychto typov alebo takychto vozidiel zostavi
prislusny $tat a ozndmi ho ostatnym ¢lenskym $tatom a Komisii.

“

Cléanok 13 ods. 1 pism. c) tejto smernice stanovuje:

»1. Kazdy clensky §tat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze na tcely ¢lanku 3, vsetky
pravne predpisy alebo zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v sulade
s ¢lankom 3, sa budui povazovat za neplatné, pokial ide o néroky tretich 0sob poskodenych nehodou,
v pripadoch, ak vylucuju z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla:

c) osoby, ktoré nesplnaju zakonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti prislusného
vozidla.”

Spanielske prdvo

Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (zdkon
o obcianskopravnej zodpovednosti za prevadzku motorovych vozidiel a o jej poisteni), kodifikovany
prostrednictvom Real Decreto Legislativo 8/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (kralovsky zdkonny dekrét
¢. 8/2004, ktorym sa meni a doplna zdkon o obcianskopriavnej zodpovednosti za prevadzku
motorovych vozidiel a o jej poisteni) z 29. oktébra 2004 (BOE ¢. 267 z 5. novembra 2004, s. 3662), vo

verzii uplatnitelnej na konanie vo veci samej vo svojom ¢ldnku 1 ods. 1 uvédza:

»Vodi¢ motorového vozidla zodpovedd na zdklade rizika spojeného s vedenim motorového vozidla za
ujmu na zdravi alebo $kodu na majetku z dovodu prevadzky.

V pripade ujmy na zdravi je vodi¢ zbaveny tejto zodpovednosti len v pripade, ak preukdaze, ze ujma bola
sposobend vylu¢nym zavinenim poskodeného alebo vy$sou mocou, ktord nesuvisi s vedenim alebo
prevadzkovanim vozidla; za pripady vyssej moci sa nepovazuji poruchy vozidla ani poskodenie alebo
chyba niektorej z jeho suciastok alebo mechanizmov.
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V pripade skody na majetku je vodi¢ zodpovedny voci tretim osobdm vtedy, ked je obcianskopravne
zodpovedny podla ustanoveni ¢lankov 1902 a nasl. [Cédigo Civil (obciansky zdkonnik)], ¢lankov 109
a nasl. [Cddigo Penal (trestny zdkon)] a ustanoveni tohto zdkona.

Ak bola skoda spdsobend z nedbanlivosti vodica aj poskodeného, zodpovednost za skodu sa spravodlivo
rozdeli a ndhrada $kody sa rozdeli podla pomeru, v akom vodi¢ a poskodeny za nu zodpovedaju.

Vlastnik, ktory nie je vodicom, zodpoveda za ujmu na zdravi a $kodu na majetku, ktoré spdsobil vodic,
vtedy, ked je s vodicom v pomere uvedenom v ¢ldnku 1903 obcianskeho zdkonnika a v ¢lanku 120
ods. 5 trestného zdkona. Uvedend zodpovednost zanikne, ak tento vlastnik preukize, ze postupoval
s nalezitou starostlivostou tak, aby zabranil vzniku skody.

Vlastnik, ktory nie je vodi¢om vozidla, na ktoré sa nevztahuje povinné poistenie, zodpovedd na zaklade
obc¢ianskopravnych predpisov, spoloc¢ne a nerozdielne s vodi¢om, za ujmu na zdravi a $kodu spésobent
na majetku sposobené uvedenym vozidlom, ibaze preukaze, ze mu bolo vozidlo odcudzené.”

Clanok 2 ods. 1 Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos de motor (nariadenie o povinnom poisteni obcianskopravnej zodpovednosti pri prevadzke
motorovych vozidiel), kodifikované prostrednictvom Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el
Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor
(kralovsky dekrét ¢. 1507/2008 o schvdleni nariadenia o povinnom poisteni obcianskopravnej
zodpovednosti pri prevadzke motorovych vozidiel), z 12. septembra 2008 (BOE ¢. 222 z 13. septembra

2008, s. 37487) uvadza:

»Na ucely obcianskopravnej zodpovednosti pri prevadzke motorovych vozidiel a jej krytia povinnym
poistenim upravenym tymto nariadenim sa za prevadzkové udalosti povazuju udalosti vyplyvajice
z rizika spojeného s vedenim motorovych vozidiel, na ktoré odkazuje predchadzajiuci c¢lanok, tak
v gardzach a na parkoviskach, ako aj na verejnych a sukromnych cestach a pozemkoch prisposobenych
na mestskd a medzimestska dopravu, rovnako ako aj na cestach a pozemkoch, ktoré bez toho, aby boli
na tento Gcel prisposobené, sa na tento Gcel bezne pouzivaju.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 19. augusta 2013 pan Luis Salazar Rodes zaparkoval svoje nové vozidlo v sikromnej garazi domu,
ktory je vlastnictvom spoloc¢nosti Industrial Software Indusoft (dalej len ,Indusoft®).

Dna 20. augusta 2013 pan Salazar Rodes, ktory chcel ukazat svoje vozidlo susedovi, nastartoval jeho
motor bez toho, aby sa mu podarilo vozidlo pohnut. V noci z 20. na 21. augusta 2013 sa vozidlo,
ktorého bol pan Salazar Rodes majitelom a ktoré nejazdilo uz viac ako 24 hodin, vznietilo a spdsobilo
poziar budovy Indusoft, pricom ju poskodilo. Dovodom tohto poziaru bol elektricky skrat na tomto
vozidle.

Pan Salazar Rodes uzavrel poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel s poistnou spolo¢nostou Linea Directa.

Spoloc¢nost Indusoft uzavrela poistenie domdacnosti so spolo¢nostou Segurcaixa, ktord jej vyplatila sumu
44.704,34 eura ako ndhradu skody sposobenej uvedenym poziarom.

V priebehu marca 2014 spolo¢nost Segurcaixa podala proti spoloc¢nosti Linea Directa zalobu na
Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz (Std prvého stupna Vitoria-Gazteiz, Spanielsko)
a domdhala sa zaplatenia sumy 44 704,34 eura spolu so zdkonnymi urokmi z toho ddvodu, ze poistnd
udalost sposobila ,prevadzkova udalost”, na ktort sa vztahuje poistenie zodpovednosti za $kodu
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sposobentt prevadzkou motorového vozidla pana Salazara Rodesa. Tento sid uvedenu zalobu zamietol,
ked zastdval ndzor, ze predmetny poziar nebolo mozné povazovat za ,prevadzkovi udalost* v zmysle
$panielskeho préva.

Segurcaixa proti rozsudku Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz (Sad prvého stupna
Vitoria-Gazteiz) podala odvolanie na Audiencia Provincial de Alava (Provinény std Alava, Spanielsko),
ktory tomuto odvolaniu vyhovel a ulozil Linea Directa zaplatit ndhradu skody, ktort pozadovala
Segurcaixa.

Linea Directa podala proti rozsudku Audiencia Provincial de Alava (Provinény sud Alava) kasac¢ny
opravny prostriedok na Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko).

Tento stid poznamenal, Ze Audiencia Provincial de Alava (Provin¢ny std Alava) uplatnil $iroky vyklad
pojmu ,prevadzkovd udalost, podla ktorého v zmysle $panielskeho préva takda udalost predstavuje
situdcia, v ktorej vozidlo docasne zaparkované v sikromnej garazi zacalo horiet, ak k tomuto poziaru
doslo z pri¢in majucich pévod vo vozidle a bez zdsahu tretich osob.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud domnieva, ze hlavnou otdzkou je, ¢i poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel kryje nehodu, do ktorej je zapojené vozidlo,
ktorého motor bol vypnuty, ked toto vozidlo, zaparkované v sukromnej gardzi, nepredstavovalo riziko
pre uzivatelov pozemnych komunikicii.

V tejto stvislosti tento sid poznamendva, Ze podla judikatiry na jednej strane pod pojem ,prevddzkova
udalost” v zmysle $panielskeho prava patria nielen situdcie, v ktorych sa vozidlo premiestiuje, ale tiez
situdcie, v ktorych je motor vozidla vypnuty, ako aj situdcie, v ktorych sa vozidlo zastavi pocas jazdy
a vznieti sa.

Na druhej strane Tribunal Supremo (Najvyssi sid) uz rozhodol, Ze poziar vozidla, ktoré bolo
zaparkované na verejnej komunikécii a prikryté s ciefom ochrany pred mrazom, nebol situdciou, ktord
by patrila pod pojem ,prevadzkova udalost v zmysle $panielskeho prava.

Tento sad spresnuje, Ze podla judikatdry, ak vozidlo stoji a poistnd udalost neméd suvislost s dopravnou
funkciou tohto vozidla, nejde o ,prevadzkovi udalost’, na ktort by sa mohlo vztahovat povinné
poistenie.

V tomto kontexte vnutro$titny sid uvadza, ze podla $panielskeho prava vodi¢ nie je zodpovedny za
skody, ktoré boli spdsobené prevadzkou vozidla, ak st tieto $kody sposobené vyssou mocou,
nezavislou od riadenia vozidla. Poruchy vozidla ani poskodenie alebo zlyhanie niektorej jeho sucasti sa
vsak nepovazuji za udalosti vy$$ej moci. V dosledku toho v situdciach, ked by k nehode doslo
v dosledku vady vozidla, tito vada by sama osebe neoslobodzovala vodica od jeho zodpovednosti,
a teda nevylucovala by krytie poistenim zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel.

Vnutrostitny sud zastdva na jednej strane nézor, Ze ak poziar vznikol, ked vozidlo stélo, ale dovodom
tohto poziaru bola funkcia nevyhnutna alebo uzito¢na pri jazde tohto vozidla, tito situdciu treba
povazovat za spojent s obvyklou funkciou vozidla.

Na druhej strane situdcia, v ktorej je vozidlo zaparkované v sikromnej garazi, by mohla byt vylucena
z pojmu ,prevadzka vozidiel® v zmysle ¢lanku 3 smernice 2009/103, ak ¢i uz za absencie casovej
blizkosti medzi skor$im pouzivanim tohto vozidla a poziarom, alebo z dévodu, akym doslo k poistnej
udalosti, neexistuje suvislost medzi touto poistnou udalostou a prevadzkou vozidla.

ECLILEU:C:2019:517 5
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Vnutrostatny sad v tejto suvislosti doddva, ze ak sa nezohladni ¢asova suvislost medzi predchdadzajacim
pouzitim vozidla a vznikom poistnej udalosti, mohlo by to viest k tomu, ze povinné poistenie
obcianskopravnej zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel by sa stalo
podobnym majetkovému poisteniu, ktoré kryje zodpovednost vyplyvajicu z jednoduchej drzby alebo
vlastnictva vozidla.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani clanok 3 [smernice 2009/103] vykladu, ktory zahfna v povinnom poisteni krytie $kod
sposobenych poziarom stojaceho vozidla, ked poziar md povod v zariadeniach potrebnych na
plnenie prepravnej funkcie vozidla?

2. V pripade zapornej odpovede na predchddzajucu otazku, brani clanok 3 smernice 2009/103
vykladu, ktory zahffia v povinnom poisteni krytie $kod spdsobenych poziarom vozidla, ked poziar
nemdze suvisiet s predchadzajicim pohybom vozidla, v dosledku ¢oho nemozno uréit, Ze poziar
suvisi s jazdou?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku, brani ¢lanok 3 smernice 2009/103 vykladu, ktory
zahfna v povinnom poisteni krytie $kdd spdsobenych poziarom vozidla, ked je vozidlo zaparkované
v uzatvorenej sukromnej garazi?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prvej otdzky

Linea Directa zastdva ndzor, ze prva otdzka je nepripustnd z dovodu, ze nastoluje Cisto hypoteticky
problém. Tato spolo¢nost uvadza, ze skutocnost, ze predmetny poziar bol sposobeny elektrickym
skratom na predmetnom vozidle, je jedind ustdlend skutkova okolnost, ktort konstatuje vnutrostatny
sud. Naopak, nebolo preukdzané, ze pri¢inou tohto poziaru boli zariadenia nevyhnutné na
zabezpecenie prepravnej funkcie tohto vozidla.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie polozenych vnttro$titnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor mdze odmietnut rozhodnit o navrhu
predlozenom vnutrodtatnym stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nijako
nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢nti odpoved na
otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 16).

V prejednavanej veci nie je zjavné, ze by vyklad prava Unie pozadovany v ramci prvej otdzky nemal
nijaka stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo Ze by iSlo o problém
hypotetickej povahy. V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tento
vyklad ma za ciel objasnit pojem ,prevadzka vozidiel* v zmysle ¢lanku 3 smernice 2009/103, od
ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej, ktord sa tyka ndhrady $kody sposobenej poziarom vozidla.
Vndtrostatny sdd okrem toho predlozil dostatok skutkovych a pravnych podkladov na to, aby
Stdnemu dvoru umoznil uzito¢ne odpovedat na otazky, ktoré mu polozil.
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O veci samej

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate
pyta, ¢i sa md clanok 3 prvy odsek smernice 2009/103 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka
vozidiel“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje na situdciu, ako je situdcia vo veci samej, v ktorej sa
vznietilo vozidlo zaparkované v sukromnej gardzi budovy, ¢im vyvolalo poziar, ktorého pri¢inou bol
elektricky skrat tohto vozidla a ktory poskodil tato budovu, hoci uvedené vozidlo sa viac ako 24 hodin
pred vznikom poziaru nepohybovalo.

Clanok 3 prvy odsek smernice 2009/103 stanovuje, ze kazdy ¢lensky $tt prijme v stlade s ¢lankom 5
tejto smernice vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za s$kodu sposobent
prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajucich na jeho tizemi je pokrytd poistenim.

Na uvod treba poznamenat, ze vozidlo, o aké ide vo veci samej, spadd pod pojem ,vozidlo“ uvedeny
v ¢lanku 1 bode 1 smernice 2009/103, ktory je definovany ako ,akékolvek motorové vozidlo urcené na
pohyb po pevnine s mechanickym pohonom, ktoré sa vSak neprevddzkuje na kolajniciach“. Navyse je
nesporné, ze toto vozidlo sa obvykle nachddzalo na dzemi clenského S$titu a nevztahuje sa nan
vynimka prijatd na uplatnenie ¢lanku 5 tejto smernice.

Pokial ide o otdzku, ¢i situdcia, ako je situdcia vo veci samej, patri pod pojem ,prevadzka vozidiel”
v zmysle ¢lanku 3 prvého odseku uvedenej smernice, treba pripomenut, ze tento pojem nemodze byt
ponechany na postdenie kazdého ¢lenského $titu, ale predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory
musi byt vykladany v stilade s ustdlenou judikaturou Stidneho dvora najmi vzhladom na kontext tohto
ustanovenia a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 20. decembra 2017,
Niiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 24).

Cielom pravnej tpravy Unie v oblasti poistenia zodpovednosti vyplyvajicej z prevadzky vozidiel, ktorej
stcastou je smernica 2009/103, je na jednej strane zabezpelit volny pohyb tak vozidiel obvykle sa
nachddzajicich na tzemi Eurdpskej unie, ako aj osob na ich palube a na druhej strane zabezpecit
porovnatelné zaobchddzanie s poskodenymi ucastnikmi nehdéd sposobenych tymito vozidlami bez
ohladu na to, kde presne na tzemi Unie do$lo k nehode (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. decembra 2017, Nuiiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, body 25 a 26).

Navy$e vyvoj tejto pravnej tGpravy ukazuje, Ze normotvorca Unie sustavne sledoval a posilfioval ciel
ochrany poskodenych tucastnikov nehdd sposobenych tymito vozidlami (rozsudok z 20. decembra
2017, Naiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 27).

Vzhladom na tieto tvahy Stadny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 3 prvy odsek smernice 2009/103 sa md
vykladat v tom zmysle, ze pojem ,prevadzka vozidiel, ktory sa tam uvadza, nie je obmedzeny na
situdcie v cestnej premdvke, teda na premavku na verejnej komunikacii, ale pod tento pojem patri
akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou (rozsudok z 20. decembra
2017, Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 28).

Sudny dvor spresnil, zZe kedZe motorové vozidld uvedené v ¢lanku 1 bode 1 smernice 2009/103,
nezdvisle od ich charakteristik, maji obvykle slazit ako dopravny prostriedok, patri do tohto pojmu
akékolvek pouzivanie vozidla ako dopravného prostriedku (rozsudok z 20. decembra 2017, Nunez
Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 29).

V tejto stvislosti treba na jednej strane poznamenat, ze skuto¢nost, ze vozidlo ztGc¢astnené na nehode
v okamihu, ked doslo k nehode, stdlo, nevyluc¢uje sama osebe, aby pouzivanie tohto vozidla v tomto
okamihu mohlo patrit do jeho funkcie dopravného prostriedku a v désledku toho pod pojem
»prevadzka vozidiel“ v zmysle ¢lanku 3 prvého odseku smernice 2009/103 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. novembra 2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, bod 38
a citovand judikatdra).
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To, ¢i motor dotknutého vozidla bol v ¢ase nehody v chode, alebo nie, nie je rozhodujtuce (rozsudok
z 15. novembra 2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, bod 39 a citovana
judikatara).

Na druhej strane treba pripomendat, ze podla judikatary Sudneho dvora Ziadne ustanovenie smernice
2009/103 neobmedzuje rozsah povinnosti poistenia a ochrany, ktortt poskodenym utcastnikom nehod
sposobenych motorovymi vozidlami md tito povinnost poskytovat, na pripady pouzivania takychto
vozidiel na urcitych terénoch alebo na urcitych komunikéciach (rozsudok z 20. decembra 2017, Nuiiez
Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze rozsah pojmu ,prevadzka vozidiel* v zmysle ¢lanku 3 prvého odseku smernice
2009/103 nezavisi od charakteristiky povrchu, na ktorom sa vozidlo pouziva, a uz vobec nie od
okolnosti, ze dotknuté vozidlo sa v ¢ase nehody nepohybuje a nachddza sa na parkovisku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17,
EU:C:2018:917, body 37 a 40).

Za tychto okolnosti treba prijat zéver, Ze parkovanie a obdobia, ked vozidlo stoji bez pohybu, su
prirodzené a potrebné etapy, ktoré st neoddelitelnou stcastou jeho pouzivania ako dopravného
prostriedku.

Vozidlo sa teda pouziva v silade so svojou funkciou dopravného prostriedku, ked jazdi, ale v zdsade aj
pocas jeho parkovania medzi dvoma jazdami.

V danom pripade treba konstatovat, Ze parkovanie vozidla v stkromnej gardzi predstavuje jeho
pouzivanie, ktoré je v sulade s jeho funkciou dopravného prostriedku.

Tento zéver nie je spochybneny skuto¢nostou, Ze uvedené vozidlo bolo viac ako 24 hodin zaparkované
v garazi. Zaparkovanie vozidla totiz predpokladd, Ze toto vozidlo niekedy pocas dlhého obdobia zostane
odstavené az do jeho dal$ej jazdy.

Pokial ide o okolnost, Ze nehoda, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, vyplyva z poziaru zapri¢ineného
elektrickym skratom na vozidle, treba konstatovat, ze kedze toto vozidlo, ktoré sposobilo tato nehodu,
zodpovedd definicii ,vozidla® v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 2009/103, medzi suciastkami
uvedeného vozidla netreba odlisit ta, ktord bola pric¢inou skodovej udalosti, ani urcit funkciu, ktora
tato suciastka zabezpecuje.

Takyto vyklad je v silade s cielom ochrany poskodenych tcastnikov nehod spoésobenych motorovymi
vozidlami, ktory normotvorca Unie, ako bolo pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku, stistavne sledoval
a posilnoval.

Okrem toho treba poznamenat, ze z ¢lanku 13 smernice 2009/103 vyplyva, ze sa majui povazovat za
nedcinné, pokial ide o néroky tretich oso6b poskodenych poistnou udalostou, akékolvek pravne
predpisy alebo zmluvné ustanovenia, ktoré vylucuju z krytia poistenim $kody spésobené pouzivanim
alebo riadenim vozidla, ktoré nesplna zdkonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti
prislusného vozidla, ¢o nasvedcuje tomuto vykladu.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na polozené otizky odpovedat, ze ¢ldnok 3 prvy odsek
smernice 2009/103 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,prevadzka vozidiel* uvedeny v tomto
ustanoveni sa vztahuje na situdciu, ako je situdcia vo veci samej, v ktorej sa vznietilo vozidlo pouzivané
v stulade s jeho funkciou dopravného prostriedku, zaparkované v sukromnej gardzi budovy, ¢im
vyvolalo poziar, ktorého pric¢inou bol elektricky skrat tohto vozidla a ktory poskodil tato budovu, hoci
uvedené vozidlo sa viac ako 24 hodin pred vznikom poziaru nepohybovalo.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»prevadzka vozidiel“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje na situdciu, ako je situdcia vo veci
samej, v ktorej sa vznietilo vozidlo pouzivané v silade s jeho funkciou dopravného prostriedku,
zaparkované v sukromnej garazi budovy, ¢im vyvolalo poziar, ktorého pricinou bol elektricky
skrat tohto vozidla a ktory poskodil tato budovu, hoci uvedené vozidlo sa viac ako 24 hodin
pred vznikom poziaru nepohybovalo.

Podpisy
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