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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 13. juna 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/21/ES — Clanok 2 pism. ¢) — Pojem ,elektronickd komunika¢na sluzba® — Prenos signalov —
Internetova e-mailova sluzba — Sluzba Gmail®

Vo veci C-193/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchny spravny sud
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko) z 26. februara 2018 a doruceny Stdnemu
dvoru 19. marca 2018, ktory stvisi s konanim:
Google LLC
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. marca 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Google LLC, v zastipeni: H. Neumann, B. Tavakoli a M. Wortmann, Rechtsanwilte,

— Bundesrepublik Deutschland, v zasttipeni: C. Mdgelin a V. Janflen, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: G. Braun a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre elektronické komunikacné siete
a sluzby (rdmcovd smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej len ,rdmcové
smernica“), ktord bola zmenend smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37) (dalej len ,rdmcova smernica“).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Google LLC a Bundesrepublik Deutschland
(Spolkova republika Nemecko) vo veci rozhodnutia Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Spolkovy turad pre elektrick energiu, plyn,
telekomunikdcie, posty a Zeleznice, Nemecko) (dalej len ,BNetzA*), ktorym sa konstatuje, Ze e-mailova
sluzba Gmail spolo¢nosti Google je telekomunika¢nou sluzbou a v doésledku toho je uvedena
spolo¢nost pod hrozbou pokuty povinna splnit svoju ohlasovaciu povinnost.

Pravny ramec

Pravo Unie
Odovodnenie 10 ramcovej smernice znie:

»Definicia ,sluzba informacnej spolo¢nosti’ uvedend v c¢lanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem
a predpisov [(U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), ktor4 bola zmenena a doplnend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim.
vyd. 13/021, s. 8)], zahfna Siroky rozsah ekonomickych ¢innosti vykonavanych v rezime on-line. Pre
vacsinu z tychto Cinnosti neplatia ustanovenia tejto smernice, pretoze nie sui zalozené uplne alebo
zviac$a na prenose signdlov elektronickych komunikacnych sieti. Pre sluzby hlasovej telefénie
a prenosu elektronickej posty plati tito smernica. Jeden podnik, napriklad poskytovatel sluzieb
Internetu, mdze ponukat elektronické komunikacné sluzby, ako pristup na Internet a sluzby, na ktoré
sa nevztahuje tato smernica, ako napriklad poskytovanie webového obsahu.”

Clanok 2 pism. c) ramcovej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,elektronickd komunikacna sluzba® znamend sluzbu bezne poskytovanu za tthradu, ktord pozostdva
uplne alebo prevazne z prenosu signdlov v elektronickych komunikacnych sietach, vratane
telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na vysielanie, s vynimkou
sluzieb poskytujucich obsah alebo vykonavajtcich edi¢ntt kontrolu obsahu prenasaného pomocou
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb; nezahina sluzby informacnej spoloc¢nosti definované
v ¢lanku 1 [smernice 98/34], ktoré uplne alebo prevazne nepredstavuji prenos signdlov
v elektronickych komunika¢nych sietach.”
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Clanok 8 ramcovej smernice s nazvom ,Ciele politiky a principy reguldcie“ stanovuje:

,1. Clenské 3taty zabezpecia, aby ndrodné regula¢né orgdny pri vykondvani regula¢nych uloh
uvedenych v tejto smernici a $pecifickych smerniciach, uskutoc¢nili vsetky zodpovedajiice opatrenia
zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opatrenia musia byt
primerané tymto cielom.

Pokial sa v ¢ldnku 9 o radiovych frekvencidch neustanovuje inak, ¢lenské $tity v ¢o najviacsej miere
zohladnuja poziadavku technologickej neutrality reguldcie a zabezpecia, aby ndrodné regulacné organy

pri plneni regula¢nych tloh uvedenych v tejto smernici a v $pecifickych smerniciach, a najmé uloh,
ktoré maju zabezpecit efektivhu hospodarsku stutaz, postupovali podobne.

2. Narodné regulacné organy podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti,
elektronickych komunika¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb okrem iného tym, Ze:

b) zabezpecia, aby nedoslo k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sitaze v odvetvi
elektronickych komunikdcii, ako aj pri prenose obsahu;

4. Nérodné regulacné organy podporia zdujmy obcanov Eurdpskej tnie okrem iného tym, ze:

b) zabezpecia vysokd udroven ochrany spotrebitelov pri ich rokovaniach s doddvatelmi, najmé
zabezpecenim dostupnosti jednoduchych a nendkladnych postupov pri rieSeni sporov
vykondvanych orgdnom nezavislym od ztGc¢astnenych stran;

c) prispeju k zabezpeceniu vysokej trovne ochrany osobnych tdajov a stikromia;

Nemecké prdvo:

§ 3 Telekommunikationsgesetz (zdkon o telekomunikaciach) z 22. juna 2004 (BGBIL. 2004 1, s. 1190) vo
svojom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej (dalej len ,TKG*) stanovuje:

»Na tcely tohto zékona:

17a ,Verejne dostupné telekomunikacné sluzby’ su telekomunikacné sluzby, ktoré sa pristupné
verejnosti;

22. ,Telekomunikdcia® je technicky akt vysielania, prenosu a prijimania signdlu prostrednictvom
telekomunikac¢nych zariadeni;
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23. ,Telekomunika¢né zariadenia‘ su pristroje a technické systémy, ktoré moézu vysielat, prenasat, irit,
prijimat, riadit alebo kontrolovat elektromagnetické alebo optické signdly identifikovatelné ako

spravy;

24. ,Telekomunika¢né sluzby st sluzby zvycajne poskytované za odplatu, ktoré tplne alebo prevazne
spocivaju v prenose signalov v telekomunikaénych sietach, vratane prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové vysielanie;

27. ,Telekomunikacnd siet’ znamena prenosové systémy, a kde je to aplikovatelné, i prepojovacie alebo
smerovacie zariadenie a iné prostriedky vratane sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne a ktoré
umoznuji prenos signidlov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami vratane druzicovych sieti, pevnych (s prepdjanim okruhov a balikov vratane
internetu) a mobilnych pozemskych sieti, elektrickych kablovych systémov v rozsahu, v ktorom sa
pouzivaji na prenos signalov, sieti pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie a sieti kablovej
televizie bez ohladu na typ prendsanej informacie;

§ 6 ods. 1 TKG stanovuje:

»,Kto komerc¢ne vyuziva verejne dostupné telekomunikacné siete alebo verejne dostupné
telekomunikacné sluzby, bezodkladne ozndmi regulacnému organu zacatie, zmenu alebo ukoncenie
svojej ¢innosti, ako aj zmeny tykajuce sa jeho spolo¢nosti. Ozndamenie sa vykona pisomnou formou.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Google je spolo¢nost so sidlom v Spojenych statoch americkych, ktord pod tymto menom okrem
internetového vyhladdvaca prevddzkuje okrem iného e-mailovit sluzbu prostrednictvom internetu
s ndzvom Gmail, ktord je v Nemecku docasne prevadzkovand pod nazvom GoogleMail.

Google tiez v Nemecku prevadzkuje vlastnd sietovd infrastruktiru napojenti na internet, najma
niekolko vysokokapacitnych sieti prepdjajucich metropolitné oblasti.

Gmail je tzv. ,sluzbou mimo ponuky poskytovatela internetového pripojenia“ (,mimo ponuky PIS®),
teda sluzbou dostupnou na internete bez ucasti tradicného komunika¢ného operatora.

Gmail svojim uzivatelom poskytuje sluzbu, ktord im umoziuje okrem iného odosielat a prijimat
e-maily a ddta na internete. Na pouZivanie tejto sluzby si uzivatel musi najskor zriadit e-mailovy ucet,
¢im ziska adresu, ktord ho identifikuje ako odosielatela alebo prijemcu e-mailov. Uzivatelovi sa pristup
k tejto sluzbe umozni tak, Ze sa pripoji na svoj Gcet, ¢i uz priamo na webovej stranke prevadzkovanej
spolo¢nostou Google (https://mail.google.com) za pouzitia internetového prehliadaca, ktory mu
poskytne pristup k rozhraniu na pouzitie funkcie odosielania a prijimania posty, ale aj funkcné
editacie, ukladanie alebo triedenie e-mailov, ¢i prostrednictvom e-mailového programu instalovaného
na jeho koncovom zariadeni (e-mailovy klient).

Vnutrostatny sad uvadza, Zze v ramci sluzby Gmail sa obsah posty a dat nezmeni, ale sa rozlozi na
niekolko roznych datovych balikov, ktoré s prijemcovi dorucované prostrednictvom komunika¢nych
protokolov standardizovanych pre e-mailové sluzby, ako su Transmission Control Protocol — Internet
Protocol (protokol riadenia prenosu — internetovy protokol, TCP-IP) a Simple Mail Transfer Protocol
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(jednoduchy protokol na prenos posty, SMTP). Z technického hladiska uzivatel vytvori obsah e-mailu,
¢i uz vo svojom prehliadaci alebo v programe e-mailovy klient, a urci jedného alebo viacero prijemcov,
a potom tento e-mail poskytne spolo¢nosti Google na zacatie postupu odoslania.

Na dorucenie tohto e-mailu jeho prijemcovi prevadzkuje Google e-mailové servery, ktoré vykonaja
nevyhnutné informatické spracovanie na identifikaciu cielového servera pomocou Domain Name
System (systém doménovych indikitorov, DNS) a na odoslanie datovych balikov. Cesta tychto balikov
roznymi podsietami internetu prevadzkovanymi tretimi subjektmi je dynamickd a mdze sa ustavicne
menit bez toho, aby tito skuto¢nost bola odosielajucemu uzivatelovi zndma alebo ju mohol ovplyvnit.
Po prijati je e-mail cielovym serverom ulozeny a uchovany v schrdnke elektronickej posty, do ktorej
moze prijemca vstupit roznymi spdsobmi. Cesta, ktorou musia e-maily na internete prejst, moze byt aj
kratsia, pokial si ich zasielaju uzivatelia vyuzivajaci sluzby toho istého poskytovatela.

BNetzA sa domnieva, ze v pripade sluzby Gmail ide o ,telekomunika¢nd sluzbu® v zmysle § 6 ods. 1
TKG v spojeni s § 3 bodom 24 TKG a Ze sa na nu vztahuje ohlasovacia povinnost voci tejto agenture.

BNetzA rozhodnutim z 2. juila 2012 na zdklade § 126 TKG formalne konstatovala, ze v pripade sluzby
Gmail prevadzkuje Google telekomunikacna sluzbu, a pod hrozbou pokuty ju vyzvala na splnenie
ohlasovacej povinnosti stanovenej v TKG. Staznost, ktor proti tomuto rozhodnutiu podala Google,
BNetzA rozhodnutim z 22. decembra 2014 zamietla ako nedévodnda.

Google podala 23. janudra 2015 Zalobu na Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid Kolin, Nemecko)
a navrhla zrusit uvedené rozhodnutie, ktoré bolo zamietnuté rozsudkom z 11. novembra 2015.

Uvedeny sud v prejednavanej veci konstatoval, ze Gmail je ,telekomunika¢nou sluzbou” v zmysle § 6
ods. 1 TKG v spojeni s § 3 bodom 24 tohto zdkona, teda sluzbou zvycajne poskytovanou za
protihodnotu, ktord spociva uplne alebo prevazne v prenose signdlov v elektronickych komunika¢nych
sietach. Podla tohto sudu tGstredny znak tejto definicie, a to ,prenos signdlov®, uzko savisi s pojmom
stelekomunikacia“, ktory je v § 3 bode 22 TKG definovany ako technicky akt vysielania, prenosu
a prijimania signdlu prostrednictvom telekomunikaé¢nych zariadeni, pricom uvedené zariadenia su
podla § 3 bodu 23 TKG definované ako pristroje a technické systémy, ktoré moézu vysielat, prenasat,
$irit, prijimat, riadit alebo kontrolovat elektromagnetické alebo optické signdly identifikovatelné ako

spravy.

Podla Verwaltungsgericht Koln (Spravny sud Kolin) totiz Google umoziuje uzivatelom sluzby Gmail
internetovit e-mailovi komunikdciu pomocou internetového rozhrania alebo prostrednictvom
programu ,e-mailovy klient“ instalovaného na ich koncovych zariadeniach pripojenych na internet.
Skutoc¢nost, ze prenos signdlov prebieha zdsadne cez otvoreny internet a ze ho teda zabezpecuju
poskytovatelia internetového pripojenia (dalej len ,PIS“), a nie samotnd Google, nebrani zaradeniu
sluzby Gmail medzi telekomunika¢né sluzby. Poskytovanie prenosu signalov zo strany PIS je
pripisatelné spolo¢nosti Google, pretoze tito si v skuto¢nosti uvedené poskytovanie prenosu signalov
prisvojuje na sledovanie vlastnych cielov najmid z dévodu, ze svojim informatickym spracovanim
zasadne prispieva k fungovaniu telekomunika¢ného procesu. Uvedeny sid sa domnieva, zZe na
zodpovedanie otdzky, ¢i urcitd sluzba tuplne alebo prevazne spociva v prenose signdlov, netreba
uskutoc¢nit Cisto technickd analyzu. Poskytovanie prenosu signédlov je hlavnym prvkom sluzby Gmail.
V ramci kvalitativneho posddenia sa v prvom rade objavi komunikécia s dal$imi uzivatelmi naprie¢
priestorom, a teda samotny proces telekomunikdcie, zatial co ostatné zlozky tykajtce sa obsahu sluzby
nemaju nijaky vlastny vyznam.

Uvedeny sud sa tiez domnieva, Ze obcianskoprdavna zodpovednost spoloc¢nosti Google vo vztahu
k uzivatelom za poskytovanie prenosu signdlov zo strany PIS nie je relevantnd, a poukazuje na to, ze
sluzba Gmail sa pontka za Ghradu. Hoci sa totiz e-mailové sluzby uzivatelom poskytuja bezplatne,
prinajmensom v zdkladnej verzii, si zvycajne financované prostrednictvom reklamy alebo z inych
nepriamych zdrojov.
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Google podala proti rozsudku Verwaltungsgericht Koln (Spravny sud Kolin) odvolanie na vnutrostatny
sud Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchny spravny sid spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko).

Google pred vnutrostitnym sidom tvrdi, Ze sluzba Gmail nie je telekomunikacnou sluzbou, pretoze
tato nevysiela ziadne signaly. Sluzba Gmail ako e-mailova sluzba samozrejme predpokladd prenos
signdlov rovnako ako dalsie sluzby mimo ponuky PIS, ako su napriklad on-line bankové opericie.
Prenos signalov, a to tak v pripade prenosu dat medzi uzivatelmi sluzby Gmail a e-mailovymi servermi
spolo¢nosti Google a e-mailovymi servermi inych e-mailovych sluzieb, vsak neuskuto¢nuje samotna
Google, ale PIS. Poskytovanie prenosu signilov jej nemozno pripisat, pretoZze tento prenos na
otvorenom internete prebieha na zdklade principu best effort (,negarantované smerovanie“). Nad
procesom prenosu signdlov teda podla vlastnych slov nie je schopnd vykondvat kontrolu, ¢i uz fakticka
alebo pravnu.

Google tiez tvrdi, Ze okolnost, Ze sama prevadzkuje vlastna siefovd infrastruktiru ako sucast internetu,
nie je v tejto savislosti relevantnd, a to ani de facto, ani de iure. Tato infrastruktira bola zavedena
hlavne na poskytovanie détovo ndro¢nych sluzieb, ako je ,vyhladdvanie Google“ a ,YouTube“, nie je
vSak nevyhnutnd na prevadzkovanie sluzby Google, hoci sa pouziva aj na tento tcel. Napokon
zdoraznuje, ze sluzba Gmail sa vo vSeobecnosti neponuka za thradu, ale sa uzivatelom poskytuje
bezplatne, a ze je iba z malej casti financovand prostrednictvom reklamy umiestiiovanej na
internetovej stranke sluzby Gmail.

BNetzA tvrdi, Ze na to, aby bola poskytovand sluzba kvalifikovana ako ,telekomunika¢na sluzba“, musi
byt jej predmetom, v ramci jej technického fungovania, prevazne prenos signélov. To plati aj pre sluzbu
Gmail, pretoze zasielanie e-mailov odosielatela prijemcovi je mozné iba prostrednictvom prenosu
signalu. Nie je potrebné, aby poskytovatel sluzby sdm vykondval prenos signdlov alebo aby aspon
vykondval kontrolu nad prenosom signdlov prendsanych tretimi subjektmi. Rozhodujuce je iba to, ze
z technického hladiska dochddza k prenosu signdlov.

Dodava, Ze aj keby sa pozadovala kontrola nad prenosom signalov prenasanych tretim subjektom, je
tato podmienka splnend, pretoze Google prevadzkuje vlastné e-mailové servery. E-mailové servery
totiz priraduju fyzické adresy Internet Protocol (IP) [internetovy protokol (IP)] k e-mailovym adresidm,
Google autentizuje odosielatela a pripadne aj prijemcu pomocou hesla, e-mailovej adresy alebo
identifikacného ¢isla a smeruje prenos signalov prostrednictvom internetovych protokolov, ktoré sa
pouzivaju v miere dostato¢nej na to, aby jej umoznovali vykonavat kontrolu. Google napokon sama
prevadzkuje vlastnu sietovud infrastruktiru pripojend na internet, ktord sa pouziva aj na ucely prenosu
signalov pre sluzbu Gmail.

Za tychto okolnosti Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vys$si spravny sad
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa charakteristika ,sluzba..., ktord pozostdva uplne alebo prevazne z prenosu signalov
v elektronickych komunikacnych sietach® uvedend v ¢lanku 2 pism. c) [rdmcovej smernice] vykladat
v tom zmysle, Ze zahfha alebo moze zahrfnat aj e-mailové sluzby na internete, ktoré sii pontkané na
otvorenom internete, a samy neumoznuju pristup na internet?

a) M4 sa tito charakteristika konkrétne vykladat tak, ze uz informacno-technické spracovanie,
ktoré zabezpecuje poskytovatel e-mailovej sluzby prostrednictvom svojich e-mailovych serverov
tym, ze e-mailovym adresdm priradi IP adresy zacastnenych fyzickych pripojeni a e-maily
rozdelené do datovych balikov v otvorenom internete odosiela, resp. naopak ich prijima,
prostrednictvom réznych balikov internetovych protokolov, sa povazuje za ,prenos signdlov’,
alebo ,prenos signdlov‘ predstavuje az prenos tychto datovych balikov, ktory je zabezpecovany
[PIS]?
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b) Ma sa tato charakteristika vykladat predovsetkym tak, Ze prenos e-mailov rozdelenych do
détovych balikov prostrednictvom otvoreného internetu, ktory je vykondvany [PIS], mdze byt
pripisany poskytovatelovi takejto e-mailovej sluzby, takze aj tento poskytovatel poskytuje
sluzbu, ktord spociva v ,prenose signalov? Za akych podmienok je pripadne takéto pricitanie
mozné?

c) Pre pripad, Ze poskytovatel takejto e-mailovej sluzby prendsa signily bud sdm, alebo mu
v kazdom pripade moze byt prenos signdlov uskutocnovany [PIS] pripisany: ma sa tato
charakteristika vykladat konkrétne tak, Ze takito e-mailovd sluzba bez ohladu na pripadné
dodato¢né funkcie sluzby, ako st editovanie, ukladanie a usporadiivanie e-mailov alebo
spravovanie kontaktnych ddajov, a bez ohladu na technické usilie vynalozené poskytovatelom
s ohladom na jednotlivé sluzby, spociva tiez ,celkom alebo prevaine’ v prenose signilov,
pretoze pri funké¢nom posudeni je z pohladu pouzivatelov relevantnd komunika¢nd funkcia
sluzby?

2. Pre pripad, ze charakteristika uvedend v bode 1 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nezahrfna
e-mailové sluzby ponuikané na internete, ktoré su poskytované prostrednictvom otvoreného
internetu a samy neumoznuji pristup na internet: moze byt tito charakteristika predsa len
vynimoc¢ne naplnend, ak poskytovatel takejto sluzby prevddzkuje zaroven niekolko vlastnych
elektronickych komunikac¢nych sieti spojenych s internetom, ktoré moézu byt v kazdom pripade
pouzivané aj na ucely e-mailovej sluzby? Za akych podmienok je to pripadne mozné?

3. Ako sa md vykladat charakteristika uvedend v clanku 2 pism. c¢) [rdmcovej smernice] ,bezne
poskytovanu za tthradu?

a) Vyzaduje si tito charakteristika najmi zaplatenie dhrady zo strany pouZivatela alebo moze
thrada spocivat aj v poskytnuti iného protiplnenia pouzivatela, ktoré je v ekonomickom
zdujme poskytovatela sluzby, napriklad v aktivnom poskytnuti osobnych alebo ostatnych tdajov
pouzivatelov alebo v ziskavani tychto ddajov poskytovatelom sluzby inym sposobom pri
pouzivani sluzby?

b) Vyzaduje si charakteristika predovsetkym, aby bola thrada povinne zaplatend tym subjektom,
v koho prospech je sluzba poskytnutd, alebo je postacujuce aj ciastocné alebo uplné
financovanie sluzby tretimi osobami, napriklad prostrednictvom reklamy zobrazenej na webovej
stranke poskytovatela sluzby?

¢) Vztahuje sa predovsetkym vyraz ,bezne‘ v tejto stuvislosti na okolnosti, za ktorych poskytovatel
konkrétnej sluzby tato sluzbu poskytuje, alebo na okolnosti, za ktorych sa poskytuju identické
alebo porovnatelné sluzby vo vseobecnosti?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 2 pism. c) ramcovej smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze takd internetovd e-mailova
sluzba, ktora nezahfna pristup na internet, ako je sluzba Gmail poskytovana spolo¢nostou Google, je
sluzbou spocivajucou uplne alebo prevazne v prenose signdlov v elektronickych komunikaénych
sietach vzhladom na informatické spracovanie, ktoré poskytovatel tejto sluzby uskutoénuje
prostrednictvom svojich e-mailovych serverov na jednej strane tym, ze e-mailovym adresdm priraduje
IP adresy koncovych zariadeni, a na druhej strane tym, Ze do otvoreného internetu odosiela alebo
z neho prijima datové baliky zodpovedajice tymto e-mailom. V pripade zdpornej odpovede sa
vnutrostatny sad tiez pyta, ¢i a pripadne pod akou podmienkou sa napriek tomu mozno domnievat, zZe
poskytovatel takej internetovej e-mailovej sluzby uskutoc¢fiuje prenos signdlov alebo ze mu mozno
prenos signdlov pripisat, pokial okrem toho prevddzkuje vlastné siete elektronickych komunikacii
pripojené na internet, ktoré mozno pouzivat na ucely uvedenej sluzby.

ECLIL:EU:C:2019:498 7



27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupok z 13. 6. 2019 — Vec C-193/18
GOOGLE

Na tvod treba pripomenut, Ze pojem ,elektronickd komunika¢nd sluzba“ je v clanku 2 pism. c)
ramcovej smernice definovany pozitivne aj negativne a ze tito definicia bola v rovnocennom zneni
prebratd do clanku 1 bodu 3 smernice Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej
stfazi na trhoch elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (U. v. ES L 249, 2002, s. 21; Mim. vyd.
08/002, s. 178) (rozsudok zo 7. novembra 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, body 36
a 37).

Clanok 2 pism. c) rdmcovej smernice totiz elektronickii komunika¢nt sluzbu definuje najprv ako
»sluzbu bezne poskytovanu za uhradu, ktord pozostidva tGplne alebo prevazne z prenosu signilov
v elektronickych komunika¢nych sietach, vritane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na vysielanie.

To isté ustanovenie dalej spresiiuje, Ze pojem ,elektronickd komunika¢na sluzba“ na jednej strane
vylucuje ,sluzby poskytujice obsah alebo vykondvajice edi¢nti kontrolu obsahu prendsaného pomocou
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb“, a na druhej strane nezahfna ,sluzby informacnej
spolo¢nosti definované v ¢lanku 1 [smernice 98/34], ktoré tplne alebo prevazine nepredstavuju prenos
signdlov v elektronickych komunika¢nych sietach”.

Odoévodnenie 5 ramcovej smernice v tejto stvislosti uvddza najmd, ze konvergencia telekomunikdcii,
médii a sektora informacnych technolégii znamend, ze vSetky prenosové siete a sluzby by mali byt
zastreSované jednym regula¢nym rdmcom, a 7e v kontexte nastavenia tohto rdmca je potrebné oddelit
reguldciu prenosu od reguldcie obsahu.

Ako Sudny dvor uz uviedol, jednotlivé smernice tvoriaci novy predpisovy rdmec pre elektronické
komunika¢né sluzby, konkrétne rdmcova smernica a smernica 2002/77, teda jasne rozliSuju medzi
vyrobou obsahu, ktord obsahuje redak¢nt zodpovednost, a prenosom obsahu, ktory vylucuje
akdkolvek redakéntt zodpovednost, s tym, ze na obsah a prenos sa vztahuju odlisné prévne upravy,
ktoré sleduju vlastné ciele (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. novembra 2013, UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, bod 41, a z 30. aprila 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 36).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze na to, aby urcita sluzba patrila pod pojem ,elektronickd komunikac¢na
sluzba“, musi zahfnat prenos signalu, pricom skuto¢nost, ze k prenosu signilu dochidza
prostrednictvom infrastruktiry, ktord nepatri poskytovatelovi sluzby, je pre kvalifikovanie povahy
sluzby irelevantnd, pretoze v tejto stvislosti je dolezitd iba skutocnost, ze tento poskytovatel je voci
koncovym uzivatelom zodpovedny za prenos signélu, ktory im zabezpecuje poskytovanie sluzby, ktora
si predplatili (rozsudok z 30. aprila 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 43).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ako aj z pisomnych pripomienok
predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze Google pontka okrem iného e-mailovd sluzbu (Gmail)
umoziujucu majitelovi e-mailového u¢tu Gmail odosielat a prijimat e-maily bud prostrednictvom
internetového prehliadaca pouzitim webového rozhrania, ktoré mu na tento ucel poskytuje Google,
alebo prostrednictvom programu ,e-mailovy klient“. Vo veci samej vSak ide iba o internetova
e-mailovu sluzbu.

Je nesporné, Ze poskytovatel takej internetovej e-mailovej sluzby, akou je sluzba Gmail, uskutoénuje
prenos signalov. Google na pojednavani pred Sidnym dvorom potvrdila, ze v ramci poskytovania
svojej e-mailovej sluzby odosiela do otvoreného internetu a prostrednictvom e-mailovych serverov
z neho prijima datové baliky zodpovedajtice e-mailom, ktoré navzajom odosielaju a prijimaju majitelia
e-mailovych tctov Google.

Na zaklade toho vsak nemozno dospiet k zaveru, ze by tkony uskuto¢nované spolo¢nostou Google na
zabezpecenie fungovania jej e-mailovej sluzby boli ,elektronickou komunika¢nou sluzbou® v zmysle
¢lanku 2 pism. c¢) ramcovej smernice, pretoze tito sluzba nespociva dplne alebo prevazne v prenose
signélov v elektronickych komunika¢nych sietach.
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Ako totiz uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, prenos signalov potrebnych
na fungovanie akejkolvek internetovej e-mailovej sluzby totiz zabezpecuju na jednej strane hlavne PIS
odosielatelov a prijemcov e-mailov a pripadne poskytovatelov internetovych e-mailovych sluzieb, a na
druhej strane spravcovia roznych sieti tvoriacich otvoreny internet, a ti nesi za tento prenos
zodpovednost v zmysle rozsudku z 30. aprila 2014, UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, bod 43).

Skuto¢nost, Ze poskytovatel internetovej e-mailovej sluzby aktivne zasahuje do tkonu odosielania
a prijimania sprdv, ¢i uz tym, ze e-mailovym adresdm priraduje IP adresy koncovych zariadeni, alebo
tym, Ze tieto spravy rozkladd na datové baliky a odosiela ich do otvoreného internetu alebo ich na
ucely ich dorucenia prijemcom z neho prijima, sa nejavi byt dostato¢nd na to, aby sa tito sluzba
z technického hladiska mohla povazovat za sluzbu spocivajucu ,uplne alebo prevaine v prenose
signalov v elektronickych komunikacnych sietach” v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) rdmcovej smernice.

E-mailovad sluzbu Gmail teda nemozno kvalifikovat ako ,elektronickii komunika¢na sluzbu® v zmysle
¢lanku 2 pism. c¢) rdmcovej smernice, pokial neexistuje dalsia skutoc¢nost preukazujuca zodpovednost
spolo¢nosti Google vo vztahu k majitelom e-mailovych t¢tov Gmail pri prenose signdlov potrebnych
na fungovanie tejto sluzby, ¢o prislicha overit vnitrostatnemu sadu.

Tento zaver napokon nemozno spochybnit ani tym, ze Google okrem toho v Nemecku prevadzkuje
vlastné elektronické komunikacné siete.

Skuto¢nost, ze Google musi byt ako prevddzkovatel vlastnych elektronickych komunika¢nych sieti
povazovana za poskytovatela elektronickych komunika¢nych sluzieb, a moéze sa na nu ako takd
vztahovat ohlasovacia povinnost podla ¢lanku 3 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica
o povoleni) (U. v. ES L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337), zmenenej smernicou 2009/140,
totiz nemoOze znamenat, Ze by sa takto museli kvalifikovat vSetky sluzby, ktoré poskytuje na internete,
hoci tplne alebo prevazne nespocivaju v prenose signalov.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prvi a druha otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. c)
ramcovej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka internetova e-mailova sluzba, ktord nezahrna
pristup na internet, akou je sluzba Gmail poskytovana spolo¢nostou Google, nespociva uplne alebo
prevazne v prenose signilov v elektronickych komunika¢nych sietach, a teda nie je ,elektronickou
komunika¢nou sluzbou® v zmysle tohto ustanovenia.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Clanok 2 pism. c¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002

o spolocnom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova
smernica), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra
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2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze takd internetova e-mailova sluzba, ktora nezahfna pristup
na internet, akou je sluzba Gmail poskytovana spolo¢nostou Google LLC, nespociva uplne alebo
prevazne v prenose signalov v elektronickych komunika¢nych sietach, a teda nie je
»elektronickou komunikacnou sluzbou“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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