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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. juna 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Unie — Clanky 18, 21 a 165 ZFEU —
Satazny poriadok sportového zviazu — Ucast amatérskeho $portovca, ktory md $tatnu prislusnost
jedného clenského statu, na narodnych majstrovstvach iného c¢lenského statu —

Rozdielne zaobchddzanie na zdklade $titnej prislusnosti — Obmedzenie volného pohybu”

Vo veci C-22/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Darmstadt (Okresny sid Darmstadt, Nemecko) z 2. novembra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 11. janudra 2018, ktory stvisi s konanim:
TopkFit eV,
Daniele Biffi
proti
Deutscher Leichtathletikverband eV,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
(spravodajca) a L. S. Rossi,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TopFit eV a D. Biffi, v zastapeni: G. Kornisch, Rechtsanwalt,

— Deutscher Leichtathletikverband eV, v zastipeni: G. Engelbrecht, Rechtsanwalt,
— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a I. Rubene, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 13. 6. 2019 — Vec C-22/18
TorFiT A BiFrt

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. marca 2019

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18, 21 a 165 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TopFit eV a panom Danielom Bifffim na jednej strane
a Deutscher Leichtantikverband eV (Nemecky zviz lahkej atletiky, dalej len ,DLV*) na strane druhej,

ktory sa tyka podmienok ucasti S$tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $titov na nérodnych
majstrovstvach v amatérskom $porte v kategoérii seniorov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 165 ZFEU, ktory sa nachddza v hlave XII Zmluvy o FEU, nazvanej ,Véeobecné a odborné
vzdeldvanie, mladez a $port®, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

) DR

Unia prispieva k podpore eurépskych zélezZitosti tykajtcich sa $portu, pricom zohladfuje jeho osobitnt
povahu, jeho $truktary zalozené na dobrovolnosti, ako aj jeho spolocensku a vzdeldvaciu tlohu.

2. Cinnost Unie sa zameriava na:

— rozvoj eur6pskeho rozmeru v Sporte podporovanim spravodlivosti a otvorenosti pri Sportovych
sutaziach a spoluprdce medzi subjektmi zodpovednymi za S$port, ako aj ochranou fyzickej
a moralnej integrity $portovcov, najma mladych $portovcov.”

Predpisy DLV

§ 5.2.1 Deutsche Leichtathletikordnung (Nemecky satazny poriadok lahkej atletiky, dalej len ,atleticky
poriadok®) o prave zucastnit sa na nemeckych pretekoch vo svojej verzii zo 17. jina 2016 stanovuje:

»Vsetkych majstrovstiev sa v zasade mozu zucastnit vsetci atléti, ktori maji nemecku $tatnu prislusnost
a platné pravo Startu za nemecky klub alebo atletické zdruzenie."

Tento poriadok predtym obsahoval § 5.2.2, podla ktorého mali prdvo zucastnit sa na nemeckych
majstrovstvich obé¢ania Unie, pokial mali platné pravo $tartu za nemecky atleticky klubu alebo
zdruZenie a toto prdvo existovalo uz aspon jeden rok. Tento paragraf bol zruseny 17. juna 2016
a nebol nahradeny.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Biffi je taliansky statny prislu$nik, ktory sa narodil v roku 1972 a od roku 2003 Zije v Nemecku. Na
amatérskej arovni sa venuje behu na vzdialenosti 60 m, 100 m, 200 m a 400 m v kategérii seniorov
(nad 35 rokov). Pan Biffi je ¢clenom TopFit, $portového zdruzenia so sidlom v Berline (Nemecko),
a ¢lenom Berliner Leichtantik-Verband (Berlinsky zviz lahkej atletiky), ktory je sam ¢lenom DLV.

DLV zoskupuje vsetky atletické zviazy, ktoré existuji na trovni spolkovych krajin. Organizuje narodné
majstrovstva v atletike pre tri kategérie Sportovcov, ktorymi st mladi vo veku do 20 rokov, mladi
$pickovi $portovci a seniori.

Od roku 2012 sa pan Biffi, ktory uz nie je ¢lenom Talianskeho narodného atletického zvizu,
zGc¢astnoval na narodnych majstrovstvach seniorov v Nemecku.

Do 17. juna 2016 stanovoval § 5.2.2 atletického poriadku, Ze Gcast na nemeckych majstrovstvach je
otvorend pre obcanov Unie, ktori nemaji nemecké $tatne obcianstvo, ak mali pravo $tartu z dovodu
prislusnosti k nemeckému atletickému klubu alebo zdruzeniu a toto pravo existovalo uz aspon jeden
rok.

K tomuto ddtumu DLV zmenil tento poriadok tym, zZe zrusil predmetné ustanovenie. § 5 ods. 2
uvedeného poriadku uz uvadza len $tatnych prislusnikov a podla usmerneni DLV su to teda $portovci
s nemeckou statnou prislusnostou, ktori sa na ndrodné majstrovstva vyberaju v prvom rade.

Vndtrostatny sid uvadza, ze DLV tato zmenu oddvodnuje tvrdenim, ze majster Nemecka by mal byt
jedine $portovec s nemeckou s$titnou prislusnostou, ktory by mohol $tartovat na majstrovstvach pod
skratkou ,GER®, ktord odkazuje na slovo ,,Germany*, t. j. Nemecko. Pre seniorov nie je mozné zaviest
vynimku z pravidiel, ktoré platia aj pre ostatné kategérie Sportovcov, t. j. pre mladych do 20 rokov
a pre kategoriu $pickovych Sportovcov.

Vo svojich pisomnych pripomienkach DLV uviedol spresnenia tykajiice sa tychto predpisov, ktorymi
vysvetlil, Ze cudzincom, ktori maja pravo zacastnit sa z dovodu prislusnosti ku klubu alebo zdruzeniu
$portovcov na tuzemi DLV alebo z doévodu prislusnosti k inému ndarodnému zvizu, sa mdze
v oddévodnenom pripade udelit pravo zdcastnit sa bez umiestnenia, ak ziskaji na to prislusné
povolenie pred datumom uzavierky registracii na predmetné Sportové podujatie. V takom pripade sa
mozu zucastnit iba na prvom kole pretekov v behu alebo na prvych troch pokusoch v technickej
discipline.

TopFit zapisal pana Biffiho v seniorskej kategdrii v disciplinach beh na 60 m, 200 m a 400 m na halové
majstrovstvd Nemecka, ktoré sa konali 4. a 5. marca 2017 v Erfurte. DLV v3ak tuto registraciu zamietol,
takze pan Biffi bol z majstrovstiev uplne vyluceny, zatial ¢o splial vSetky podmienky ucasti okrem
podmienky statnej prislusnosti. TopFit a pan Biffi netispe$ne podali proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok na pravnu komisiu zvézu.

V diioch od 30. juna do 2. jula 2017 organizoval DLV v Zittau dal$ie majstrovstvd Nemecka pre
seniorov, pricom pan Biffi dosiahol minimalny vykon potrebny na tcast na pretekoch v behu na 100
m, 200 m a 400 m. Kedze mal v$ak pan Bifffi pravo zdcastnit sa na majstrovstvich Eurépy len ,mimo
umiestnenia“ alebo ,bez umiestnenia®, podal spolu so zdruzenim TopFit na vnutrostatny sid navrh na
nariadenie predbezného opatrenia s cielom zabezpecit svoju plni ucast na tychto majstrovstvach.
Tento navrh bol zamietnuty.

Panovi Biffimu bola povolend ucast na tychto pretekoch, ale len ciasto¢ne, to znamend bez moznosti
umiestnit sa, ¢i uz iSlo o preteky na cas, alebo o preteky zahfnajuce findle, tak ako to bolo v discipline
beh na 100 m, v ramci ktorej sa mohol zucastnit len v kvalifikacnych kolach bez moznosti postupit do
finale.
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Pan Biffi a TopFit preto podali na vnlitroététny sud ndvrh, aby sa pan Biffi mohol zucastnit na
buducich nemeckych majstrovstvich v atletike seniorov a aby sa mohol na tychto pretekoch umiestnit.
Tvrdia, ze spina vietky poziadavky DLV, najmi pokial ide o vykon, okrem podmienky, ktora sa tyka
nemeckej $tatnej prislusnosti.

Vnutrostatny sad si kladie otazku, ¢i takato podmienka Statnej prislu$nosti predstavuje nepripustni
diskrimindciu v rozpore s ustanoveniami Zmluvy.

Uvadza, ze podla DLV nie je atleticky poriadok v rozpore s ustanoveniami Zmluvy, pretoze predmetnd
$portova ¢innost nie je hospodarskou ¢innostou, a teda nespadd do pdésobnosti prava Unie.

Hoci tento sdd zdoraznuje, Ze pan Biffi je seniorsky $portovec, ktory napriek nezanedbatelnym
vykonom zostdva amatérskym éportovcom, ktor}'f svojou ucastou na majstrovstvach nevykonava ziadnu
hospodarsku ¢innost, kladie si otdzku, ¢i sa pravna Gprava Unie v oblasti sportu uplatni len pri vykone
takejto Cinnosti. V tejto savislosti uvadza, ze pravo Unie uz v ¢lanku 165 ZFEU vyslovne odkazuje na
$port a pravo obcanov Unie zdrziavat sa v inom clenskom $tite bez diskriminacie, ako vyplyva
z ¢lankov 18, 20 a 21 ZFEU, nezdvisi od vykonu hospodarskej ¢innosti.

Hoci uvedeny sud priptsta v danej veci pochybnost, zastava ndzor, Ze ucast na $portovych podujatiach
jedného clenského $tatu by v zdsade mala byt statnym prislusnikom inych clenskych statov povolena.
Mozu sa sice uplatnovat vynimky, najmd ak ide o otdzky titulov a ndrodnych majstrovstiev, ale
obmedzenia by mali byt primerané a nemali by presahovat ramec toho, ¢o je absolitne nevyhnutné na
zabezpecenie Sportovej sutaze.

Za tychto podmienok Amtsgericht Darmstadt (Okresny sid Darmstadt, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢ldnky 18, 21 a 165 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie $portového poriadku
lahkej atletiky, prijatého zvizom clenského $titu, ktoré Gcast na ndrodnych majstrovstvich
podmienuje statnou prislusnostou clenského statu, predstavuje nepripustna diskrimindciu?

2. Maju sa ¢lanky 18, 21 a 165 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze [$portovy] zviz ¢lenského stitu
nepripustne diskriminuje amatérskych S$portovcov, ktori nie st S$tatnymi prislusnikmi tohto
Clenského $titu, tym, ze im sice umoznuje ucast na ndrodnych majstrovstvich, ale S$tart im
povoluje iba ,mimo umiestnenia’ alebo ,bez umiestnenia’ a nepovoluje im ucast na findlovych
behoch a pretekoch?

3. Maju sa ¢lanky 18, 21 a 165 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze [$portovy] zviz ¢lenského stitu
nepripustne diskriminuje amatérskych S$portovcov, ktori nie si S$tatnymi prislusnikmi tohto
¢lenského $tatu, tym, Ze ich vyluCuje z udelovania ndrodnych titulov, resp. z umiestnenia?*“

O navrhu na opitovné zacatie tistnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata DLV poziadal listom z 20. marca 2019 o opitovné
otvorenie Ustnej ¢asti konania z toho dovodu, Ze tieto navrhy sd zalozené najmi na ¢lanku 49 ZFEU,
zatial ¢o polozené otazky sa tykajt iba ¢lankov 18, 21 a 165 ZFEU a strany nemali moznost vyjadrit sa
k moznému vplyvu ¢ldnku 49 ZFEU na vysledok konania vo veci samej.

V tejto suvislosti ¢lanok 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora umoznuje Sidnemu dvoru
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodndt o opidtovnom zacati Gstnej casti konania,
najmé ak usudi, Ze nemd dostatok informacii, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zaklade tvrdenia,
o ktorom sa nemali moznost vyjadrit icastnici konania.
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V prejedndvanej sa Sudny dvor domnieva, Ze mda k dispozicii vSetky informdcie potrebné na
rozhodnutie o predlozenych otdzkach a Ze prejedndvanda vec nemusi byt preskiimand na zdklade
argumentu zalozeného na ¢lanku 49 ZFEU, ktory medzi stranami nebol prediskutovany.

Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opdtovné zacatie Gstnej casti konania.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 18,
21 a 165 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brania predpisom narodného $portového zvizu, o aké
ide vo veci samej, podla ktorych sa ob¢an Unie, $tatny prislusnik iného ¢lenského statu, ktory md uz
mnoho rokov bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu, v ktorom sidli tento zvdz, kde sa amatérsky venuje
behu v kategérii seniorov, nemoéze zdcastnit na narodnych majstrovstvich v tychto disciplinach za
rovnakych podmienok ako stitni prislusnici tohto S$tatu v tom zmysle, Ze hoci splna vsetky
pozadované podmienky s vynimkou podmienky S$tatnej prislusnosti, tychto majstrovstiev sa moze
zUcCastnit len ,mimo umiestnenia“ alebo ,bez umiestnenia“, bez moznosti postupu do findle a bez
moznosti ziskat titul ndrodného majstra, a ze sa mu Gcast na tychto majstrovstvach ani nemusi
povolit.

V tejto stvislosti treba poznamenat, ze ob¢an EU, akym je pan Biffi, taliansky tatny prislusnik, ktory sa
presidlil do Nemecka a byva tam uz 15 rokov, vyuzil svoje pravo na volny pohyb v zmysle ¢lanku 21
ZFEU.

V stlade s ustidlenou judikatirou ma postavenie ob¢ana Unie byt zikladnym postavenim $titnych
prislusnikov clenskych statov, ktoré tym z nich, ktori sa nachddzaji v rovnakej situdcii, umoznuje, aby
sa s nimi bez ohladu na ich $titnu prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne
stanovené v tejto suvislosti, z pravneho hladiska zaobchédzalo rovnako (rozsudok z 20. septembra
2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

Ako Stdny dvor uz rozhodol, situdcia obcana Unie, ktory vyuzil slobodu pohybu, spadd do posobnosti
clanku 18 ZFEU, v ktorom je zakotvend zasada nediskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti
(rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 27).

Tento ¢ldnok sa md uplatiiovat na ob¢ana Unie, ktory md, rovnako ako pan Biffi, bydlisko v inom
¢lenskom state, ako je clensky stat, ktorého je stitnym prislusnikom, kde mé v tmysle zicastnit sa
$portovych sutazi ako amatér.

Sdidny dvor okrem toho uz rozhodol, ze pravo Unie zaru¢uje vietkym $titnym prislusnikom ¢lenského
$tatu moznost presidlenia do iného ¢lenského $tatu s ciefom vykondvat tam ¢innost ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba a zdrziavat sa tam po vykonani tejto Cinnosti, a Ze pristup
k volnocasovym aktivitim dostupnym v tomto Stite je dosledkom slobody pohybu (rozsudok zo
7. marca 1996, Komisia/Francuzsko,C-334/94, EU:C:1996:90, bod 21).

Sadny dvor rovnako rozhodol, Ze prava priznané obc¢anovi Unie ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU majt okrem
iného za ciel podporovat postupnti integraciu dotknutého ob¢ana Unie do spolo¢nosti hostitelského
¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 56).

Clanok 165 ZFEU navyse odraza zna¢ny socidlny vyznam $portu v Unii, a to najmi amatérskeho
$portu, ktory bol zddrazneny vo vyhldseni ¢. 29 o Sporte, ktoré je prilohou zaverecného aktu
medzivladnej konferencie, ktora prijala znenie Amsterdamskej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 106, ako aj z 13. aprila 2000, Lehtonen
a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 33), a ulohu S$portu ako faktora integracie do
spolo¢nosti hostitelského ¢lenského Statu.

Zo znenia ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 165 ZFEU vyplyva, Ze praktikovanie
amatérskeho $portu, najmi v rdmci $portového klubu, umoziiuje ob¢anovi Unie, ktory méa bydlisko
v inom c¢lenskom $tite nez v tom, ktorého je $taitnym prislusnikom, vytvorit vizby so spolo¢nostou
v §tate, do ktorého sa prestahoval a kde sa zdrZiava, alebo ich upevnit. Toto plati rovnako aj pre tcast
na $portovych sutaziach na vsetkych drovniach.

Z toho vyplyva, ze obc¢an Unie, akym je pan Biffi, sa moZe opravnene odvolavat na ¢lanky 18 a 21
ZFEU v ramci svojej praxe amatérskeho $portovca sttaziaceho v spolo¢nosti hostitelského clenského
Statu.

Vyndra sa vSak otdzka, ¢i pravidla vnutrostatnych $portovych zvdzov podliehaju pravidlam Zmluvy
z rovnakych dovodov ako pravidld, ktoré prijima s$tat.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou sa dodrziavanie zdkladnych
slobod a zdkaz diskrimindcie na zdklade S$titnej prislusnosti stanovené Zmluvou vztahuju aj na
pravidld neverejného charakteru, ktorych cielom je kolektivna reguldcia zamestndvania a poskytovania
sluzieb (pozri najma rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch 36/74, EU:C:1974:140, bod 17;
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 82; z 18. decembra 2007, Laval un
Partneri C-341/05, EU:C:2007:809, bod 98, ako aj zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais C-325/08,
EU:C:2010:143, bod 30).

Sudny dvor teda rozhodol, Ze odstranenie prekdzok volného pohybu oséb a slobody poskytovat sluzby
medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré bolo zédkladnym ciefom Eurépskeho spolocenstva stanovenym v ¢lanku 3
pism. ¢) Zmluvy o EHS (zrusend Lisabonskou zmluvou), ktory bol v podstate nahradeny ¢lankami 3 az
6 ZFEU, by bolo ohrozené, ak by odstranenie bariér $titnej povahy mohlo byt neutralizované
prekazkami vyplyvajicimi z vykonu pravnej autonémie zvdzov alebo organov, ktoré nie st upravené
verejnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 1974, Walrave a Koch, 36/74,
EU:C:1974:140, bod 18).

Zasada zakotvend v tejto judikature Stidneho dvora sa uplatiuje aj vtedy, ked skupina alebo organizacia
mé urcitd pravomoc nad jednotlivcami a moze pre nich stanovit podmienky, ktoré oslabuji vykon
zékladnych slobdd zarucenych zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, Ferlini,
C-411/98, EU:C:2000:530, bod 50).

Z toho vyplyva, ze pravidld ndrodného $portového zvdzu, ako st napriklad tie, o ktoré ide vo veci
samej, ktorymi sa riadi pristup ob¢anov Unie k $portovym sutaziam, podliehaji pravidldim zmluvy,
najma ¢lankom 18 a 21 ZFEU.

Treba teda preskumat, ¢i st takéto pravidla v stlade s tymito ¢lankami.

Vnttrostatny sid v tejto stvislosti uvadza, ze s ob¢anom Unie, akym je pan Biffi, sa zaobchidza inak
ako s vlastnym S$tatnym prislusnikom od zmeny atletického poriadku, ktord zaviedol DLV 17. jana
2016.

Podla tohto stdu je aj v pripade, Ze takyto $titny prislusnik iného ¢lenského $titu spina podmienky
tykajtice sa pozadovaného $portového vykonu a ma pravo zacastnit sa Sportovych pretekov z dovodu
prislusnosti ku klubu pridruzenému k narodnému zvizu lahkej atletiky po dobu aspor jedného roka,
mozné z dovodu Statnej prislusnosti zamietnut jeho ucast na narodnych amatérskych majstrovstvach
v behu na krétke vzdialenosti v kategérii seniorov alebo povolit len Ciasto¢nu ucast.
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Treba poznamenat, ze takyto rozdiel v zaobchéddzani méze viest k obmedzeniu slobody pohybu tohto
obcana Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, bod 28).

V tomto pripade z rozhodnutia vnuatrostatneho studu vyplyva, ze amatérsky Sportovec, akym je pan Biffi,
nemd na narodné majstrovstva, ktoré organizuje DLV, v seniorskej kategérii pristup za rovnakych
podmienok ako nemecki $tatni prislusnici, hoci tieto majstrovstvd patria medzi najddlezitejsie sutaze
na vnutros$titnej drovni. Pokial je mu povolend ucast na tychto majstrovstvich, moze sa uz
zGcastnovat len na kvalifikacnych kolich bez umiestnenia, a teda bez postupu do findle, alebo
v pretekoch na ¢as, avsak mimo umiestnenia.

Ako uvadzaju TopFit a pan Biffi vo svojich pisomnych pripomienkach, predpisy, ako su tie, o ktoré ide
vo veci samej, mozu rovnako viest aj k tomu, ze $portovci, ktori si Stitnymi prislusnikmi inych
¢lenskych statov, nez je Spolkovd republika Nemecko, budt Sportovymi klubmi, ktorych st ¢lenmi,
podporovani menej nez $portovci, ktori si nemeckymi $tdtnymi prislu$nikmi, kedze tieto kluby mézu
mat mens$i zdujem investovat do Sportovca, ktory nie je opravneny sa zdcastnit ndrodnych
majstrovstiev. V takom pripade sa moézu $portovci, ktori st Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
statov, akym je napriklad pan Biff, horsie integrovat do S$portového klubu, ktorého st ¢lenmi,
a v dosledku toho aj do spolocnosti v ¢lenskom $tate, v ktorom maju bydlisko.

Treba konstatovat, ze takéto ucinky mézu znizit atraktivitu vykondvania amatérskeho Sportu ob¢anmi
Unie, a preto predstavuji obmedzenie volného pohybu tychto obc¢anov Unie v zmysle clanku 21
ZFEU.

Obmedzenie slobody pohybu obé¢anov Unie véak mozno odévodnit len vtedy, ak je zalozené na
objektivnych kritéridch a je primerané legitimnemu cielu, ktory prislusné pravne predpisy sleduju
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 31).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v oblasti $portu Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze ustanovenia
pravnych predpisov Unie o volnom pohybe oséb a sluzieb nebrinia pravidlam alebo postupom
odovodnenym osobitnym charakterom a ramcom urcitych $portovych podujati, ako st napriklad
zdpasy medzi ndrodnymi timami réznych krajin. Toto obmedzenie pdsobnosti uvedenych ustanoveni
véak musi zostat v medziach sledovaného Gcelu a nie je mozné sa nan odvoldvat na vylicenie
akejkolvek $portovej ¢innosti z posobnosti zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 76 a 127).

KedZe sa v$ak uz na prvy pohlad udelenie titulu ndirodného majstra v urcitej Sportovej discipline netyka
vsetkych suatazi, ktoré sa na narodnej trovni v tejto discipline uskuto¢nia, toto udelenie ma obmedzeny
vplyv na vykondvanie predmetnej $portovej discipliny. Okrem toho sa, rovnako ako bolo rozhodnuté vo
veci zlozenia ndrodnych timov, zdad legitimne vyhradit udelenie titulu narodného majstra v urditej
$portovej discipline vlastnému $tétnemu prislusnikovi, kedze tento prvok S$tatnej prislusnosti je mozné
povazovat aj za ndlezZitost titulu ndrodného majstra. Obmedzenia, ktoré z tohto ciela vyplyvaju, by
vsak mali byt v sulade so zdsadou proporcionality.

V tomto pripade DLV vo vSeobecnosti predpokladd, ze ako Sportovy zvdz ma autondmiu pri
stanovovani svojich pravidiel a Ze verejnost ocakdva, ze ndrodny majster S$titu bude S$tatnym
prislusnikom tohto s$tatu. Tento zvdz okrem iného tvrdi, ze existuju dve konkrétne vysvetlenia, ktoré
odovodnuju jeho predpisy. Po prvé urcenie nirodného majstra a druhého a tretiecho najlepsieho
narodného Sportovca sluzi na vyber Sportovcov, ktori budi zastupovat svoju krajinu
v medzindrodnych pretekoch, akymi st napriklad majstrovstva Eurépy, v danom pripade pod skratkou
»GER®, ktora odkazuju na slovo ,Germany”, t. j. Nemecko. Po druhé DLV uvadza, ze nie je mozné
rozliSovat na zdklade vekovych skupin a stanovit vynimku pre star$ich Iudi v porovnani s mladymi
fudmi vo veku do 20 rokov a tymi v kategérii $pickovych $portovcov.
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Predovs$etkym, pokial ide o tvrdenie, ze $portové zvizy mozu slobodne stanovit svoje pravidla, treba
pripomenut, ako uz bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, Ze nezavislost tychto zdruzeni pri
prijimani $portovych pravidiel ich nemoéze opravnovat na obmedzenie vykonu prav priznanych
zmluvou jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, bod 81).

Treba zdoraznit, Zze skutoc¢nost, ze pravidlo je Cisto $portového charakteru, neznamend, ze je od
pociatku vylucené z pdsobnosti zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2006, Meca-Medina
a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 33).

Z tohto dovodu argument, ze verejnost ocakdva, ze ndrodny majster krajiny bude mat stitnu
prislusnost tejto krajiny, neodévodnuje nijaké obmedzenie ucasti cudzich $tatnych prislusnikov na
narodnych majstrovstvach.

Preto treba podrobnejsie preskiimat konkrétne oddvodnenia, na ktoré sa DLV odvoldva.

Pokial ide o prvé z tychto oddvodneni, a to ur¢enie ndrodného majstra, ktory bude zastupovat svoju
krajinu na medzinarodnych pretekoch, z pojednavania pred Sidnym dvorom vyplyva, ze samotny DLV
nevyberd dcastnikov na medzindrodné majstrovstva v seniorskej kategorii, ale Ze ti Sportovci, ktori st
¢lenmi klubu pridruzenému k DLV a ktori splnaji vykonnostné podmienky, sa mézu bez ohladu na
svoju $tatnu prislusnost zdcastnit tychto majstrovstiev a sami sa na ne prihlasit. Statny prislusnik
iného clenského $tatu, ako je Spolkova republika Nemecko, sa teda moze stat majstrom Eurdpy
v behu v seniorskej kategdrii, ked bezi za Nemecko. Podla ddajov uvedenych samotnym DLV tento
zvéz vybera tych najlepsich narodnych Sportovcov, ktori sa zt¢astnia na medzinarodnych pretekoch len
v kategorii Spickovych $portovcov.

Pokial ide o druhé oddévodnenie, ktoré DLV uviedol, teda potreby prijat rovnaké pravidla pre vsetky
vekové skupiny, z predchddzajuceho bodu vyplyva, ze nie je podlozené vyhlaseniami DLV
o mechanizme vyberu $portovcov na medzindrodnej urovni, z ktorych vyplyva, Ze sa tykaju len
kategdrie $pickovych Sportovcov.

Preto sa ani jedno z dvoch oddvodneni, ktoré predlozil DLV, nezaklada na objektivnych okolnostiach.

Je dlohou vnutrostitneho sudu overit, ¢i existuju akékolvek iné odévodnenia pravidiel o ¢iasto¢nom
zamedzeni pristupu cudzincov na narodné majstrovstva.

V tejto stvislosti treba este pripomentt, Ze hoci prislicha dotknutym subjektom, akymi st organizatori
majstrovstiev alebo $portové zvizy, aby stanovili vhodné pravidld na zabezpecenie hladkého priebehu
sutazi (rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 67), tieto pravidla
nesmd ist nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela (rozsudok z 13. aprila 2000,
Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 56).

Pokial ide o argument, podla ktorého v individudlnom $porte s postupnym vylucovanim, v danom
pripade v behu na kratke vzdialenosti, ktory sa v danom pripade bezi v ésmich drahach, treba uviest,
ze pritomnost jedného alebo viacerych cudzincov vo findlovom behu méze branit tomu, aby $tatny
prislusnik daného clenského $tatu zvitazil na majstrovstvach, a byt prekazkou vyberu tych najlepsich
vlastnych $tatnych prislusnikov.

Aj pri takychto $portoch vsak nesmie nepripustenie cudzich $tatnych prislu$nikov do findlového kola
presahovat rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela. V tejto savislosti treba vziat
do dvahy skutocnost, ze v ¢lenskom $téte, o ktory ide v tomto pripade, toto vylicenie pre kategériu
seniorov roky neexistovalo.

8 ECLIL:EU:C:2019:497



63

64

65

66

67

68

Rozsupok z 13. 6. 2019 — Vec C-22/18
TorFiT A BiFrt

Prislicha vnutrostitnemu sudu preskimat, ¢i existuju akékolvek iné dovody na vykonanie tohto
postdenia, bertc do dvahy ciel vyplyvajici zo spolo¢ného vykladu ustanoveni ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 165 ZFEU viac spristupnit sttaze a délezitost zac¢lenenia obyvatelov v hostitelskom ¢lenskom
$tate, a to najmé dlhodobych obyvatelov, akym je v danom pripade pan Biffi.

Pokial ide o dplné nepripustenie na ndrodné majstrovstvd, DLV zastdva ndzor, Ze v tomto pripade
k nemu nedochddza, kedze pan Biffi mal moznost pokracovat v Gcasti na tychto majstrovstvach.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vs$ak jasne vyplyva, Ze panovi Biffimu nebola v roku 2017
povolend ucast na ndrodnych majstrovstvach. Navyse podla spresneni tykajucich sa normativnych
predpisov, ktoré uviedol DLV vo svojich pisomnych pripomienkach, kedZze ucast cudzich $titnych
prislusnikov, ktori boli ¢lenmi klubu pridruzeného k DLV, podliehala povoleniu, takéto vyltcenie bolo
nadalej mozné.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na to, aby bol takyto rezim predchadzajiceho povolenia
odovodneny s ohladom na ¢lanky 18 a 21 ZFEU, musi byt v kazdom pripade zaloZzeny na
objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred znamych kritériach takym spdsobom, aby ohranicovali
vykondvanie volnej ivahy DLV, aby nebola pouzivana lubovolne (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
z 20. februdra 2001, Analir a i., C-205/99, EU:C:2001:107, bod 38).

Treba tiez poznamenat, 7e kedZe existuje mechanizmus tykajuci sa ucasti $portovca, ktory nie je
$tatnym prislusnikom na narodnych majstrovstvach, a to aspon v kvalifikacnych kolach a/alebo mimo
umiestnenia, iplné nepripustenie takéhoto Sportovca na majstrovstva z dovodu $tatnej prislusnosti sa
v kazdom pripade javi ako neprimerané.

V désledku toho treba na polozené otazky odpovedat, Ze ¢lanky 18, 21 a 165 ZFEU sa maju vykladat
v tom zmysle, ze brdnia predpisom ndrodného $portového zvizu, o aké ide vo veci samej, podla
ktorych sa ob¢an Unie, $tatny prislusnik iného ¢lenského $titu, ktory méa uz mnoho rokov bydlisko na
uzemi clenského statu, v ktorom sidli tento zvéz, kde sa amatérsky venuje behu v kategdrii seniorov,
nemdze zucastnit na ndrodnych majstrovstvach v tychto disciplinach za rovnakych podmienok ako
$tatni prislusnici daného clenského statu alebo sa ich méze zucastnit len ,mimo umiestnenia“ alebo
»bez umiestnenia®“, bez moznosti postupu do findle a bez moznosti ziskat titul narodného majstra,
pokial tieto predpisy nie st odoévodnené objektivnymi okolnostami primeranymi legitimne
sledovanému cielu, ¢o prislicha overit vnitrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLIL:EU:C:2019:497 9



Rozsupok z 13. 6. 2019 — Vec C-22/18
TorFiT A BiFrt

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 18, 21 a 165 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brinia predpisom narodného
$portového zvizu, o aké ide vo veci samej, podla ktorych sa obcan Eurdpskej tnie, $titny
prislusnik iného clenského statu, ktory ma uz mnoho rokov bydlisko na tzemi clenského statu,
v ktorom sidli tento zviz, kde sa amatérsky venuje behu v kategdrii seniorov, nemoéze zhcastnit
na narodnych majstrovstvaich v tychto disciplinach za rovnakych podmienok ako S$tatni
prislusnici daného clenského stitu alebo sa ich moéze zucastnit len ,mimo umiestnenia“ alebo
»bez umiestnenia“, bez moznosti postupu do findle a bez moznosti ziskat titul narodného
majstra, pokial tieto predpisy nie sit oddévodnené objektivnymi okolnostami primeranymi
legitimne sledovanému cielu, ¢o prislicha overit vnatrostitnemu sadu.

Podpisy
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