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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. juna 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v trestnych veciach — Smernica
2012/13/EU - Pravo na informdcie v trestnom konani — Clanok 6 ods. 4 — Pravo na informacie
o vznesenom obvineni — Informécia o akychkolvek zmendch, ktoré sa tykaji poskytnutych informécii,
ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania — Zmena pravnej kvalifikacie skutkového stavu,
ktory je predmetom obzaloby — Nemoznost obvineného ziadat v priebehu tstnej casti konania
o uplatnenie dohodnutého trestu stanoveného vnutrostatnym pravom — Rozdiel v pripade zmeny
skutkového stavu, na ktorom je zaloZend obzaloba“
Vo veci C-646/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Brindisi (sid v Brindisi, Taliansko) z 20. oktébra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 17. novembra 2017, ktory savisi s trestnym konanim proti:
Gianlucovi Morovi,
za Gcasti:
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Brindisi,
Francesco Legrottaglie,

SUDNY DVOR (prva komora)

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F. Legrottaglie, v zastapeni: D. Vitale, avvocato,

— talianska vlada, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a G. Tornyai, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga, R. Troosters a C. Zadra, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 5. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 1, ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 6 ods. 1 az 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave
na informécie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1), ako aj ¢lanku 48 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania vo veci obvineného Gianluca Mora (dalej len

»obzalovany“), v ktorej je stthany za ,podielnictvo® prechovavanim $perkov v zmysle talianskeho prava,
¢o bolo neskoér v priebehu tstnej casti konania prekvalifikované na ,kradez“ uvedenych $perkov.

Pravny ramec
Pravo Unie

Charta
Clanok 48 Charty, nazvany ,Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu®, stanovuje:

»1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukazana zakonnym
sposobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, mé zarucené pravo na obhajobu.”

Smernica 2012/13
Podla odévodneni 3, 4, 9, 10, 14, 27 aZz 29, 40 a 41 smernice 2012/13:

»(3) Uplatnovanie zasady vzajomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach vychadza
z predpokladu, ze ¢lenské staty si vzajomne doveruju v systémoch trestného stdnictva ostatnych
¢lenskych $tatov. Rozsah vzdjomného uznédvania zdvisi vo velkej miere od viacerych parametrov,
medzi ktoré patria mechanizmy ochrany prav podozrivych alebo obvinenych oséb a spolo¢né
minimalne Standardy potrebné pre jednoduchsie uplatiiovanie zasady vzijomného uzndvania.

(4) Vzijomné uznavanie rozhodnuti v trestnych veciach moze Gc¢inne fungovat iba v atmosfére dovery,
ked nielen justicné organy, ale aj vSetci Ucastnici trestného konania povazuji rozhodnutia
justicnych organov inych clenskych $titov za rovnocenné s vlastnymi, ¢o zahfna nielen doveru
v primeranost pravidiel inych clenskych statov, ale aj doveru v spravne uplatnovanie tychto
pravidiel.
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V ¢lanku 82 ods. 2 [ZFEU] sa upravuje ustanovenie minimdlnych pravidiel uplatnitelnych
v ¢lenskych $tatoch s cielom ulah¢it vzdjomné uzndvanie rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti
a policajnu a justi¢nt spolupriacu v trestnych veciach, ktoré maji cezhrani¢ny rozmer. Uvedeny
¢lanok odkazuje na ,prava jednotlivcov v trestnom konani’ ako na jednu z oblasti, kde sa mozu
ustanovit minimalne pravidla.

Spolo¢né minimalne pravidld by mali viest k vy$sej dovere v systémy trestného sudnictva vsetkych
Clenskych statov, Co by ndsledne malo viest k efektivnejsej justicnej spolupraci v atmosfére
vzajomnej dovery. Uvedené spolo¢né minimalne pravidld by sa mali ustanovit v oblasti informadcii
v trestnom konani.

Tato smernica... [u]stanovuj[e]... minimdlne spolo¢né normy, ktoré sa maji vztahovat na oblast
poskytovania informdcii o pravach a obvineniach osobam podozrivym alebo obvinenym zo
spachania trestného c¢inu s cielom zlep$it vzidjomnd doveru medzi ¢lenskymi $tatmi. Této
smernica vychadza z prav ustanovenych v [Charte], a najmé v jej ¢lankoch 6, 47 a 48, pricom sa
vychddza aj z ¢lankov 5 a 6 [Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP)] v zmysle ich vykladu Eurdpskym
sudom pre Iudské prava. Pojem ,obvinenie‘ sa v tejto smernici pouziva v rovnakom zmysle ako
pojem ,trestné obvinenie’, ktory sa pouzil v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

Osobam obvinenym zo spachania trestného cinu by sa mali poskytnut vsetky informacie
o obvineni, ktoré su potrebné na pripravu ich obhajoby, ako aj na zarucenie spravodlivého
konania.

Informdcie o trestnom c¢ine, z ktorého spachania sa podozrivé alebo obvinené osoby podozrievaju
alebo obvinuju, by sa mali tymto osobdm poskytnut bezodkladne, najneskér pred ich prvym
uradnym vysluchom policajnym orgdnom alebo inym prislusnym organom, bez toho, aby tym
bolo ohrozené prebiehajiice vysetrovanie. Mal by sa im poskytnut dostato¢ne podrobny popis
skutkového stavu tykajuceho sa trestného ¢inu vrdtane Casu a miesta skutku, pokial sd zndme,
v ktorych bol udajne trestny ¢in spachany, z ktorého spachania sa podozrievaju alebo obvinujy,
a jeho moznd pravna kvalifikicia, a to so zretefom na $tddium, v akom sa trestné konanie
nachadza v case poskytovania informadcii, aby sa tym zarucilo spravodlivé konanie a umoznilo
ucinné uplatiovanie prava na obhajobu.

Ak sa v priebehu trestného konania zmenia skutoc¢nosti, na zédklade ktorych bolo vo¢i podozrivym
alebo obvinenym osobdm vznesené obvinenie, do takej miery, Ze sa tym vyrazne zmeni jej
postavenie, malo by sa im to oznamit, ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania,
a to v Case, ktory im umozni G¢inné uplatiiovanie prava na obhajobu.

Téato smernica ustanovuje minimalne pravidld. Clenské $taty mozu rozsirit prava upravené v tejto
smernici, aby sa vys$ia uroven ochrany poskytla aj v situdciach, ktorymi sa tato smernica vyslovne
nezaoberd. Uroven ochrany by nemala byt nikdy nizsia, ako st $tandardy stanovené v EDLP, ako
ich v judikatdre vykladd Eur6psky sad pre ludské prava.
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(41) Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zasady, ktoré boli uznané najma v [Charte].
Cielom tejto smernice je najmi podpora préava na slobodu, prava na spravodlivy proces a prava na
obhajobu. Podla toho by sa mala aj implementovat.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet dpravy”, stanovuje:

»louto smernicou sa stanovuju pravidld tykajtice sa prava na informacie podozrivych alebo obvinenych
osob o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voci nim. Smernica taktiez stanovuje
pravidla tykajuce sa prava na informdicie o pravach oséb zatknutych v suavislosti s vykonanim
eurdpskeho zatykaca.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Této smernica sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orgdnov ¢lenského
statu dozvedia, Ze si podozrivé alebo obvinené zo spichania trestného ¢inu, az do ukoncenia konania,
¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o otdzke, ¢i podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny cin,
vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.”

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Pravo na informdacie o pravach®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecdia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam poskytli bezodkladne
informdcie asponn o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vnutro$titneho prava
s ciefom umoznit ich u¢inné uplatnovanie:

a) pravo na pristup k advokatovi;

b) ndrok na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky poskytnutia takéhoto poradenstva;
¢) pravo na informdcie o obvineni v sulade s ¢lankom 6;

d) pravo na tlmocenie a preklad;

e) pravo nevypovedat.”

76¢

Clanok 6 smernice 2012/13, nazvany ,Pravo na informadcie o obvineni®, znie takto:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobdm boli poskytnuté informécie
o trestnom cine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené. Tieto informdcie sa poskytnd
bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucCenie spravodlivého konania a 6cinné
uplatnenie prava na obhajobu.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré su zatknuté alebo zadrzané,
boli informované o dovodoch zatknutia alebo zadrzania vratane trestného cinu, z ktorého spachania
st podozrivé alebo obvinené.

3. Clenské $tity zabezpecia, aby sa najneskér pri podani obzaloby sidu poskytli podrobné informécie
o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikicie predmetného trestného cinu, ako aj povahy
predpokladanej ucasti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.

4. Clenské stity zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby boli bezodkladne informované

o akychkolvek zmenéch, ktoré sa tykaji informdcii, ktoré im boli poskytnuté v sdlade s tymto
¢lankom, ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania.”
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Talianske prdvo

Clanok 61 Codice penale (trestny zdkon), nazvany , Véeobecné pritazujtice okolnosti“, vo svojom bode 7
uvadza:

»Ak okolnosti uvedené nizsie nepredstavuji skutkovi podstatu trestného ¢inu ani osobitné pritazujtice
okolnosti, robia ¢in zavaznejsim:

7. v pripade trestnych cinov proti majetku alebo sposobujucich $kodu a trestnych cinov spachanych
s umyslom obohatenia, sposobenie poskodenému znacnej majetkovej skody.”

Podla ¢lanku 624 trestného zikona, nazvaného ,Kradez“:

,Kto si prisvoji cudziu hnutelni vec odobratim tejto veci jej drzitelovi, a to s cielom dosiahnutia
majetkového prospechu pre seba alebo int osobu, potresce sa odnatim slobody na $est mesiacov az tri
roky a penaznym trestom od 154 do 516 eur. ...“

Clanok 648 trestného zakona, nazvany ,Podielnictvo®, stanovuje:

»S vynimkou spolupdchatelstva, kto s cielom dosiahnutia majetkového prospechu pre seba alebo inu
osobu nadobudne, prijme alebo ukryje, alebo sprostredkuje prevod, prijatie alebo ukrytie penaznych
stum, alebo veci pochddzajucich z akéhokolvek trestného c¢inu, potresce sa odnatim slobody na dva az
osem rokov a penaznym trestom od 516 do 10329 eur. ...“

Clanok 444 Codice di procedura penale (trestny poriadok), v jeho zneni uplatnitelnom k datumu
vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,trestny poriadok“), nazvany ,Ulozenie
dohodnutého trestu”, stanovuje:

»1. ,Obvineny a prokurator mozu sidu navrhnut, aby bol ulozeny ndhradny trest primeraného druhu
a rozsahu, penazny trest znizeny na maximalne tretinu sadzby alebo trest odnatia slobody, pokial
vzhladom na okolnosti a znizeny na maximdlne tretinu sadzby nepresahuje pit rokov, a to bud
samostatne, alebo spolu s penaznym trestom. ...

2. Ak existuje sthlas, hoci aj od ucastnika konania, ktory nepodal navrh, a ak nebol vydany
oslobodzujtci rozsudok podla ¢lanku 129, sid na zédklade dokumentov v spise a za predpokladu, ze
kvalifikdcia skutkového stavu, uplatnenie a porovnanie okolnosti uvddzanych tc¢astnikmi konania st
spravne a Ze uvedeny trest je primerany, ulozi rozsudkom tento trest, pricom vo vyroku uvedie, ze
ucastnici konania podali takyto navrh. V pripade ndmietky poskodeného sid o tomto navrhu
nerozhoduje; obvinenému sa vs$ak ulozi ndhrada trov konania poskodeného, pokial neexistuji riadne
ddvody rozhodnit o tplnej alebo len ¢iasto¢nej nahrade. Cldnok 75 ods. 3 sa neuplatni.

3. Ucinnost navrhu ucastnik konania moze podmienit udelenim trestu s podmienec¢nym odkladom.
V takom pripade sud, ak zastiva ndzor, Ze podmienecny odklad trestu ulozit nemozno, navrh
zamietne.”

Clanok 516 trestného poriadku, nazvany ,Zmena obvinenia“, stanovuje:
»Ak sa v priebehu hlavného pojedndvania (istruzione dibattimentale) preukaze, ze doslo k spachaniu
iného skutku, nez aky je opisany v predvolani, ktorym je osoba ziroven informovand o podanej

obzalobe, pricom vec nepatri do pravomoci vyssieho sidu, prokurator obzalobu zmeni a stiha
obvineného za prislusny skutok.”
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Clanok 521 trestného poriadku, nazvany ,Prekvalifikovanie obzaloby na odstdenie, uvadza:

»1. V rozsudku moze sid skutok kvalifikovat pravne odliSne od kvalifikicie uvedenej v obzalobe
s vynimkou, pokial sa trestny ¢in nevymykd z pravomoci a nepatri skor do prévomoci sendtneho
zlozenia ako samosudcu.

2. Sud nariadi vratenie veci prokuratorovi, ak zisti, ze skutok sa lisi od skutku opisaného v predvolani,
ktorym je osoba zaroven informovand o podanej obzalobe, alebo v obzalobe podanej podla ¢lankov 516,
517 a ¢lanku 518 ods. 2.

3. Sud postupuje rovnako, pokial prokuritor uvddza nové obvinenie okrem pripadov uvedenych
v ¢lankoch 516, 517 a ¢lanku 518 ods. 2

Clanok 552 trestného poriadku, nazvany ,Predvolanie”, vo svojom odseku 1 uvidza:

,Predvolanie musi obsahovat:

c) jasny a presny opis trestného cinu, pritazujucich okolnosti a skuto¢nosti, ktoré mozu viest
k uplatneniu ochrannych opatreni, s uvedenim prislusnych ustanoveni zakona;

Clanok 555 trestného poriadku, nazvany ,Pojedndvanie na side po priamom predvolani, ktorym je
osoba zdroven informovana o podanej obzalobe®, vo svojom odseku 2 uvadza:

»Pred vyhldsenim zacatia pojedndvania obvineny alebo prokuritor moézu podat navrh uvedeny
v ¢lanku 444 ods. 1; obvineny okrem toho moze navrhntt zrychlené konanie alebo navrhnit, aby bolo
trestné konanie podmienecne zastavené.”

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 11. marca 2015 pan Francesco Legrottaglie podal trestné ozndmenie na policajnom komisariate
v Ostuni (Taliansko) proti obvinenému z dévodu, Ze ten ziskal od osoby, ktorej identita bola neznama,
viacero zlatych $perkov odcudzenych rodine Legrottaglie a Ze tieto $perky odovzdal obchodu v Ostuni
s ciefom ziskat majetkovy prospech.

Dna 1. aprila 2016 bol obvineny prostrednictvom aktu vydaného prokuratirou na zéklade ¢lanku 552
trestného poriadku predvolany na konanie pred Tribunale di Brindisi (sud v Brindisi, Taliansko), aby
sa zodpovedal za trestny ¢in ,Podielnictvo®, tak ako ho uvadza ¢lanok 648 trestného zakona.

Dna 15. septembra 2016 na pojedndvani, ktoré sa konalo v nepritomnosti obvineného, bol pan
Legrottaglie poskodenou stranou.

Dna 13. oktébra 2017 pocas pojednavania, ktoré prebiehalo za Gcasti obvineného, obvineny spontanne
vypovedal, ¢im uznal, Ze bol pachatelom krddeze predmetnych $perkov.

V tomto $tadiu konania sid informoval obvineného, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, by mohol

byt prekvalifikovany na trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 624 a ¢lanku 61 bode 7 trestného zdkona a to
»kradez“ s pritazujicou okolnostou, ze poskodeny utrpel zna¢nii majetkovd skodu.

6 ECLIL:EU:C:2019:489
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Advokat obvineného bol obvinenym splnomocneny ziadat o uloZzenie dohodnutého trestu (nazyvaného
wpatteggiamento®) podla clanku 444 trestného poriadku, pokial ide o tento trestny ¢in, tak ako bol
pravne prekvalifikovany. Tento ndvrh sa nepovazoval za pripustny z ddvodu, Ze uplynula lehota
uvedend v ¢lanku 555 ods. 2 trestného poriadku.

Sud vyzval prokurédtora, aby zmenil obZalobu podla ¢lénku 516 trestného poriadku s cielom umoznit,
aby obvinenému mohol byt ulozeny dohodnuty trest podla ¢lanku 444 uvedeného poriadku.
Prokurator sa rozhodol nepristupit k tejto zmene a ponechat na postdenie sidu, v tomto pripade
Tribunale di Brindisi (stid v Brindisi) presnt pravnu kvalifikdciu predmetného skutku.

Vnttrostatny std poznamenava, ze Corte costituzionale (Ustavny std, Taliansko) vyhlasil ¢ldnok 516
trestného poriadku za neudstavny, kedze tento ¢ldnok neudeluje obvinenej osobe moznost ziadat sud
o ulozenie dohodnutého trestu podla ¢lanku 444 uvedeného poriadku, v suvislosti s inym skutkom,
ktory sa zistil pocas Ustnej Casti konania a ktory je predmetom novej Casti obzaloby.

Z judikattry Corte costituzionale (Ustavny sid) tykajicej sa ¢lanku 516 trestného poriadku tak vyplyva,
ze pocas Ustnej Casti konania moze obvineny poziadat o ulozenie dohodnutého trestu podla ¢lanku 444
uvedeného poriadku s opdtovnym plynutim leh6t na podanie navrhu v pripade zmeny skutkového
stavu, z ktorého obzaloba vychddza, bud z dévodu pochybenia, alebo v rdmci riadneho priebehu
konania, pricom takdto moznost ziadat ulozenie dohodnutého trestu je vylicend, pokial sa zmena tyka
vylu¢ne pravnej kvalifikdcie skutkov, ktoré st predmetom obzaloby.

Vnttrostatny sdid sa pyta, ¢i pravo Unie brani tomu, aby obvinenej osobe boli udelené rézne prava na
obhajobu podla toho, ¢i sa zmena tyka skutkovych aspektov, na ktorych je zaloZend obzaloba, alebo
pravnej kvalifikacie skutkov, ktoré sit predmetom obzaloby.

Ak sa totiz zmena obzaloby tyka skutkovych aspektov, obvineny ma v plnom rozsahu pravo na
obhajobu vritane moznosti ziadat o ulozenie dohodnutého trestu podla clanku 444 trestného
poriadku, zatial ¢o ak sa tdto zmena tyka pravnej kvalifikicie skutkového stavu, obvinenému je
zarucené len pravo uviest tvrdenia na obhajobu.

Za tychto podmienok Tribunale di Brindisi (sid v Brindisi) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 6 ods. 1 az 3 smernice [2012/13], ako aj
¢lanok 48 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brdnia trestnym procesnym ustanoveniam clenského
$tatu, na zaklade ktorych sa procesné zaruky tykajice sa obhajoby poskytuji z kvalitativneho
a kvantitativneho hladiska po zmene obzaloby réznym spdsobom v zdvislosti od toho, ¢i sa predmetna
zmena tyka skutkovych aspektov obzaloby, alebo pravnej kvalifikiacie zalovaného skutku, a to najma
s tym dosledkom, Ze iba v pripade zmeny skutkovych aspektov sa obzalovanému umoziuje, aby
navrhol zvyhodnujice alternativne ulozenie trestu dohodnutého v dohode o treste (tzv. postup dohody
o treste)?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti Zaloby

Talianska vlada tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, pricom poukazuje na
to, ze smernica 2012/13 bola prijatd na zéklade ¢ldnku 82 ods. 2 ZFEU, ktory sa tyka len trestnych veci
s cezhrani¢nym prvkom. Pésobnost smernice 2012/13 preto treba obmedzit len na trestné ¢iny, ktoré
maju tento rozmer.
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V danom pripade sa konanie vo veci samej tyka trestného cinu, ktory spachal taliansky obcan na
talianskom tzemi a ktory sposobil $kodu inému talianskemu obc¢anovi. Tento trestny ¢in teda nema
ziadny cezhrani¢ny rozmer a smernica 2012/13 nie je uplatnitelnd na konanie ako vo veci same;j.

Clanok 48 Charty sa tiez neuplatni z dévodu, Ze podla jej ¢lanku 51 ods. 1, ak pravna situdcia nespadé
do podsobnosti prava Unie, Studny dvor nemd pravomoc o nej rozhodnut a pripadne uvadzané
ustanovenia Charty nemoézu samy osebe tuto pravomoc zalozit.

V tejto stvislosti treba pripomentt, %e podla znenia ¢ldnku 82 ods. 2 prvého pododseku ZFEU
»Eurépsky parlament a Rada moézu v sulade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom
smernic ustanovit minimdlne pravidla s cielom ulah¢it v potrebnom rozsahu vzijomné uznévanie
rozsudkov a inych justicnych rozhodnuti, ako aj policajnui a justi¢nt spolupracu v trestnych veciach,
ktoré maji cezhrani¢ny rozmer. Tieto minimdlne pravidld zohladnuju rozdiely medzi pravnymi
tradiciami a systémami clenskych statov®.

Pokial ide o znenie smernice 2012/13, ani jej ¢lanok 1, ktory definuje predmet tejto smernice, ani jej
clanok 2, tykajuci sa rozsahu posobnosti uvedenej smernice, neobmedzuji uplatnenie tej istej
smernice na situdcie, ktoré maju cezhrani¢ny rozmer.

Pokial ide o ciele smernice 2012/13, z odovodneni 10 a 14 tejto smernice vyplyva, Ze stanovenim
minimdalnych spolo¢nych pravidiel, ktoré sa maju vztahovat na oblast poskytovania informdcii
v trestnych konaniach, ma tito smernica posilnit vzijomnda doéveru medzi ¢lenskymi $tatmi v ich
prislusné systémy trestného sudnictva. Ako to v podstate uvadza odévodnenie 14, ako aj odévodnenie
41 tejto smernice, smernica sa na tieto ucely opiera o prava stanovené najma v ¢lankoch 47 a 48 Charty
a m4 za ciel ich podporovat (rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 88).

V rovnakom zmysle oddévodnenia 3 a 4 smernice 2012/13 vychddzaju z myslienky, Ze zdsada
vzajomného uzndvania znamend, ze rozhodnutia sidnych orgdnov, a to aj v ¢isto vnutrostatnej
situdcii, s zalozené na spolo¢nych minimélnych pravidlich. V tomto ramci, ako to v podstate
poznamenal generdlny advokit v bode 41 svojich néavrhov, v S$pecifickej situdcii, ked sa ukdze
nevyhnutnou cezhranicna spolupraca, policajné a stdne orginy jedného clenského Statu mozu
povazovat rozhodnutia sidnych organov inych clenskych $tatov za rovnocenné svojim.

V dosledku toho smernica 2012/13 prispieva k zavedeniu minimalnej harmonizacie trestnych konani
v Eurdpskej unii a uplatnenie pravidiel stanovenych touto smernicou v ur¢itom clenskom Stite je
nezavislé od existencie cezhranic¢nej situdcie v ramci sporu, ktory vznikol v tomto ¢lenskom State.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

Uvodné pripomienky

Pan Legrottaglie, ako aj talianska, madarskd, holandskd a polskd vldda uvddzaju najmi, Ze predmet
otazky, ktord bola predlozena Stidnemu dvoru v tomto konani, nepatri do pdsobnosti smernice
2012/13 a ze v dodsledku toho Stdny dvor tuto otdzku nemodze skimat.

V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sudmi
a Stdnym dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, prinalezi Stdnemu dvoru poskytntt
vnutros$titnemu stdu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnit prejedndvany spor. Vzhladom
na to Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré si mu polozené.
Povinnostou Stidneho dvora je vykladat vietky ustanovenia prava Unie, ktoré vnutrostitne sudy
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potrebuji na rozhodovanie o sporoch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie sd
vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Sidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok z 19. decembra
2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 34 a citovana judikattra).

V doésledku toho, hoci z formédlneho hladiska vnuatrostatny sad svoje otdzky obmedzil iba na vyklad
uréitych ustanoveni prava Unie, tito okolnost nebrdni Stidnemu dvoru podat vniitrostitnemu stdu
vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré moézu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veci, ktora mu bola
predlozend, bez ohladu na to, ¢i ich vnitrostatny sid uviedol, alebo neuviedol v zneni svojich otdzok.
V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo vsetkych skutoc¢nosti, ktoré poskytol vnutrostitny sud,
a najmi z oddévodnenia nidvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, abstrahovat prvky prava Unie,
ktoré si vyzaduja vyklad so zretelom na predmet konania vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 35, ako aj citovanu judikattru).

Vo svojej otazke vnutrostatny sid poukazuje na ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢ldanok 6
ods. 1 az 3 smernice 2012/13, ako aj ¢lanok 48 Charty.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ¢ldnok 1 smernice 2012/13 uvadza, Ze tdto smernica stanovuje
pravidla tykajtice sa prava podozrivych alebo obvinenych os6b na informacie o ich pravach v trestnom
konani a o obvineni vznesenom voc¢i nim.

Ako vyplyva zo znenia ¢lankov 3 a 6 smernice 2012/13, pravo uvedené v jej clanku 1 sa tyka minimélne
dvoch odlisnych prav. Na jednej strane podozrivé alebo obvinené osoby musia byt v stulade s ¢lankom 3
tejto smernice informované minimélne o urcitych procesnych pravach, ktoré toto ustanovenie uvadza
v zozname obsahujicom pravo na pristup k advokatovi, ndrok na bezplatné pravne poradenstvo
a podmienky poskytnutia takéhoto poradenstva, pravo na informdacie o obvineni, pravo na timocenie
a preklad, ako aj pravo nevypovedat. Na druhej strane uvedend smernica definuje vo svojom clanku 6
pravidla tykajice sa prava na informdcie o obvineni (rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, body 54 az 56).

V danom pripade sa konanie vo veci samej tyka moznosti Ziadat o uloZenie dohodnutého trestu podla
¢lanku 444 trestného poriadku pocas Ustnej Casti konania s opdtovnym plynutim lehdt na podanie
navrhu v pripade zmeny pravnej kvalifikacie skutkového stavu, na ktorom je zalozend obzaloba.

Preto sa taky pravny problém musi skimat vzhladom na ¢lanok 6 smernice 2012/13, ktory sa tyka
prava byt informovany o obvineni.

V tejto suvislosti netreba uvedeny pravny problém analyzovat vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 az 3 tejto
smernice. Vzhladom na znenie tychto ustanoveni je totiz nesporné, po prvé, Ze obvineny bol
informovany o cine, ktory je trestne stihatelny a z ktorého spachania je obvineny, po druhé, ze nebol
zatknuty alebo zadrzany, a po tretie, Ze informdcie o obvineni, ktoré ziskal, najmd o pravnej
kvalifikdcii predmetného ¢inu, mu boli poskytnuté pred tym, ako mal sid rozhodnut o dovodnosti
tychto obvineni.

Naopak, treba poznamenat, zZe relevantnym ustanovenim, pokial ide o pripad, ako je konanie vo veci
samej, sa zdd ¢lanok 6 ods. 4 smernice 2012/13.

Podla znenia uvedeného ustanovenia ¢lenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby boli
bezodkladne informované o akychkolvek zmendch, ktoré sa tykaja informécii, ktoré im boli poskytnuté
v stlade s tymto ¢lankom, ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania.

V rdmci konania vo veci samej je tak potrebné urcit vyznam préava obvineného na informaécie

s prihliadnutim na toto ustanovenie v pripade zmeny pravnej kvalifikacie skutkového stavu, ktory je
predmetom obzaloby.
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Za tychto okolnosti treba otdzku chapat tak, Ze v podstate je zamerand na zistenie, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 4
smernice 2012/13 a c¢lanok 48 Charty majd vykladat v tom zmysle, Zze brdnia vnitro$titnej pravnej
uprave, podla ktorej obvineny pocas tstnej casti konania mdze Ziadat o uloZenie dohodnutého trestu
v pripade zmeny skutkového stavu, na ktorom je zalozend obzaloba, ale nemdze to ziadat v pripade
zmeny pravnej kvalifikacie skutkového stavu, ktory je predmetom obzaloby.

O smernici 2012/13

Podla judikatiry Stdneho dvora smernica 2012/13 neupravuje postupy, na zdklade ktorych sa ma
informdcia o obvineni, uvedend v jej clanku 6, ozndmit obvinenému. Tieto postupy v$ak nemdzu
ohrozit ciel sledovany najmid danym ¢ldnkom 6, ktory pozostdva, ako vplyva aj z oddvodnenia 27
uvedenej smernice, z umoznenia osobdm podozrivym alebo obvinenym zo spdchania trestného cinu
pripravit ich obhajobu a zo zarucenia spravodlivého procesu (rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, body 62 a 63).

V tejto stvislosti sa poziadavka, aby sa obvinena osoba alebo jej advokat mohla tc¢inne zucastnit na
konani v stlade so zasadou kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, aby mohla uc¢inne presadzovat svoju
poziciu, nevylucuje ani moznost neskorsich zmien informadcii tykajtcich sa obvinenia a poskytnutych
obhajobe, najmé pokial ide o pravnu kvalifikdciu spadchanych skutkov, ani moznost doplnenia novych
dokazov do spisu v priebehu konania. Takéto zmeny a takéto dokazy vsak musia byt oznidmené
obvinenej osobe alebo jej obhajcovi v Case, ked este mozu Gcinne reagovat, a to pred rozhodnutim
sudu. Tdito moznost navyse predvida clanok 6 ods. 4 smernice 2012/13, ktory uvaddza, ze podozrivé
alebo obvinené osoby musia byt bezodkladne informované o akychkolvek zmendch, ktoré sa tykaju
informadcii, ktoré im boli poskytnuté v silade s tymto ¢lankom, ak je to potrebné na zarucenie
spravodlivého konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i, C-612/15,
EU:C:2018:392, bod 95).

Rozhodne vsak v kazdom pripade a bez ohladu na okamih, v ktorom sd poskytnuté podrobné
informdacie o obvineni, obvinenej osobe a jej obhajcovi predovsetkym musi byt v silade so zdsadou
kontradiktérnosti a rovnosti procesnych prostriedkov poskytnutd dostato¢ne dlhd lehota na to, aby sa
oboznamili s tymito informdciami, a musi im byt umoZnené ucinne pripravit obhajobu, predlozit
pripadne pripomienky a pripadne podat ndvrh najma tykajici sa vySetrovania, ktory by boli opravneni
podat podla vnutrostitneho prdva. Tato poziadavka vyzaduje, aby bolo vo veci v pripade potreby
prerusené konanie a nariadené odrocenie pojedndvania na neskdr (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. juna 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 96).

Okrem toho v sdlade s oddvodnenim 40 smernice 2012/13 tato smernica ustanovuje minimalne
pravidld, pri¢om clenské $taity mozu rozsirit prava upravené v tejto smernici s cielom zabezpecit vyssiu
uroven ochrany aj v situdcidch, ktorymi sa vyslovne nezaoberd, pricom uroven ochrany by nemala byt
nikdy nizsia, ako st $tandardy stanovené v EDLP, ako ich vykladd judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava.

V tejto savislosti podla judikatdry tohto siidu v oblasti trestného prdva je presnd a Gplnd informécia
o obvineniach vznesenych proti obvinenému, a teda pravna kvalifikdcia, ktord vo vztahu k nemu moéze
sud konstatovat, zédkladnou podmienkou spravodlivého konania. Prévo byt informovany o povahe
a dovode obvinenia je potrebné vnimat v stvislosti s prdvom obvineného pripravit svoju obhajobu
(ESLP, 25. marca 1999, Pélissier a Sassi v. Francuzsko, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, body 52
a 54). Ak sudy rozhodujtce vo veci maju moznost prekvalifikovat skutky, ktoré su im predkladané,
pokial im také pravo vnutrostitne pravo prizndva, musia sa ubezpecit, Ze obvineni mali moznost
uplatnit svoje pravo na obhajobu v tomto bode konkrétnym a u¢innym spdsobom a boli vcas
informovani o dévode obvinenia, teda o skutkovych aspektoch, ktoré sa im kladu za vinu a na ktorych
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je zalozend obzaloba, ale tiez o pravnej kvalifikacii danej tymto skutkom, a to podrobnym spésobom
(ESLP, 11. decembra 2007, Drassich v. Taliansko, CE:ECHR:2007:1211JUD002557504, bod 34, a ESLP,
22. februdra 2018, Drassich v. Taliansko, CE:ECHR:2018:0222JUD006517309, bod 65).

Ako teda vyplyva z judikatiry citovanej v bodoch 51 az 53 a 55 tohto rozsudku, informécie
o akejkolvek zmene v savislosti s obvinenim, ako sa uvddza v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2012/13, sa
musia tykat najmd zmeny pravnej kvalifikdcie skutoc¢nosti, ktoré st predmetom obvinenia, aby
obvinend osoba mohla uplatnit svoje prava na obhajobu konkrétnym a ic¢innym sposobom.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostitna pravna Uprava spornd vo veci
samej stanovuje rozdiel podla toho, ¢i sa zmena tyka skutkového stavu, na ktorom je zaloZena
obzaloba, alebo pravnej kvalifikicie skutkového stavu, ktory je predmetom obzaloby. Iba v pripade
zmeny skutkového stavu je obvinenému povolené ziadat v priebehu tstnej casti konania o uloZenie
dohodnutého trestu s opatovnym plynutim lehdt na podanie navrhu.

V danom pripade podla vnutrostitneho stidu okolnost, Ze obvineny priznal, Ze bol pachatelom kradeze
$perkov, co viedlo k zmene pravnej kvalifikdcie trestného ¢inu z ,podielnictva na ,kradez“ v zmysle
vnutrostatneho prava, patri k zmene pravnej kvalifikicie skutkového stavu, na ktorom je zalozena
obzaloba.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ako bolo uvedené v bode 21 tohto
rozsudku, obvineny bol pocas pojedndvania informovany o tejto zmene pravnej kvalifikdcie skutkového
stavu.

Vnutro$tatny sud sa pyta, ¢i smernica 2012/13 uklad4, aby s cielom zarucit spravodlivost trestného
konania mohol obvineny poziadat o ulozenie dohodnutého trestu v takom pripade zmeny pravnej
kvalifikacie skutkového stavu.

V tejto suvislosti, ako to uviedol generalny advokat v bode 71 svojich navrhov, povinnosti vymedzené
v smernici 2012/13 sd konkrétnym vyjadrenim toho, ako sa md zarucit spravodlivost trestného
konania vo vztahu k informovaniu 0séb podozrivych alebo obvinenych zo spachania trestného ¢inu.

Ako to stanovuje oddvodnenie 14 a c¢ldnok 1 tejto smernice, tdto smernica méd za ciel stanovit
minimdlne pravidld, ktoré sa maju vztahovat na oblast poskytovania informdcii osobdm podozrivym
alebo obvinenym zo spichania trestného c¢inu (rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i, C-612/15,
EU:C:2018:392, bod 82).

Z judikatuary citovanej v bodoch 51 az 53 a 55 tohto rozsudku navy$e nevyplyva, Ze pravo podozrivého
alebo obvineného na informécie, pokial ide o zmenu pravnej kvalifikicie skutkového stavu, ktory je
predmetom obzaloby, predpokladd povinnost priznat obvinenému pravo pozadovat uloZenie
dohodnutého trestu pocas ustnej Casti konania.

Okrem toho v danom pripade vnutrostatny sud poznamendva, ze v pripade takej zmeny pravnej
kvalifikdcie skutkového stavu vnutrostitna prdvna Gprava obvinenému zarucuje pravo predlozit
tvrdenia na svoju obhajobu.

V dosledku toho v konani, ako je konanie vo veci samej, pravo obvineného byt bezodkladne
informovany o akejkolvek zmene tykajicej sa poskytnutych informadcii podla ¢ldnku 6 ods. 4 smernice
2012/13, ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania, neukladd dotknutému ¢lenskému $tatu
povinnost priznat tejto osobe pravo pozadovat po zacati pojedndvania ulozenie dohodnutého trestu
v pripade zmeny pravnej kvalifikicie skutkového stavu, ktory je predmetom obzaloby.
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O Charte

Na tvod treba pripomentt, ze rozsah pdsobnosti Charty je v suvislosti s konanim clenskych $tatov
vymedzeny v jej clanku 51 ods. 1, podla ktorého ustanovenia Charty si urcené pre clenské Stity
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie (rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 17).

Z ustalenej judikatury Sidneho dvora totiz v podstate vyplyva, ze zakladné prava zarucené v pravhom
poriadku Unie sa uplatnia vo véetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto
situdcii. V rdmci toho uz Stdny dvor prlpomenul ze z hladiska Charty nemdze posudlt vnutro$tatnu
pravnu upravu, ktora nespada do rdmca prava Unie. Naproti tomu, pokial takito pravna uprava patri
do posobnosti tohto prava, Sidny dvor je v ramci prejudicidlneho konania povmny poskytnut vsetky
Vykladove prvky potrebné na to, aby vnutro$titny sid postdil stlad tejto pravnej tpravy so zdkladnymi
pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje (rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19, a uznesenie z 23. novembra 2017, Cunha Martins, C-131/17,
neuverejnené, EU:C:2017:902, bod 10).

Kedze konanie vo veci samej sa v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2012/13 tyka rozsahu préava
obvineného na informadcie o obvineni, ktoré je proti nemu vznesené, a najmi o zmendch tykajtcich sa
trestne stthaného skutku, z ktorého spachania je obvineny, treba konstatovat, Ze tato pravna situdcia
patri do pdsobnosti prava Unie.

Podla ¢lanku 48 ods. 2 Charty kazdy, kto je obvineny, md zaruc¢ené pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z judikatary citovanej v bodoch 51 az 53 a 55 tohto rozsudku,
dodrziavanie prdva na obhajobu v zmysle tohto ustanovenia Charty vyzaduje, aby v pripade zmeny
pravnej kvalifikicie skutkového stavu, ktory je predmetom obzaloby, bola obvinend osoba v case, ked
m4d stile moznost ucinne reagovat, pred rozhodnutim sidu informovand, aby mohla Gcinne pripravit
svoju obhajobu.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako bolo uvedené v bodoch 21 a 27
tohto rozsudku, vyplyva, Ze v nadvéznosti na jeho spontdnnu vypoved na pojednévani bol obvineny
informovany o zmene pravnej kvalifikacie skutkového stavu, ktory sa mu vytyka, a Ze mal pravo uviest
tvrdenia na svoju obhajobu.

Naproti tomu pravo na obhajobu uvedené v ¢lanku 48 ods. 2 Charty v rdmci prava obvineného na
informacie neuklada, aby obvineny mohol po zacati dstneho konania ziadat o ulozenie dohodnutého
trestu v pripade zmeny skutkového stavu, z ktorého vychddza obzaloba, alebo zmeny pravnej
kvalifikdcie skutkového stavu, ktory je predmetom obzaloby.

V tejto suvislosti samotnd okolnost, Ze vnitrostatne pravo neudeluje obvinenému rovnaké prava, pokial
ide o moznost ziadat o uloZenie dohodnutého trestu v zavislosti od toho, ¢i sa zmena tyka skutkového
stavu, na ktorom je zalozend obzaloba, alebo pravnej kvalifikdcie skutkového stavu, ktory je predmetom
obzaloby, nemo6ze sama osebe predstavovat porusenie prava na obhajobu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2
Charty vo vztahu k pravu podozrivych alebo obvinenych os6b na informicie o obvineni vznesenom
voci nim.

Vzhladom na vys$$ie uvedené dvahy treba na otdzku odpovedat, ze ¢lénok 6 ods. 4 smernice 2012/13
a ¢lanok 48 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutro$titnej prdvnej uprave, podla
ktorej obvineny pocas ustnej cCasti konania moze ziadat o ulozenie dohodnutého trestu v pripade
zmeny skutkového stavu, na ktorom je zalozend obzaloba, ale nemoze to ziadat v pripade zmeny
pravnej kvalifikacie skutkového stavu, ktory je predmetom obzaloby.

12 ECLIL:EU:C:2019:489
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Rozsupok z 13. 6. 2019 — Vic C-646/17
Moro

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na
informacie v trestnom konani a clanok 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej priavnej tprave, podla ktorej obvineny pocas
ustnej casti konania méze ziadat o ulozenie dohodnutého trestu v pripade zmeny skutkového
stavu, na ktorom je zaloZzend obzaloba, ale nemdze to ziadat v pripade zmeny pravnej
kvalifikacie skutkového stavu, ktory je predmetom obzaloby.

Podpisy
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