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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 23. janudra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 201 1/83/EU -
Zmluvy na dialku — Clénok 6 ods. 1 pism. h) — Povinnost informovania o prave na odsttipenie od
zmluvy — Cldnok 8 ods. 4 — Zmluva uzatvorend pomocou prostriedku komunikécie na dialku, ktory
poskytuje obmedzeny priestor a Cas na zobrazenie informadcii — Pojem ,obmedzeny cas alebo priestor
na zobrazenie informadcii’ — Prospekt vlozeny do casopisu — Objednavkovy korespondencny listok
obsahujtci hypertextovy odkaz na informécie o prave na odstdpenie od zmluvy*

Vo veci C-430/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) zo 14. juna 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 17. jula 2017, ktory suvisi s konanim:

Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG

proti

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajuci funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG, v zastipeni: R. Becker, Rechtsanwalt,

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, v zastipeni: C. Rohnke,
Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau a ]. Techert, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. septembra 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. h) a ¢lanku 8 ods. 4
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG, spolo¢nostou
zalozenou podla nemeckého prava, a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV, zdruzeniu pre boj proti nekalej satazi (dalej len ,zdruzenie Zentrale“), vo veci informdcie,

tykajucej sa prdva spotrebitela na odstipenie od zmluvy, uvedenej v reklame, ktort robi této
spolo¢nost vo forme reklamného prospektu pripojenému k réoznym casopisom a novindm.

Pravny ramec
Pravo Unie

Charta

Clanok 11 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), nazvany ,Sloboda prejavu
a pravo na informacie®, vo svojom odseku 1 uvadza:

»Kazdy ma prdavo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastivat ndzory a prijimat
a rozsirovat informécie a myslienky bez zasahovania orgédnov verejnej moci a bez ohladu na hranice.”

Podla ¢ldnku 16 Charty, nazvaného ,Sloboda podnikania“:
,Sloboda podnikania sa uznéava v stilade s pravom Unie, vnttrodtatnymi pravnymi predpismi a praxou.”
Podla ¢lanku 38 Charty, nazvaného ,Ochrana spotrebitela“:

,Politiky Unie zabezpecia vysoku droven ochrany spotrebitela.”

Smernica 2011/83
Odovodnenia 3 az 5, 7, 34, 36 a 44 smernice 2011/83 stanovuju:
,(3) V ¢lanku 169 ods. 1 a v ¢lanku 169 ods. 2 pism. a) [ZFEU] sa ustanovuje, ze Unia prispieva

k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany spotrebitela prostrednictvom opatreni prijimanych podla
¢lanku 114 [ZFEU].
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Harmonizéicia urcitych aspektov spotrebitelskych zmlav uzavretych na dialku a mimo
prevadzkovych priestorov je potrebnd na podporu skuto¢ného spotrebitelského vnitorného trhu
vytvorenim  spravnej  rovnovdhy medzi  vysokou  tdroviiou ochrany  spotrebitela
a konkurencieschopnostou podnikov pri zabezpeceni dodrziavania zasady subsidiarity.

. Uplna harmonizicia informécii pre spotrebitelov a prava na odsttipenie od zmluvy uzatvorenej
na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov preto prispeje k vysokej trovni ochrany
spotrebitela a lepsiemu fungovaniu vnatorného trhu.

Uplna harmonizacia niektorych kli¢ovych regula¢nych aspektov by mala podstatne zvysit pravnu
istotu pre spotrebitelov i obchodnikov. ... Spotrebitelia by navy$e mali mat moznost cerpat vyhody
z vysokej spolo¢nej trovne ochrany v celej Unii.

Obchodnik by mal dat spotrebitelovi jasné a zrozumitelné informdcie predtym, nez bude
spotrebitel viazany zmluvou uzavretou na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov, inou
zmluvou, nez je zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov, alebo
akoukolvek prislusnou ponukou. ...

V pripade zmliv na dialku by sa mali poziadavky na informécie upravit s cielom zohladnit
technické obmedzenia uréit)'rch médii, ako st obmedzenia poctu znakov na obrazovkach urcitych
mobilnych telefénov alebo casové obmedzenia televiznych reklamnych $otov. V takychto
pripadoch by mal obchodnik splhat minimélny stbor poziadaviek na informéicie a mal by
odkdzat spotrebitela na iny zdroj informdcii, napriklad poskytnutim ¢isla na bezplatnd telefénnu
linku alebo hypertextového odkazu na internetovi stranku obchodnika, kde je prislusna
informdcia priamo k dispozicii a je lahko dostupna. ...

Rozdiely v sposobe, akym sa pravo na odstupenie od zmluvy uplatiuje v clenskych $tatoch,
sposobili naklady pre obchodnikov zaoberajucich sa cezhranicnym obchodom. Zavedenim
harmonizovaného vzorového formuldra na odstipenie od zmluvy, ktory spotrebitel moze vyuzit,
by sa mal ulah¢it proces odstipenia od zmluvy a zabezpecit pravna istota. Z tychto dévodov by
Clenské staty nemali do vzorového formuldra platneho pre celd Uniu doplnat ziadne dalsie
prezentacné poziadavky tykajuce sa napriklad velkosti pisma. Spotrebitel by vsak mal mat nadalej
moznost odstupit od zmluvy prostrednictvom vyhldsenia formulovaného vlastnymi slovami za
predpokladu, Ze jeho vyhldsenie o rozhodnuti odstGpit od zmluvy urcené obchodnikovi je
jednoznacné. List, telefonicky hovor alebo vratenie tovaru spolu s )asnym vyhlasenim by mohli
tato p021adavl<u spinat, ale dokazné bremeno tyka]uce sa skutocnostl, ze sa od zmluvy odstupilo
v ramci lehoty ustanovenej v smernici, by mal zndsat spotrebitel. .

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy®, uvadza:

,Ucelom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany spotrebitela
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu aproximdiciou urcitych aspektov zakonov, inych pravnych
predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajicich sa zmluv uzavretych medzi spotrebitelmi
a obchodnikmi.”
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Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatinuju tieto vymedzenia pojmov:

7. ,zmluva uzavretd na dialku’ je akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom
v ramci systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez sucasnej fyzickej
pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuZitim jedného alebo viacerych prostriedkov
komunikdcie na dialku, a to az do uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu;

Clanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Poziadavky na informacie v pripade zmlav uzavretych na dialku
alebo mimo prevadzkovych priestorov®, stanovuje:

»1. Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov ¢i akdkolvek
zodpovedajica ponuka stane pre spotrebitela zdviznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
spdsobom poskytne tieto informécie:

h) v pripade, Ze existuje pravo na odstupenie od zmluvy, podmienky, lehotu a postupy na uplatnenie
tohto prava v stlade s ¢lankom 11 ods. 1, ako aj vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy
uvedeny v Casti B prilohy [;

4. Informdcie uvedené v [odseku 1 pism. h)] mozno poskytnut prostrednictvom vzorovych pokynov na
odstipenie od zmluvy, ktoré sa uvadzaju v casti A prilohy I. Ak obchodnik spravne vyplni a doda tieto
pokyny spotrebitelovi, poziadavky na informécie uvedené v [odseku 1 pism. h)] st splnené.

5. Informécie, ktoré sa uvadzaji v odseku 1, si neoddelitelnou sti¢astou zmluvy uzatvorenej na dialku
alebo mimo prevadzkovych priestorov a nemozno ich menit, pokial sa zmluvné strany vyslovne
nedohodnt inak.

“«

Clanok 8 smernice 2011/83, nazvany ,Formélne poziadavky na zmluvy uzatvorené na dialku®, znie:

»1. V pripade zmlav uzatvorenych na dialku obchodnik poskytne informdcie stanovené v ¢lanku 6
ods. 1 alebo ich spristupni spotrebitelovi sposobom, ktory je primerany pouzitému prostriedku
komunikdcie na dialku, v jasnom a zrozumitelnom jazyku. Pokial st uvedené informdcie poskytnuté
na trvalom nosici, musia byt citatelné.

4. Ak je zmluva uzatvorend pomocou prostriedku komunikécie na dialku, ktory poskytuje obmedzeny
Cas alebo priestor na zobrazenie informacii, obchodnik poskytne na tomto osobitnom prostriedku
pred uzatvorenim takejto zmluvy aspon predzmluvné informacie o hlavnych vlastnostiach tovaru alebo
sluzby, identite obchodnika, celkovej cene, priave na odstipenie od zmluvy, dizke trvania zmluvy
a v pripade zmluvy na dobu neurcitd o podmienkach vypovedania zmluvy, uvedené v ¢lanku 6 ods. 1
pism. a), b), e), h) a o). Ostatné informdcie uvedené v c¢lanku 6 ods. 1 poskytne obchodnik
spotrebitelovi primeranym spésobom v silade s odsekom 1 tohto ¢lanku.
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7. Obchodnik poskytne spotrebitelovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvalom nosiéi, v primeranom
Case po uzavreti zmluvy na dialku, a to najneskoér do momentu dodania tovaru alebo pred zaciatkom
poskytovania sluzby. Toto potvrdenie zahfna:

a) vsetky informdacie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pokial obchodnik neposkytol uvedené informdcie
spotrebitelovi na trvalom nosici uz pred uzavretim zmluvy na dialku...

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,Pravo na odstipenie od zmluvy“, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Pokial sa neuplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 16, spotrebitel ma 14-dinova lehotu na odstupenie
od zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov bez toho, aby uviedol dévod,

ako aj bez toho, aby znasal iné ndklady ako tie, ktoré si ustanovené v ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 14.

2. Bez toho, aby bol dotknuty clanok 10, lehota na odstipenie od zmluvy uvedend v odseku 1 tohto
¢lanku uplynie po 14 dnoch:

“«
V zmysle ¢lanku 11 uvedenej smernice, nazvanej ,Uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy*:

»1. Pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy spotrebitel informuje obchodnika o svojom
rozhodnuti odstapit od zmluvy. Na tento Gcel mdze spotrebitel:

a) pouzit vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy uvedeny v casti B prilohy I alebo
b) urobit akékolvek jednoznac¢né vyhldsenie vyjadrujiace jeho rozhodnutie odstupit od zmluvy.

Clenské $taty nestanovia ziadne formalne poziadavky tykajice sa vzorového formuldra na odsttipenie
od zmluvy okrem tych, ktoré si ustanovené v casti B prilohy I.

3. Obchodnik méze popri moznostiach uvedenych v odseku 1 umoznit spotrebitelovi vyplnit a zaslat
bud vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy ustanoveny v ¢asti B prilohy I alebo akékolvek
jednozna¢ne formulované vyhldsenie elektronicky na svojej internetovej stranke. V tomto pripade
obchodnik bezodkladne zasle spotrebitelovi potvrdenie o prijati takéhoto odstipenia od zmluvy na
trvalom nosici.

Clanok 12 tej istej smernice, nazvany ,U¢inky odstdpenia od zmluvy*, stanovuje:
»Uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy znamena ukoncenie zdviazkov strdn, pokial ide:
a) o plnenie zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov alebo

b) o uzatvorenie zmluvy na dialku alebo zmluvy mimo prevadzkovych priestorov v pripade, ked uz
spotrebitel predlozil ponuku.“
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Priloha I smernice 2011/83, ktora sa tyka ,Informadci[i] o uplathovani prdva na odstipenie od zmluvy*,
obsahuje cast A, nazvand ,Vzorové pokyny na odstipenie od zmluvy“, a cast B, nazvanu ,Vzorovy
formular na odstipenie od zmluvy*.

Nemecké prdavo

§ 355 Birgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zédkonnik, dalej len ,BGB“), nazvany ,Pravo na odstipenie
od zmluvy v pripade spotrebitelskych zmluv“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak md spotrebitel na zdklade zdkona préavo odstupit od zmluvy podla tohto ustanovenia, spotrebitel
a obchodnik nie st viazani svojimi prejavmi véle uzavriet zmluvu, ak spotrebitel odstapi od svojho
prejavu vole v uvedenej lehote. Odstipenie od zmluvy je Gcinné jeho ozndmenim obchodnikovi.
Ozndmenie musi jasne vyjadrovat rozhodnutie spotrebitela odsttpit od zmluvy. Odstdpit od zmluvy je
mozné bez uvedenia dovodov. Odoslanie odstipenia od zmluvy v primeranej lehote je postacujtice na
to, aby bola lehota dodrzana.”

§ 312g BGB, nazvany ,Pravo na odstpenie od zmluvy“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»V pripade zmliv uzavretych mimo prevadzkovych priestorov je spotrebitel oprdvneny odstapit od
zmluvy v stlade s § 355 [BGB].”

§ 246a Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (zdkon, ktorym sa zavadza Obciansky
zéakonnik), nazvany ,Poziadavky na informdcie pri zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych
priestorov a zmluvich uzatvdranych na dialku s vynimkou zmldv o finan¢nych sluzbach, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

eee

2. Ak je spotrebitel opravneny odstipit od zmluvy podla § 312g ods. 1 BGB, obchodnik je povinny
informovat spotrebitela:

(1) o podmienkach, lehotich a postupe na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy podla § 355
ods. 1 BGB, ako aj o vzorovom formuléri na odstipenie od zmluvy uvedenom v prilohe 2;

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pocas roka 2014 distribuovala Walbusch Walter Busch Seststranovy reklamny prospekt vo formate 19
x 23,7 cm, ktory sa vkladal do réznych novin a casopisov. Tento prospekt obsahoval objednavkovy
kup6n vo forme oddelitelného korespondenc¢ného listka. Na zadnej a prednej strane tohto
korespondenc¢ného listka bolo uvedené pravo na odstipenie od zmluvy, pricom sa na nom uvadzalo aj
telefénne a faxové cislo, internetova adresa a postova adresa spoloCnosti Walbusch Walter Busch. Na
uvedenej internetovej stranke, teda na www.klepper.net, boli v casti ,AGB“ (Allgemeine
Geschiftsbedingungen, Vseobecné obchodné podmienky) uvedené pokyny na odstiipenie od zmluvy
a vzorovy formuldr na odstiipenie od zmluvy.

Zdruzenie Zentrale sa domnievalo, ze predmetny prospekt je nekaly z dovodu, ze neobsahuje nalezité

informdcie o prdve spotrebitela na odstdpenie od zmluvy, kedZe k nemu nie je pripojeny Ziadny
vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy.
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Zdruzenie Zentrale sa teda obratilo na Landgericht Wuppertal (Krajinsky sid Wuppertal, Nemecko)
s ndvrhom na zastavenie vydavania uvedeného prospektu a na ndhradu ndkladov, ktoré mu vznikli
pred zaciatkom sudneho konania.

Landgericht Wuppertal (Krajinsky sid Wuppertal) tomuto navrhu vyhovel, rozhodnutie tohto sidu
vsak ciasto¢ne pozmenil Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky std Diisseldorf, Nemecko).

Walbusch Walter Busch podala proti rozsudku Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud
Diisseldorf) opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko).

Vndtrostatny sid uvadza, Ze hoci sa na prednej a zadnej strane kore$ponden¢ného listka, ktory je
sucastou predmetného prospektu, odkazuje na existenciu zdkonného prava na odstdpenie od zmluvy,
chyba na nom akdkolvek zmienka o podmienkach, lehote a sposoboch vykonu tohto prdva ani nie je
na nom uvedeny vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy.

V tejto suvislosti je podla vnutro$tédtneho sidu mozné prijat dva rozli¢né vyklady tykajice sa vykladu
¢lanku 8 ods. 4 smernice 2011/83, pokial ide o rozsah poziadaviek na informadcie, ktoré treba
poskytnut spotrebitelovi v pripade vyuZitia prostriedku komunikicie na dialku, ktory poskytuje iba
obmedzeny priestor alebo ¢as na uvedenie informadcii.

Podla prvého pristupu by sa toto ustanovenie uplatnilo vtedy, ak by, v abstraktnej rovine, prostriedok
komunikdcie na dialku zo svojej povahy poskytoval obmedzeny priestor a ¢as. Tak sa napriklad
v katalégoch a brozarach musia vzdy uviest vsetky informdcie o prave na odstipenie od zmluvy, zatial
¢o v inzerate v novinach alebo na letdku vo formate kore$pondenc¢ného listka, ktory poskytuje moznost
uskutoc¢nit objednavku, by mohol postacovat obyc¢ajny odkaz na existenciu prdva na odstdpenie od
zmluvy.

Podla druhého pristupu by bola smerodajnd konkrétna forma prostriedku komunikdcie na dialku, pre
ktortt sa obchodnik rozhodne, najmé pokial ide o dizajn, Gpravu, grafiku alebo rozsahu reklamného
nosi¢a. Vynimka uvedend v clanku 8 ods. 4 smernice 2011/83 by sa teda mohla uplatriovat vtedy, ak
by exitovalo riziko, Ze po uvedeni vSetkych informacii tykajicich sa prava na odstipenie od zmluvy
a sposobov jeho uplatnenia bude zabratd velkd cast reklamného nosi¢a, napriklad viac nez 10 % jeho
plochy.

Okrem toho vnutrostitny sid uvadza, ze vyklad uvedeného ustanovenia smernice 2011/83 musi
zohladnovat slobodu podnikania zakotvenu v ¢lanku 16 Charty. Konkrétne, ako vyplyva z rozsudku
Stidneho dvora zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 67), tato
sloboda zahfna slobodu reklamy, pricom v sdlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty nemdze byt vyber
obchodnika tykajuci sa prostriedkov pouzitych na tento ticel neprimerane obmedzovany.

Na jednej strane by povinnost uvddzat v reklame vsetky pozadované informdicie o prave na odstipenie
od zmluvy mohla negativne ovplyvnit prinos, ktory maji pre obchodnika niektoré formy reklamnych
oznamov, kedZe existuje riziko, ze tieto informdcie by mohli prevaZovat nad uvedenymi oznamami. Na
druhej strane by bol spotrebitel v takej situdcii vystaveny velkému mnozZstvu informadcii, s ktorymi by sa
nemohol riadne oboznamit.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 4 smernice [2011/83] na otdzku, ¢i je v pripade prostriedku
komunikdcie na dialku (v tomto pripade reklamny prospekt s objedndvkovym kupénom vo forme
korespondenc¢ného listka) na zobrazenie informadcii k dispozicii iba obmedzeny priestor alebo cas,
relevantné,
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a) ¢i prostriedok komunikécie na dialku vo vSeobecnosti podla svojho typu poskytuje (abstraktne)
iba obmedzeny priestor alebo cas,

alebo to,
b) ¢i vo svojej konkrétnej forme, ktord si obchodnik vybral, pondka iba obmedzeny priestor alebo
cas?

2. Je zlucitelné s ¢lankom 8 ods. 4 a s ¢lankom 6 ods. 1 pism. h) smernice [2011/83], aby sa informacia
o prave na odstupenie od zmluvy v pripade obmedzenej moznosti zobrazenia v zmysle ¢lanku 8
ods. 4 smernice 2011/83 obmedzila na informdciu o existencii prava na odstipenie od zmluvy?

3. Je podla ¢lanku 8 ods. 4 a ¢ldnku 6 ods. 1 pism. h) smernice [2011/83] pred uzavretim zmluvy na
dialku aj v pripade obmedzenej moznosti zobrazenia vidy nevyhnutné, aby sa k prostriedku
komunikdcie na dialku prilozil vzorovy formulir na odstdpenie od zmluvy podla Ccasti
B prilohy I k smernici [2011/83]?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skamat spolocne, sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, podla akych
kritérii je potrebné posudit, ¢i je mozné zmluvu povazovat za uzatvoreni pomocou prostriedku
komunikécie na dialku, ktory poskytuje iba obmedzeny priestor a ¢as na zobrazenie informicii,
v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2011/83, a pripadne, aky je rozsah poziadaviek na informadcie
o prave na odstipenie od zmluvy stanovenych v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. h) tejto smernice.

Na tvod treba pripomenut, Ze v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/83 predtym, ako sa zmluva
uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov ¢i akdkolvek zodpovedajica ponuka stane
pre spotrebitela zévidznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym sposobom poskytne informécie
tykajtice sa tejto zmluvy alebo tejto ponuky. Konkrétne, ak existuje pravo na odstipenie od zmluvy,
¢lanok 6 ods. 1 pism. h) tejto smernice ukladd obchodnikovi povinnost informovat spotrebitela
o podmienkach, lehote a postupoch na uplatnenie tohto prava v stlade s clankom 11 ods. 1 uvedenej
smernice a poskytnit mu vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy uvedeny v casti B prilohy I tej
istej smernice.

Uvedeny c¢ldnok 11 ods. 1 smernice 2011/83 stanovuje, ze ak md spotrebitel v Gmysle uplatnit svoje
pravo na odstipenie od zmluvy, musi o tom informovat obchodnika, a to tak, ze pouZije vzorovy
formuldr na odstupenie od zmluvy uvedeny v casti B prilohy I tejto smernice alebo urobi akékolvek
jednoznacné vyhldsenie vyjadrujice jeho rozhodnutie odstipit od zmluvy. Okrem toho ¢ldanok 11
ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, ze obchodnik méze popri moznostiach uvedenych v ¢lanku 11
ods. 1 umoznit spotrebitelovi vyplnit a zaslat bud vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy
ustanoveny v Casti B prilohy I tej istej smernice, alebo akékolvek jednoznacne formulované vyhlasenie
elektronicky na svojej internetovej stranke.

V pripade, Ze zmluva je uzatvorend pomocou prostriedku komunikdcie na dialku, ktory poskytuje iba
obmedzeny priestor a ¢as na zobrazenie informdcii, ¢lanok 8 ods. 4 smernice 2011/83 stanovuje len
to, ze obchodnik je povinny poskytnit na tomto konkrétnom prostriedku pred uzatvorenim zmluvy
urcité predzmluvné informacie uvedené v clanku 6 ods. 1 tejto smernice, medzi ktorymi sa nachadza
aj informdcia o prdve na odstipenie od zmluvy, ktoré je upravené v c¢lanku 6 ods. 1 pism. h) uvedenej
smernice. V takom pripade musia byt spotrebitelovi ostatné predzmluvné informdcie poskytnuté
sposobom, ktory je primerany pouzitému prostriedku komunikidcie na dialku, v jasnom
a zrozumitelnom jazyku.
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V tejto suvislosti, ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2011/83 v spojeni s jej odovodneniami 4, 5 a 7,
ucelom uvedenej smernice je zabezpecit vysokd troven ochrany spotrebitelov, a to tak, ze sa im
v ramci transakcii s obchodnikmi zaru¢i informovanost a bezpecnost. Okrem toho je ochrana
spotrebitelov v politikaich Unie zakotvend v ¢lanku 169 ZFEU, ako aj v ¢lanku 38 Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, bod 28).

Cielom smernice 2011/83 je priznat $iroku ochranu spotrebitelom tym, Ze sa im priznaji urcité prava
najmid v oblasti zmliv na dialku. Cielom normotvorcu Unie je vyhnut sa tomu, aby pouzitie
prostriedkov komunikdcie na dialku viedlo k zniZeniu mnozstva informécii poskytovanych
spotrebitelovi (pozri analogicky rozsudok z 5. jula 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419,
bod 36).

Informdcie poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy a tykajice sa zmluvnych podmienok a dosledkov
uzatvorenia uvedenej zmluvy maju pre spotrebitela zdsadny vyznam (rozsudok z 13. septembra 2018,
Wind Tre a Vodafone Italia, C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 46). Prave na zaklade tychto
informécii sa totiz spotrebitel rozhoduje, ¢i s obchodnikom zmluvu uzatvori, alebo nie.

Ako sa v$ak uvddza v odovodneni 36 smernice 2011/83, v pripade zmlav na dialku by sa mali
poziadavky na informdcie upravit s cielom zohladnit technické obmedzenia urcitych médii, ako su
obmedzenia poctu znakov na obrazovkich urcitych mobilnych telefénov alebo casové obmedzenia
televiznych reklamnych Sotov. V takychto pripadoch by mal obchodnik spliat minimdlny stbor
poziadaviek na informécie a mal by odkazat spotrebitela na iny zdroj informdcii, napriklad
poskytnutim cisla na bezplatnu telefénnu linku alebo hypertextového odkazu na internetova stranku
obchodnika, kde je prislu$nd informécia priamo k dispozicii a je lahko dostupna.

Pokial teda obchodnik s cielom uzatvorenia zmluvy so spotrebitelom pouzije urcity prostriedok
komunikécie na dialku, mdze sa stat, ze nebude schopny poskytnut spotrebitelovi v rdmci tejto
komunikécie vsetky informdcie uvedené v c¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/83. Takato situdcia vznikne
v pripade, ze prostriedok zvoleny obchodnikom poskytuje obmedzeny priestor a c¢as na zobrazenie
informdcii, co je dosledkom S$pecifickych vlastnosti dotknutého prostriedku, alebo obmedzeni
vyplyvajicich z ekonomického rozhodnutia obchodnika tykajiceho sa najmé doby trvania obchodnej
komunikacie a priestoru, ktory je pre nu vyhradeny.

Posudenie toho, ¢i v konkrétnom pripade prostriedok komunikacie poskytuje obmedzeny priestor a Cas
na zobrazenie informdcii v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2011/83, sa musi vykonat tak, ze sa
zohladnia vsetky technické vlastnosti obchodnej komunikdcie obchodnika. V tejto stvislosti treba
preverit, ¢i vzhladom na priestor a Cas, ktory zaberd predmetnd komunikdcia, a na minimalnu velkost
typografickych znakov vhodnd pre priemerného spotrebitela, na ktorého je tito komunikacia
zamerand, mohli byt v rdmci tejto komunikdcie objektivhe uvedené vsetky informdacie vymenované
v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice. Na tcely tohto posidenia na druhej strane nie sd relevantné
rozhodnutia dotknutého obchodnika tykajice sa usporiadania a vyuzitia priestoru a casu, ktory ma
v rdmci daného prostriedku komunikacie, ktory sa rozhodol vyuzit.

V pripade, Ze sa konstatuje, Ze prostriedok komunikicie na dialku poskytuje obmedzeny priestor a cas
na zobrazenie informdcii, treba preverit, ¢i obchodnik podla ¢lanku 8 ods. 1 a 4 smernice 2011/83
poskytol spotrebitelovi ostatné informdcie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice v jasnom
a zrozumitelnom jazyku prostrednictvom iného zdroja.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze cielom rie$enia prijatého v ¢lanku 8 ods. 1 a 4 smernice 2011/83,
tak ako je opisané v bodoch 37 az 40 tohto rozsudku, je zabezpecit spravodlivi rovnovihu medzi
vysokou urovniou ochrany spotrebitelov a konkurencieschopnostou podnikov, ako to stanovuje
odovodnenie 4 tejto smernice.
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Informacna povinnost stanovend v ¢lanku 8 ods. 1 a 4 smernice 2011/83 totiz umoznuje spotrebitelovi,
aby dostal pred uzatvorenim zmluvy na dialku vhodnym spésobom nevyhnutné informadcie, na zéklade
ktorych sa moze rozhodnut, ¢i zmluvu uzatvori, a zodpoveda tak legitimnemu cielu vSeobecného
zaujmu ochrany spotrebitelov podla ¢lanku 169 ZFEU, ktory je pripomenuty v oddévodneni 3 tejto
smernice, ale bez toho, aby tym bola dotknutd podstata slobody prejavu a informacii, ako aj slobody
podnikania, ako st zakotvené v ¢lankoch 11 a 16 Charty.

V tejto suvislosti na jednej strane clanok 8 ods. 1 a 4 smernice 2011/83, ktory rozhodne nezakazuje
vyuzivanie urcitych prostriedkov komunikicie, sa obmedzuje iba na to, Ze v stanovenej oblasti
vymedzuje obsah obchodnej komunikicie, ktorej cielom je uzatvorenie zmluvy na dialku so
spotrebitelom. Dalej treba podotkniit, Ze povinnost poskytntt informacie uvedené v ¢ldnku 8 ods. 4
prvej vete tejto smernice za vsetkych okolnosti, sa tyka iba niektorych informadcii z vypoc¢tu informacii,
ktoré spotrebitelovi musia byt ozndmené pred uzatvorenim zmluvy na dialku podla ¢lanku 6 ods. 1
uvedenej smernice. Ako totiz bolo pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, v situdcii opisanej
v ¢lanku 8 ods. 4 tej istej smernice musia byt ostatné informdcie poskytnuté v jasnom
a zrozumitelnom jazyku prostrednictvom iného zdroja.

Medzi uvedené informdcie, ktoré musia byt poskytnuté spotrebitelovi za kazdych okolnosti, patri
informdcia tykajtca sa prava na odstupenie od zmluvy, tak ako je stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. h)
smernice 2011/83.

Cielom prava na odstGpenie od zmluvy je totiz chrénit spotrebitela v osobitnej situdcii pri kipe na
dialku, ked ,nemd moznost skuto¢ne vidiet vyrobok alebo uistit sa o podstate poskytovanej sluzby
pred uzavretim zmluvy“. Pravo na odstipenie od zmluvy teda kompenzuje nevyhodu, ktora vznika
spotrebitelovi pri zmluve na dialku, takym spdsobom, Ze mu prizndva zodpovedajicu lehotu na
rozmyslenie, pocas ktorej md moznost preskimat a vyskusat nadobudnuty tovar (pozri analogicky
rozsudok z 3. septembra 2009, Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, bod 20).

Vzhladom na vyznam prdva na odstupenie od zmluvy na ochranu spotrebitela ma predzmluvnd
informécia tykajica sa tohto prava pre tohto spotrebitela zdsadny vyznam a umoZnuje mu sa
informovane rozhodnut, ¢i s obchodnikom zmluvu na dialku uzatvori, alebo nie. Ak md spotrebitel
tieto informdcie vyuzit v plnom rozsahu, musi vopred poznat podmienky, lehotu a postupy na
uplatnenie prava odstipit od zmluvy. Pokial sa zmluva uzatvidra pomocou prostriedku komunikdcie na
dialku, ktory poskytuje len obmedzeny priestor alebo ¢as na zobrazenie informécii, obchodnik nie je
povinny poskytnut spotrebitelovi v okamihu vyuzitia tohto prostriedku vzorovy formuldr na
odstipenie od zmluvy uvedeny v ¢asti B prilohy I tejto smernice. Treba totiz uviest, ze skutoc¢nost, ze
spotrebite]l md na zdklade tohto prostriedku k dispozicii taky vzorovy formuldr pred uzatvorenim
zmluvy, nemo6ze mat na jeho rozhodnutie uzatvorit zmluvu na dialku Ziadny vplyv, pricom dalej treba
uviest, Zze povinnost poskytnut spotrebitelovi tento vzorovy formuldr za kazdych okolnosti by pre
obchodnika mohla predstavovat neprimerant zataz a v niektorych pripadoch, ako st napriklad zmluvy
uzatvorené cez telefén, dokonca netinosnud zataz. V tejto suvislosti postacuje, ak je vzorovy formular
poskytnuty v jasnom a zrozumitelnom jazyku prostrednictvom iného zdroja.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy je na polozené otazky potrebné odpovedat takto:

— posudenie toho, ¢i v konkrétnom pripade prostriedok komunikdcie poskytuje obmedzeny priestor
a Cas na zobrazenie informadcii v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2011/83, sa musi vykonat tak, Ze
sa zohladnia vsetky technické vlastnosti obchodnej komunikicie obchodnika. V tejto suvislosti
prindlezi vnutro$titnemu sudu preverit, ¢i vzhladom na priestor a ¢as, ktory zaberd predmetnd
komunikdcia, a na minimalnu velkost typografickych znakov vhodnu pre priemerného spotrebitela,
na ktorého je tito komunikdcia zamerand, mohli byt v rdmci uvedenej komunikdcie objektivne
uvedené vsetky informacie vymenované v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice,
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— ¢lanok 6 ods. 1 pism. h) a ¢lanok 8 ods. 4 smernice 2011/83 sa musia vykladat v tom zmysle, ze
v pripade, Ze sa zmluva uzatvori pomocou prostriedku komunikicie na dialku, ktory poskytuje
obmedzeny priestor a cas na zobrazenie informdcii, a ak existuje pravo na odstipenie od zmluvy,
obchodnik je povinny spotrebitelovi v ramci predmetného prostriedku pred uzatvorenim zmluvy
poskytnat informaciu o podmienkach, lehote a postupoch na uplatnenie tohto prava. V takom
pripade tento obchodnik musi poskytnit spotrebitelovi vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy
uvedeny v Casti B prilohy I tejto smernice v jasnom a zrozumitelnom jazyku prostrednictvom iného
zdroja.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dGcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Posudenie toho, ¢i v konkrétnom pripade prostriedok komunikiacie poskytuje obmedzeny
priestor a cas na zobrazenie informacii v zmysle clinku 8 ods. 4 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, sa musi vykonat tak, Ze sa zohladnia vsetky technické vlastnosti obchodnej komunikacie
obchodnika. V tejto stvislosti prindlezi vnitrostitnemu sadu preverit, ¢i vzhladom na priestor
a cas, ktory zabera predmetnid komunikicia, a na minimdlnu velkost typografickych znakov
vhodn@ pre priemerného spotrebitela, na ktorého je tito komunikicia zamerand, mohli byt
v ramci uvedenej komunikicie objektivne uvedené vsetky informacie vymenované v clanku 6
ods. 1 tejto smernice.

Clanok 6 ods. 1 pism. h) a ¢lanok 8 ods. 4 smernice 2011/83 sa musia vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade, Ze sa zmluva uzatvori pomocou prostriedku komunikacie na dialku, ktory poskytuje
obmedzeny priestor a ¢as na zobrazenie informacii, a ak existuje pravo na odstipenie od
zmluvy, obchodnik je povinny spotrebitelovi v ramci predmetného prostriedku pred uzatvorenim
zmluvy poskytnat informdciu o podmienkach, lehote a postupoch na uplatnenie tohto prava.
V takom pripade tento obchodnik musi poskytnut spotrebitelovi vzorovy formuldr na odstupenie
od zmluvy uvedeny v casti B prilohy I tejto smernice v jasnom a zrozumitelnom jazyku
prostrednictvom iného zdroja.

Podpisy
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