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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 27. maja 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Justi¢né a policajna
spolupraca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 6
ods. 1 — Pojem ,sidny organ vyddvajuci zatykac’ — Eurdpsky zatyka¢ vydany prokuratirou clenského
$tatu — Postavenie — Existencia podriadenosti voci organu vykonnej moci — Pravomoc ministra
spravodlivosti udelovat individudlne pokyny — Neexistencia zaruky nezavislosti“

V spojenych veciach C-508/18 a C-82/19 PPU,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Supreme Court (Najvy$si sud, Irsko) z 31. jila 2018, doru¢enym Sidnemu dvoru
6. augusta 2018, a rozhodnutim High Court (Vyssi sud, Irsko) zo 4. februdra 2019, dorucenym
Stdnemu dvoru 5. februara 2019, ktoré suvisia s konaniami o vykone eurépskych zatykacov vydanych
na
OG (C-508/18),
PI (C-82/19 PPU),

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée
(spravodajkyna) a C. Lycourgos, sudcovia L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svdby, S. Rodin a I. Jarukaitis,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretelom na ndvrh High Court (Vysi sdd, Irsko) zo 4. februdra 2019 doruceny Stidnemu dvoru
5. februara 2019, aby sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-82/19 PPU prejednal
v naliehavom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,
so zretelom na rozhodnutie $tvrtej komory zo 14. februdra 2019, ktorym sa vyhovelo tomuto navrhu,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 26. marca 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OG, v zastupeni: E. Lawlor, BL, a R. Lacey, SC, ktorych splnomocnila M. Moran, solicitor,

— PI, v zastipeni: D. Redmond, barrister, a R. Munro, SC, ktorych splnomocnil E. King, solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Minister for Justice and Equality, v zastdpeni: ]. Quaney, M. Browne, G. Hodge, a A. Joyce,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci B. M. Ward, A. Hanrahan, J. Benson, BL, a P. Caroll,
SC,

— danska vlada, v zastipeni: P. Z. L. Ngo a ]J. Nymann-Lindegren, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastapeni: povodne T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann a A. Berg, splnomocneni
zastupcovia, neskor M. Hellmann, J. Moller a A. Berg, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, D. Dubois a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Faraci,
avvocato dello Stato,

— litovskd vlada, v zastipeni: V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté a R. Krasuckaité,
splnomocnené zastupkyne,

— madarskd vladda, v zastipeni: M. Z. Fehér a Z. Wagner, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, K. Ibili a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Troosters, J. Tomkin a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové
rozhodnutie 2002/584").

Tieto navrhy boli predlozené v ramci vykonu dvoch eurépskych zatykacov v Irsku, a to jednak
eurépskeho zatykaca vo veci C-508/18, ktory vydala 13. mdja 2016 Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Liibeck (prokuratura pri Krajinskom sdde Liibeck, Nemecko) (dalej len ,prokuratira
v Liibecku®) na ucely trestného stihania vedeného proti osobe OG, a jednak eurdpskeho zatykaca vo
veci C-82/19 PPU, ktory vydala 15. marca 2018 Staatsanwaltschaft Zwickau (prokuratira v Zwickau,
Nemecko) na ucely trestného stihania vedeného proti osobe PI.
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 5, 6, 8 a 10 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b medzi clenskymi Statmi a k jeho nahradeniu systémom vydévania osé6b medzi sidnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych alebo
podozrivych osob pre ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydévacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania, oznacovand
Eurépskou radou ako ,zadkladny kamen‘ spoluprace v oblasti stdnictva;

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamens,
ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovand osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani;

(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zaloZeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa mdze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvivajuceho porusovania zasad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle ¢ldnku 7
ods. 1 [EU], s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;*

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Definicia eur6pskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“ stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tét zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zasady vzadjomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V clankoch 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia st stanovené dovody pre povinné a nepovinné

nevykonanie eurépskeho zatykaca. Cldnok 5 tohto rdmcového rozhodnutia upravuje zaruky, ktoré musi
¢lensky stat vydavajuci zatyka¢ poskytnit vo zvlastnych pripadoch.
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Podla ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvaného ,Urcenie prislusnych sudnych orgdnov®:

»1. Vydavajici sudny organ [Stdny organ vydavajuci zatyka¢ — neoficidlny preklad] bude sidny organ
vydavajiceho clenského statu ktory je opravneny vydat eurdpsky zatykac¢ v zmysle pravnych predpisov
tohto Statu.

2. Vykonavajuci sudny organ bude sidny organ vykondvajuceho clenského $tatu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy c¢lensky stat bude informovat Generalny sekretaridt Rady o prislusnom sidnom orgine podla
svojich pravnych predpisov.”

Irske prdvo

European Arrest Warrant Act 2003 (zdkon o eurépskom zatykaci z roku 2003), v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,EAW Act“), preberd ramcové rozhodnutie 2002/584 do irskeho

pravneho poriadku. § 2 ods. 1 prvy pododsek EAW Act stanovuje:

»sudnym orgdnom‘ je sudca alebo ind osoba oprdvnend podla prava dotknutého clenského statu
vykondvat funkcie, ktoré su rovnaké alebo podobné ako funkcie vykondvané stiidom [Irska] podla
§ 33.°

§ 20 EAW Act stanovuje:

,1. V konaniach, na ktoré sa vztahuje tento zakon, méze High Court [Vy$si sid, Irsko] v pripade, ak sa
domnieva, ze dokumenty alebo informacie, ktoré mu boli poskytnuté, nepostacuji na to, aby mohol
vykondvat svoje ulohy podla tohto zdkona, poziadat sudny orgdn vydéavajuci zatyka¢ alebo $tét
vydavajuci zatykac, aby mu poskytol dodatocné dokumenty alebo doplnujice informacie, ktoré presne
uvedie, a to v lehote, ktoru stanovi.

2. Ustredny organ $titu moze v pripade, ak sa domnieva, ze dokumenty alebo informacie, ktoré mu
boli poskytnuté, nepostacuju na to, aby tento organ alebo High Court [Vyssi sid] mohol vykondvat
svoje ulohy podla tohto zdkona, poziadat sidny orgdn vyddvajaci zatykac alebo $tat vydévajuci zatykac,
aby mu poskytol dodato¢né dokumenty alebo dopliujice informdcie, ktoré presne uvedie, a to v lehote,
ktort stanovi. ..."

Nemecké prdvo:

Podla § 146 Gerichtsverfassungsgesetz (zdkon o organizacii sudov, dalej len ,GVG*):
,Uradnici prokuratiry musia dodrziavat Gradné pokyny svojich nadriadenych.

§ 147 GVG@ stanovuje:

»Pravo dohladu a udelovania pokynov prindlezi:

(1) Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz [(spolkovy minister spravodlivosti a ochrany
spotrebitelov)], pokial ide o spolkového generdlneho prokurdtora a spolkovych prokurétorov;

(2) Landesjustizverwaltung [(justicnd sprdva spolkovej krajiny)], pokial ide o vSetkych tradnikov
prokuratiry dotknutej spolkovej krajiny;
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(3) najvyssie postavenému uradnikovi prokurattry pri vyssich krajinskych stdoch a krajinskych sidoch,
pokial ide o vsetkych dradnikov prokuratiry v obvode prislusného sudu.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-508/18

OG je litovskym $tatnym prislusnikom s bydliskom v Irsku. Dna 13. maja 2016 prokuratdra v Liibecku
vydala eurdpsky zatykac, ktorym poziadala o odovzdanie OG na ucely trestného stihania za skutky,
ktorych sa mal dopustit v roku 1995 a ktoré uvedend prokuratura kvalifikovala ako ,vrazda, tazké
ubliZenie na zdravi®.

OG podal na High Court (Vyssi sud) zalobu, ktorou namietal platnost tohto eurdpskeho zatykaca,
pricom predovsetkym uviedol, ze prokuratira v Liibecku nie je ,sudnym orgdnom® v zmysle clanku 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Na podporu tohto tvrdenia sa OG opieral o pravne stanovisko vypracované jednym nemeckym
advokitom, z ktorého predovsetkym vyplyvalo, Ze podla nemeckého préva nemd prokuratira
postavenie samostatného alebo nezavislého stdu, ale je sticastou administrativnej hierarchie, na ktorej
Cele sa nachddza minister spravodlivosti, takze existuje riziko politického zasahovania do konania
o odovzddvani osob. Okrem toho prokuratira podla nemeckého préva nie je sidnym orgdnom, ktory
by mal pravomoc nariadit zadrzanie alebo zatknutie osoby v Nemecku, s vynimkou mimoriadnych
okolnosti. Tato pravomoc prislicha vylu¢ne sudcom a sidom. Prokuratira ma vsak pravomoc vykonat
vnutrostatny zatykac, ktory vydal sudca alebo sdd, a to pripadne prostrednictvom vydania eurépskeho
zatykaca. V dosledku toho eurdpsky zatyka¢ na OG nevydal ,sudny organ® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584.

Za tychto okolnosti sa High Court (Vyssi sud) prostrednictvom irskeho ustredného organu obritil na
prokurataru v Liibecku s ciefom ziskat dodato¢né informadcie v stvislosti s dokazmi predlozenymi OG,
pokial ide o postavenie tejto prokuratary ako ,sidneho orginu“ s ohladom najmd na rozsudky
z 10. novembra 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), a z 10. novembra 2016, Ozcelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Prokuratdra v Liibecku odpovedala na tato ziadost 8. decembra 2016, pricom uviedla, Ze podla
nemeckého prdva je prokuratira orgdnom dcinnym v trestnom konani na rovnakej trovni ako
vnutrostatne sudy a Ze je zodpovednd za trestné stihanie a zucastnuje sa na trestnom konani. Jej
ulohou je najméd zabezpecit zdkonnost, dodrziavanie pravidiel a hladky priebeh vysetrovania.
Prokuratdra by mala vytvarat predpoklady pre vykon sidnej moci a zabezpecovat vykon stdnych
rozhodnuti. Na rozdiel od sidov mé pravomoc zacat vySetrovania.

Pokial ide o vztahy so Schleswig-Holsteinischer Minister fiir Justiz (Minister spravodlivosti spolkovej
krajiny Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko), prokuratira v Liibecku uviedla, Ze toto ministerstvo nema
v tomto smere nijaki pravomoc udelovat mu pokyny. Podla vnutrostitneho prava len
Staatsanwaltschaft beim  Schleswig-Holsteinischen = Oberlandesgericht (generdlny  prokurator
prokurattry pri Vy$$om krajinskom stde v Slezvicku-Hol$tajnsku, Nemecko) (dalej len ,generalny
prokurator®), ktory je na cele prokuratiry tejto spolkovej krajiny, by mohol udelit pokyn adresovany
Leitender Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Liibeck (hlavny prokurdtor prokuratiry mesta
Libeck, Nemecko). Okrem toho pravomoc udelovat pokyny je ohrani¢end zdkladnym zikonom
Spolkovej republiky Nemecko a zasadou zdkonnosti, ktorou sa riadi trestné konanie a ktorda samotna
vyplyva zo zdsady pravneho S$titu. Hoci uvedeny minister méze v krajnom pripade uplatnit svoju
sexternd” pravomoc udelovat pokyny voci generdlnemu prokurdtorovi, musi respektovat tieto zasady.
Okrem toho v spolkovej krajine Slezvicko-Holstajnsko je tento minister povinny o udeleni pokynu
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generalnemu prokurdtorovi informovat predsedu Landtag (krajinsky parlament, Nemecko).
V prejednavanej veci, pokial ide o OG, tento minister neudelil nijaky pokyn generdlnemu
prokuratorovi, a ani generalny prokurator neudelil nijaky pokyn prokuratorovi v Liibecku.

Dna 20. marca 2017 High Court (Vys$si sid) odmietol tvrdenie OG, Ze prokuratdra v Liibecku nie je
»sudnym orgdnom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdamcového rozhodnutia 2002/584. Court of Appeal
(Odvolaci std, Irsko) rozhodoval o odvolani, ktoré bolo podané proti tomuto rozsudku High Court
(Vyssi sad), pricom rozsudok potvrdil.

Supreme Court (Najvyssi sad, Irsko), ktory polozil prejudicidlne otizky, povolil podanie opravného
prostriedku proti rozsudku Court of Appeal (Odvolaci stud).

Vnitrostatny sid ma vzhladom na dokazy, ktoré ma k dispozicii, pochybnosti o tom, ¢i prokurattra
v Liibecku splna podmienku nezavislosti a podmienku tykajucu sa tlohy pri vykone trestného
sudnictva, ktoré vyplyvaju z judikatdry Stidneho dvora v rozsudkoch z 29. jina 2016, Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483); z 10. novembra 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858);
z 10. novembra 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), a z 10. novembra 2016, Kovalkovas
(C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), aby sa mohla povazovat za ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584.

Podla vnutrostitneho sudu sa vzhladom na instituciondlne postavenie nemeckej prokuratury zda, ze
prokuratdra v Liibecku podlieha vplyvu a pokynom vykonnej moci. M4 tak pochybnosti, ¢i tito
prokuratdra splna zasady vyplyvajice z uvedenej judikatiry a ¢i vo veci, ktortt prejednava, moze byt
nezavislost prokuratiry preukdzand samotnou skuto¢nostou, ze vykonnd moc neudelila nijaké
usmernenie ani pokyn v stvislosti s eurédpskym zatykacom vydanym na OG.

Vnutrostatny sid okrem toho zddraznuje, Ze hoci prokuratira v Nemecku plni pri vykonavani
spravodlivosti zdsadnt tlohu, ide o odli$né funkcie, ako st funkcie stdov alebo sudcov. V pripade, ak
by bola podmienka nezavislosti splnend, tak este nie je isté, ¢i prokurattra splha podmienku tykajicu
sa vykondvania spravodlivosti alebo podielani sa na vykondvani spravodlivosti nevyhnutna na to, aby
ju bolo mozné povazovat za ,sidny organ“ v zmysle c¢lanku 6 ods. 1 rdamcového rozhodnutia
2002/584.

Za tychto okolnosti Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Treba nezavislost prokuratora od vykonnej moci posudzovat na zdklade jeho postavenia v ramci
prislusného vnutrostitneho pravneho poriadku? Ak nie, podla akych kritérii sa posudzuje
nezavislost od vykonnej moci?

2. Je prokurator, ktory v stlade s vnuitro$taitnym pravom podliecha moznym usmerneniam alebo
pokynom, ¢i uz priamym alebo nepriamym, od ministra spravodlivosti, dostato¢ne nezavisly od
vykonnej moci, aby mohol byt povazovany za ,sudny organ‘ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584?

3. Ak 4no, musi byt prokuritor aj funkéne nezdvisly od vykonnej moci a podla akych kritérii sa
posudzuje jeho funk¢nd nezavislost?

4. Ak je prokurdtor, ktorého uloha je obmedzend na zacatie a vedenie vySetrovania a zabezpecenie
toho, Ze takéto vySetrovanie prebieha objektivhe a v stlade so zdkonom, podavanie obzalob,
vykondvanie sudnych rozhodnuti a stithanie trestnych ¢inov a ktory nevyddva vnutrostatne zatykace
a nesmie ani vykonavat sidne funkcie, nezavisly od vykonnej moci, je ,sudnym orgdnom‘ na ucely
¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia?
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5. Je prokurdtor v Liibecku ,sidnym orgdnom‘ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584?“

Vec C-82/19 PPU

Dna 15. marca 2018 vydala prokuratira v Zwickau (Nemecko) eurépsky zatyka¢ na rumunského
statneho prislusnika PI, ktorym poziadala o jeho vydanie na ucely trestného stihania za skutky
kvalifikované ako ,organizovand lupez alebo ozbrojend lapez“. Vykonatelnost tohto zatykaca schvalil
High Court (Vyssi sud) 12. septembra 2018. Dna 15. oktébra 2018 bol PI na zidklade uvedeného
zatykaca zadrzany a od tohto datumu sa nachddza vo vizbe.

Vnutrostitny sdd uvadza, Ze je konfrontovany s rovnakym problémom, ako bol problém, ktory
predostrel Supreme Court (Najvyssi sud) vo veci C-508/18.

PI sa branil odovzdaniu v rdmci vykonu eurdpskeho zatykaca vydaného na neho, pricom predovsetkym
tvrdil, Ze prokuratira v Zwickau nie je ,sudnym organom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584, ktory by mal pravomoc vydat takyto eurépsky zatykac.

Na podporu tohto tvrdenia sa PI v kontexte opieral o rovnaké pravne stanovisko, ako je stanovisko
uvedené v bode 13 tohto rozsudku, ktoré sa tykalo prokuratiry v Liibecku, ako aj o stanovisko
vypracované tym istym advokitom vo vztahu k prokuratire v Zwickau.

Za tychto okolnosti sa vnutrostitny sud prostrednictvom irskeho ustredného organu obratil na
prokuratiru v Zwickau s cielom ziskat doplnujtice informdcie v suvislosti s dokazmi predlozenymi PI,
pokial ide o postavenie tejto prokuratiry.

Vo svojej odpovedi z 24. janudra 2019 prokuratira v Zwickau zaslala vnutrostitnemu stdu
vnutrostatny zatyka¢ vydany Amtsgericht Zwickau (Okresny sid Zwickau, Nemecko), na ktorom bol
zalozeny eurdpsky zatyka¢ na PI, a spresnila, Ze uvedeny vnutrostatny zatykac vydal nezavisly sudca.
Okrem toho prokuratira v Zwickau uviedla, ze ako takd je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 organom, ktory ma pravomoc vydat eurdpsky zatykac.

Prokuratire v Zwickau bola zaslana este dalsia otdzka zamerand na zistenie, Ci tito prokuratara zaujala
rovnaky postoj ako prokuratira v Liibecku vo veci C-508/18. Prokuratira v Zwickau odpovedala
31. januara 2019 takto:

»V odpovedi na Vas list z 28. janudra 2019, ku ktorému ste pripojili dokumenty zaslané prokuratorom
v Libecku [(Nemecko)], Vam potvrdzujem, ze zdielam ndzor prokuratiry v Liibecku, pokial ide
o postavenie prokuratdiry v pravnom poriadku Spolkovej republiky Nemecko. Chcel by som dodat, ze
vySetrovania vedené prokuratirou v Zwickau voci stihanej osobe sa uskutoc¢nuju nezavisle a bez
akéhokolvek politického vplyvu. [Generalstaatsanwaltschaft Dresden (Generdlna prokuratira Drazdany,
Nemecko)], ako ani [Justizminister des Freistaats Sachsen (minister spravodlivosti spolkovej krajiny
Sasko, Nemecko)] v tomto smere nikdy neudelili ziadne pokyny.”

V tomto kontexte sa High Court (Vyssi sud), podobne ako Supreme Court (Najvyssi sud) vo veci

C-508/18, pyta na kritérid, ktoré ma vnutrostatny sid uplatnit pri urc¢ovani, ¢i prokuratira je alebo nie
je ,sudnym organom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

ECLIL:EU:C:2019:456 7
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Za tychto okolnosti High Court (Vyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Treba nezavislost prokurdtora od vykonnej moci posudzovat na zdklade jeho postavenia v ramci
prislu$ného vnutrostitneho pravneho poriadku? Ak nie, podla akych kritérii sa posudzuje
nezavislost od vykonnej moci?

2. Je prokurator, ktory v sulade s vnutrostaitnym pravom podliecha moznym usmerneniam alebo
pokynom, ¢i uz priamym alebo nepriamym, od ministerstva spravodlivosti, dostatocne nezavisly od
vykonnej moci, aby mohol byt povazovany za ,sudny organ‘ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584?

3. Ak 4no, musi byt prokurdtor aj funkcéne nezdvisly od vykonnej moci a podla akych kritérii sa
posudzuje jeho funkc¢nd nezavislost?

4. Ak je prokurator, ktorého uloha je obmedzend na zacatie a vedenie vySetrovania a zabezpecenie
toho, ze takéto vysSetrovanie prebieha objektivne a v stlade so zdkonom, podéavanie obzalob,
vykondvanie sidnych rozhodnuti a stihanie trestnych cinov a ktory nevydava vnutrostatne zatykace
a nesmie ani vykonavat sidne funkcie, nezavisly od vykonnej moci, je ,sudnym orgdnom‘ na ucely
¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia?

5. Je prokurdtor v Zwickau sudnym organom v zmysle clanku 6 ods. 1 rdamcového rozhodnutia
2002/5842“

Konanie pred Stitdnym dvorom

Vec C-508/18

Vnitrostatny sid vo veci C-508/18 navrhol, aby sa uplatnilo skratené konanie upravené v ¢lanku 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Tento navrh bol uznesenim predsedu Sidneho dvora z 20. septembra 2018, Minister for Justice and
Equality (C-508/18 a C-509/18, neuverejnené, EU:C:2018:766), zamietnuty.

Predseda Sudneho dvora rozhodol o prednostnom prejednani veci C-508/18.

Vec C-82/19 PPU

Vnuatrodtatny sad vo veci C-82/19 PPU navrhol, aby sa uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie
upravené v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Na podporu tohto ndvrhu okrem iného uviedol, Ze PI je v stcasnosti pozbaveny slobody a ¢akd na
svoje faktické vydanie nemeckym orgdnom.

Je potrebné v prvom rade uviest, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci sa tyka
vykladu rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenych v tretej Ccasti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajtcej sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Mozno ho teda
prejednat v naliehavom prejudicidlnom konani.
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V druhom rade podla judikatiry Stidneho dvora je potrebné zohladnit skutoc¢nost, Ze dotknutd osoba
Vv spore vo veci samej je v sicasnosti pozbavend slobody a jej ponechanie vo vézbe zavisi od vyrieSenia
sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, bod 21 a citovanu judikaturu). Vzatie PI do vdzby bolo totiz podla vysvetleni, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, nariadené v ramci vykonu eurépskeho zatykaca vydanému voci nemu.

Za tychto okolnosti stvrtd komora Stidneho dvora 14. februara 2019 na navrh sudkyne spravodajkyne
a po vypocuti generalneho advokata rozhodla, ze vyhovie navrhu vnitrostitneho sidu, aby bol navrh
na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-82/19 PPU prejednany v ramci naliehavého konania.

Okrem toho bolo rozhodnuté o postiipeni predmetnej veci Sidnemu dvoru na tcely jej pridelenia
velkej komore.

Vzhladom na spojitost medzi vecami C-508/18 a C-82/19 PPU je vhodné tieto dve veci spojit do
jedného konania na tcely vyhlasenia spolo¢ného rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatne sudy v podstate pytaju, ¢i sa
pojem ,sudny organ vydavajuci zatykac” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
md vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na prokuratiru clenského $tatu, ktord md pravomoc viest
trestné stihania a ktord je podriadend organu vykonnej moci tohto ¢lenského $tatu, akym je minister
spravodlivosti, a mo6ze pri prijimani rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca priamo alebo nepriamo
podliehat individualnym usmerneniam alebo pokynom zo strany tohto organu.

Na dvod je potrebné pripomenut, ze tak zdsada vzdjomnej dovery medzi clenskymi $tatmi, ako aj
zdsada vzdjomného uzndvania, ktord sa samotnd opiera o vzajomnd ddveru medzi ¢lenskymi $tatmi,
maji v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoziuji vytvorenie a zachovanie priestoru
bez vnutornych hranic. Konkrétne, zdsada vzajomnej dovery najmé v suvislosti s priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti ukladd kazdému z tychto stitov, aby vychadzal z toho, Ze okrem
vynimo¢nych okolnosti vietky ostatné clenské $tity dodrzuji pravo Unie a najmi zakladné prava
uznané tymto pravom [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
pravneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36, ako aj citovana judikatdra].

Pokial ide konkrétne o rdmcové rozhodnutie 2002/584, z odévodnenia 6 tohto rozhodnutia vyplyva, ze
eurépsky zatykac¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti
trestného prava, ktorym sa vykondva zasada vzdjomného uzndvania.

Tato zasada je uplatnend v clanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia, ktory zakotvuje pravidlo,
podla ktorého st clenské S$tity povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade tejto zdsady
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Vykondvajice sidne organy teda moézu
odmietnut vykonat takyto zatykac v zdsade len z ddvodov pre nevykonanie, ktoré su taxativne uvedené
v clankoch 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia 2002/584. Rovnako plati, Ze vykonanie eurépskeho
zatykaca mozno podriadit iba podmienkam taxativne stanovenym v c¢lanku 5 tohto rdamcového
rozhodnutia. Zatial ¢o teda vykonanie eurdpskeho zatykac¢a predstavuje pravidlo, odmietnutie
vykonania je chdpané ako vynimka, ktord sa ma vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky pravneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 41, ako aj citovanu judikattru].

Zasada vzagjomného uzndvania vSak vyzaduje, aby v sulade s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia

2002/584 boli vykondvané len eurdpske zatykace v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia. Z tohto
¢lanku pritom vyplyva, ze takyto zatykac je ,stdne rozhodnutie“, ¢o vyzaduje, aby bol vydany ,stdnym
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organom” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 28, a z 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 29).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného rdmcového rozhodnutia je sidnym orgdnom vyddvajucim zatykac
sudny orgian clenského statu vydavajuceho zatyka¢, ktory je opravneny vydat eurdpsky zatykac
v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

Hoci v sulade so zdsadou procesnej autonémie modzu clenské $téty podla svojho vnutrostitneho prava
urcit ,sudny organ“, ktory ma pravomoc vydat eurdpsky zatyka¢, vyznam a rozsah tohto pojmu
nemozno ponechat na posudenie kazdého clenského sStitu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, body 30 a 31, ako aj z 10. novembra
2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 31 a 32).

Uvedeny pojem si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory treba uskuto¢nit v stlade
s ustalenou judikatirou Stdneho dvor s prihliadnutim na znenie c¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584, na kontext, do ktorého je vlozeny, ako aj na ciel, ktory sleduje toto rdmcové
rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, bod 32, a z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 33).

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze vyraz ,stdny
organ®, ktory sa nachddza v tomto ustanoveni, neoznacuje len sudcov alebo sudy clenského statu, ale
v SirSfom zmysle sa moze vztahovat aj na orgdny, ktoré sa podielaji na vykone spravodlivosti
v trestnych veciach v tomto ¢lenskom $tite, najmd na rozdiel od spravnych organov alebo policajnych
organov, ktoré su sdcastou vykonnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. novembra 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, body 33 a 35, ako aj z 10. novembra 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 34 a 36).

Z toho vyplyva, ze pojem ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 by
mohol zahfnat aj organy clenského $tatu podielajice sa na vykone spravodlivosti v trestnych veciach
v tomto ¢lenskom $tate bez toho, aby boli nevyhnutne sudcami alebo sadmi.

Takyto vyklad je na jednej strane potvrdeny kontextom, do ktorého je zasadeny clanok 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze toto ramcové rozhodnutie je
nastrojom justicnej spoluprace v trestnych veciach, ktord sa tyka vzijomného uzndvania nie iba
konec¢nych rozhodnuti vydanych trestnymi stidmi, ale v $irSom zmysle aj inych rozhodnuti prijatych
sudnymi organmi c¢lenskych $titov v trestnom konani, vratane $tadia stihania trestnych cinov.

Justi¢nd spoluprica v trestnych veciach, tak ako bola upravend v ¢ldnku 31 EU, ktory je pravnym
zdkladom ramcového rozhodnutia 2002/584, sa zameriavala predovsetkym na spolupracu medzi
sudnymi organmi c¢lenskych $tatov, a to tak v stvislosti s konanim, ako aj s vykonom rozhodnuti.

Vyraz ,konanie“, ktory sa vykladd $iroko, moéze zahfnat celé trestné konanie, a to tak pripravné
konanie, ako aj samotné trestné konanie pred stidom, a tiez S$tddium vykonu pravoplatného
rozhodnutia trestného sidu vydaného voci osobe, ktord bola uznand za vinnd zo spachania trestného
cinu.

Tento vyklad je podporeny znenim ¢&lanku 82 ods. 1 pism. d) ZFEU, ktory nahradil ¢ldnok 31 EU,
a ktory teraz stanovuje, Ze justi¢nd spolupraca v trestnych veciach sa tyka spoluprace medzi justi¢cnymi
orgdnmi alebo rovnocennymi organmi clenskych $titov v ramci trestného stithania a vykonu
rozhodnuti.
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Vyssie uvedeny vyklad je na druhej strane potvrdeny takisto cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584,
ktoré, ako vyplyva z jeho oddévodnenia 5, sleduje zavedenie systému volného pohybu sudnych
rozhodnuti v trestnych veciach, a to tak predbeznych, ako aj kone¢nych rozhodnuti, v oblasti slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti.

Radmcové rozhodnutie 2002/584 ma totiz za ciel zavedenim zjednodu$eného a efektivneho systému
odovzddvania osob odsuidenych alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona zjednodusit a zrychlit
sidnu spolupréicu s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa zénou slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti na zéklade vysokého stupna dovery, ktord ma existovat medzi ¢lenskymi
$taitmi v stlade so zdsadou vzijomného uzndvania (rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic, C-571/17
PPU, EU:C:2017:1026, bod 69 a citovana judikattra).

Vydanie eurdpskeho zatykaca tak moze sledovat, ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 1 tohto ramcového
rozhodnutia, dva rozlicné ciele. Tento zatyka¢ moze byt vydany bud na ucely vedenia trestného
stthania vo vydavajicom clenskom S$tate, alebo na ucely vykonu trestu, alebo ochranného opatrenia
v tomto Stite (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626,
bod 49).

KedzZe teda eurdpsky zatyka¢ ulahcuje volny pohyb sudnych rozhodnuti, ktoré predchadzaji rozsudku
a ktoré sa tykaju vedenia trestného stihania, treba predpokladat, Ze orgdny, ktoré maja podla
vnutrostitneho prava pravomoc prijimat takéto rozhodnutia, mézu spadat do posobnosti uvedeného
ramcového rozhodnutia.

Z uvah uvedenych v bodoch 50 az 59 tohto rozsudku vyplyva, Ze organ, akym je prokurator, ktory ma
v trestnom konani prdvomoc viest trestné stihanie voci osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu
s ciefom podat na nu obzalobu pred stidom, musi byt povazovany za orgén podielajuci sa na vykone
spravodlivosti v dotknutom ¢lenskom state.

V prejedndvanej veci z informacii nachadzajtcich sa v spise predlozenom Stidnemu dvoru vyplyva, zZe
prokuratira zohrava pri vedeni trestného konania v Nemecku rozhodujtiicu ulohu.

V tejto sdvislosti nemecka vlada vo svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru uviedla, zZe
v stlade s ustanoveniami nemeckého prava, ktorymi sa riadi trestné konanie, podanie obzaloby spada
do pravomoci prokuratdry, v dosledku ¢oho je prokuratira jedinym subjektom opravnenym zacat
trestné stihanie. Navy$e podla zdsady zdkonnosti je tdto prokurdtora v zdsade povinnd zacat
vySetrovanie kazdej osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu. Z tychto informacii tak vseobecne
vyplyva, Ze uvedena prokuratira ma v trestnom konani stanovit predpoklady pre vykon sudnej moci
trestnymi sudmi tohto ¢lenského statu.

Za tychto okolnosti mozno tuto prokuratru povazovat za orgdn podielajaci sa na vykone
spravodlivosti v trestnych veciach v dotknutom clenskom $tate.

Po druhé, pokial ide o poziadavku nezavislosti sidov, maji vnitro$titne sidy pochybnosti o tom, ¢i
prislu$nd prokurattra splna tuto poziadavku, kedze je stcastou hierarchickej struktary, ktord podlieha
ministrovi spravodlivosti prislu$nej spolkovej krajiny a v ktorej ma tento minister pravomoc dohladu
a riadenia, alebo dokonca pravomoc udelovat pokyny vo vztahu k subjektom, ktoré st mu podriadené
podobne ako prokuratura.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584 je zaviest
zjednoduseny systém odovzdavania osob priamo medzi sidnymi organmi, ktory ma nahradit tradicny
systém spolupridce medzi zvrchovanymi $tatmi, ktorého sucastou je zdsah a posudenie politického
organu, aby sa zabezpedil volny pohyb stidnych rozhodnuti v trestnych veciach v priestore slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 41).
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Pokial je v tomto rdmci eurdpsky zatyka¢ vydany s cielom, aby iny clensky s$tat zatkol a vydal
pozadovanu osobu na ucely vedenia trestného stihania, tito osoba uz mohla v prvom s$tadiu konania
vyuzit procesné zaruky a zdkladné prava, ktorych ochranu musia zabezpecovat sidne orginy
¢lenského $tatu vydavajuceho zatyka¢ podla uplatnitelného vnutrostitneho préva najma na udcel
prijatia vnutrostitneho zatykaca (rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
bod 55).

Systém eurdpskeho zatykaca teda zahfna dvojirovnovd ochranu procesnych a zdkladnych prav, ktoré
musi mat pozadovand osoba, kedze k sidnej ochrane stanovenej na prvej trovni, teda pri prijimani
vnutrostitneho sidneho rozhodnutia, akym je vnutrostitny zatykac¢, sa pridava ochrana, ktord musi
byt zabezpecend na druhej trovni, teda pri vydavani eurépskeho zatykaca, ku ktorému mdze pripadne
dojst aj kratko po prijati uvedeného vnutrostatneho sidneho rozhodnutia (rozsudok z 1. juna 2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 56).

Pokial ide o opatrenie, ktoré, tak ako vydanie eurépskeho zatykac¢a, moze porusit pravo na slobodu
dotknutej osoby zakotvené v c¢lanku 6 Charty zakladnych prdv Eurépskej tnie, tito ochrana zahfna
poziadavku, aby rozhodnutie splhajice poziadavky ucinnej stidnej ochrany bolo prijaté minimélne na
jednej z dvoch trovni uvedenej ochrany.

Z toho vyplyva, ze ak pravny poriadok vydavajiceho clenského $tatu priznd pravomoc vydat eurdpsky
zatykac¢ organu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $tate, nie je sudcom
ani sidom, potom by vnitrostitne sudne rozhodnutie, akym je vnutrostatny zatykac, na ktory
nadvidzuje eurdpsky zatykac, malo ako také splnat tieto poziadavky.

Splnenie tychto poziadaviek tak moéze vykonavajucemu sidnemu organu zarucit, Ze rozhodnutie vydat
eur6psky zatykac na ucely vedenia trestného stihania sa opiera o vnutrostatne konanie, ktoré podlieha
sudnemu preskiimaniu a Ze osoba, na ktora bol tento vnutrostatny zatyka¢ vydany, mohla vyuzit vsetky
zaruky, ktoré st charakteristické pre tento druh rozhodnuti, najméa zéruky vyplyvajice zo zakladnych
prav a zakladnych pravnych zasad uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Druha droven ochrany prav dotknutej osoby spomenutd v bode 67 tohto rozsudku spociva v tom, ze
sudny orgin prislusény podla vnutrostitneho préava na vydanie eurdpskeho zatykaca preveruje
predovsetkym dodrziavanie nevyhnutnych podmienok pre jeho vydanie a skima, ¢i s ohladom na
osobitosti kazdého konkrétneho pripadu je vydanie uvedeného zatykaca primerané (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 47).

Zabezpecenie druhej trovne ochrany — aj ak sa eurdpsky zatyka¢ opiera o vnutrostitne rozhodnutie
vydané sudcom alebo sudom - je totiz povinnostou ,sudneho organu vydavajuceho zatykac“
uvedeného v clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, a teda organu, ktory napokon prijme
rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca.

»oudny organ vydavajuci zatykac” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 tak musi
byt schopny vykondvat tdito ulohu objektivne a zohladnovat vsetky skutoc¢nosti v prospech
a neprospech a bez toho, aby bol vystaveny riziku, Ze jeho rozhodovacia praivomoc bude podliehat
vonkajsim usmerneniam alebo pokynom najméd zo strany vykonnej moci, aby neexistovali nijaké
pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie o vydani eurdpskeho zatykaca pochddza od tohto orginu a nie
v kone¢nom dosledku od vykonnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 42).

V doésledku toho musi sidny orgdn vydavajuci zatyka¢ uistit vykondvajici sidny organ o tom, Ze

vzhladom na zaruky pontkané pravnym poriadkom vydavajuceho ¢lenského $tatu kond pri vykondvani
svojich dloh suavisiacich s vydanim eurdpskeho zatykaca nezavisle. Tato nezavislost si vyzaduje, aby
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existovali $tatutirne a organiza¢né pravidla, ktoré dokazu zabezpecit, aby sidny organ vydavajuci
zatyka¢ nebol pri prijimani rozhodnutia o vydani takéhoto zatykaca vystaveny akémukolvek riziku, ze
bude podliehat najméd individudlnym pokynom zo strany vykonnej moci.

Okrem toho, ak pravny poriadok vydavajiceho clenského $tatu prizndva pravomoc vydat eurdpsky
zatyka¢ orgdnu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $tate, nie je sudcom
ani sidom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto zatykaca, a najma primeranost takéhoto rozhodnutia,
by mali byt v uvedenom c¢lenskom $tite preskimatelné sidom v rdmci postupu, ktory splia vsetky
poziadavky ucinnej sidnej ochrany.

V prejedndvanej veci z informadcii, ktoré sa nachddzaji v nadvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
a ktoré potvrdila nemecka vldda na pojedndavani pred Sudnym dvorom, sice vyplyva, Ze nemecka
prokuratira je povinnd postupovat objektivhe a musi viest vySetrovanie nielen v neprospech, ale aj
v prospech stihanej osoby. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze podla uvedenych informdcii md minister
spravodlivosti v sulade s ¢lankami 146 a 147 GVG pravomoc udelovat ,externé” pokyny vo vztahu
k tejto prokurattre.

Uvedend vldda na pojednavani pred Sudnym dvorom potvrdila, Ze tito pravomoc udelovat pokyny
umoznuje tomuto ministrovi priamo ovplyviiovat rozhodnutie prokuratora vydat alebo pripadne
nevydat eurdpsky zatyka¢. Uvedend vldda uviedla, Ze tito pravomoc udelovat pokyny moze byt
vykonavand najmad v $tadiu skiimania primeranosti vydania eurépskeho zatykaca.

Je potrebné v stulade s tym, ¢o uviedla nemeckd vlada, zdoraznit, Ze nemecké pravo upravuje zaruky
umoznujice ohrani¢enie pridvomoci udelovat pokyny, ktort md minister spravodlivosti voci
prokuratdre, v ddsledku ¢oho st situdcie, v ktorych by sa tito pravomoc mohla uplatnit, extrémne
ojedinelé.

V tejto suvislosti na jednej strane nemecka vlada uviedla, Ze zdsada zdkonnosti, ktord sa vztahuje na
postup prokuratary, zabezpecuje, ze akékolvek individudlne pokyny, ktoré moze prokuratura dostat od
ministra spravodlivosti, nemo6zu v ziadnom pripade prekrocit hranice zikona a prava. Clenmi
prokurattry v spolkovej krajine Slezvicko-Hol$tajnsko a prokurattry v spolkovej krajine Sasko st
navy$e uradnici, ktori nemo6zu byt odvolani zo svojich funkcii z dovodu samotného nesplnenia
pokynu. Na druhej strane tito vldda uviedla, Ze v spolkovej krajine Slezvicko-Holstajnsko musia byt
pokyny ministra prokuratire udelené pisomne a ozndmené predsedovi parlamentu spolkovej krajiny.
Co sa tyka situdcie v spolkovej krajine Sasko, podla nej koali¢nd dohoda vlady tejto spolkovej krajiny
stanovuje, ze pokial je tito zmluva v platnosti, prdvomoc ministra spravodlivosti udelovat pokyny sa
v niektorych individudlnych pripadoch nebude vykonavat.

Treba vSak poznamenat, ze aj keby sa tieto zaruky preukazali, jednako uplne nevylucuju, ze
rozhodnutie prokuratiry vo veci samej o vydani eurépskeho zatykaca modze v konkrétnom pripade
podliehat pokynom ministra spravodlivosti prislusnej spolkovej krajiny.

Najprv treba uviest, Ze aj ked pokyn ministra, ktory je zjavne nezdkonny, nesmie prislu$nd prokurattra
podla zasady zédkonnosti v zdsade plnit, treba poznamenat, ako vyplyva z bodu 76 tohto rozsudku, ze
pravomoc tohto ministra udelovat pokyny je priznand GVG, ktory nestanovuje podmienky pre vynimky
z tejto pravomoci. Existencia tejto zasady teda sama osebe nema taku povahu, aby zabranila ministrovi
spravodlivosti spolkovej krajiny ovplyviiovat posudzovaciu pravomoc prokuratiry prislusnej spolkovej
krajiny pri rozhodovani o vydani eurépskeho zatykaca, ¢o nemecka vldda navySe potvrdila na
pojednavani pred Sidnym dvorom.

ECLIL:EU:C:2019:456 13



82

83

84

85

86

87

88

89

90

Rozsupoxk z 27. 5. 2019 — Spojent vect C-508/18 A C-82/19 PPU,
OG A PI (PROKURATURY V LUBECKU A ZWICKAU)

Dalej, hoci v niektorych spolkovych krajinach, ako je spolkova krajina Slezvicko-Holstajnsko, musia mat
pokyny ministra pisomnu formu, faktom zostdva, ako bolo zdoraznené v predchidzajucom odseku, ze
GVG ich nadalej povoluje. Okrem toho z diskusii na pojedndvani pred Stiidnym dvorom vyplynulo, ze
so zretelom na v$eobecnd formuldciu uvedeného zdkona v Ziadnom pripade nemozno vylacit, ze tieto
pokyny by sa mohli udelit astne.

Napokon, pokial ide o spolkovi krajinu Sasko, aj ked sa v sucasnosti vykonnd moc rozhodla, ze
v niektorych individudlnych pripadoch nebude vyuzivat pravomoc udelovat pokyny, treba povedat, zZe
tato zaruka pravdepodobne nepokryva vsetky pripady. Uvedena zaruka v kazdom pripade nema formu
zdkona, ¢im nemozno vyldcit, Ze tato situdciu bude mozné v budicnosti zmenit politickym
rozhodnutim.

Ako sa pritom uvadza v bode 73 tohto rozsudku, riziko, ze vykonna moc moze vykonavat takyto vplyv
na prokuratiru v konkrétnom pripade, nemoze zarucit, Ze tito prokuratdra v rdmci vykonu svojich
uloh v suvislosti s vyddavanim eurdpskeho zatykaca bude naplnat zaruky spomenuté v bode 74 tohto
rozsudku.

Tuto Gvahu nemoze spochybnit skuto¢nost uvadzand nemeckou vlddou na pojednévani pred Sudnym
dvorom, ze rozhodnutie prokuratiry vo veci samej vydat eurdpsky zatyka¢c moze byt napadnuté
opravnym prostriedkom dotknutej osoby podanym na prislusné nemecké sudy.

Vzhladom na informécie poskytnuté touto vladou totiz ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by existencia tohto
opravného prostriedku mohla sama osebe ochrdnit prokuratiru pred nebezpecenstvom, ze jej
rozhodnutia buda pri vyddvani eurdpskeho zatykaca podliehat individudlnemu pokynu ministra
spravodlivosti.

Hoci totiz takyto opravny prostriedok zabezpeci, Ze vykon tloh prokuratiry bude podliehat sidnemu
preskimaniu a posteriori, pripadny individudlny pokyn ministra spravodlivosti prokurattre pri vydani
eurdpskeho zatykaca bude nemeckym pravnym poriadkom v kazdom pripade aj nadalej povoleny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na to, ze dotknutd prokuratira v obidvoch sporoch vo veci
samej je pri prijimani rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca vystavend riziku ovplyviiovania zo
strany vykonnej moci, podla vetkého tdto prokuratira nesplia jednu z poziadaviek nevyhnutnych na
to, aby bola povazovana za ,stdny organ vydavajuci zatykac” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584, a to poziadavku zaruky nezavislého postupu pri vydavani zatykaca.

V tejto suvislosti je v prejednavanej veci z dovodov uvedenych v bode 73 tohto rozsudku irelevantné, ze
pri vydani eurépskych zatykacov vo veci samej neboli prokuratiram v Liibecku a v Zwickau adresované
individudlne pokyny zo strany ministrov spravodlivosti prislusnych spolkovych krajin.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice tvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze pojem ,sudny
organ vydavajuci zatykac¢” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na prokuratiru c¢lenského $tétu, ktord je pri prijimani rozhodnutia
o vydani eurdpskeho zatykaca vystavend riziku, ze bude priamo alebo nepriamo podliehat
individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo strany orgidnu vykonnej moci, akym je minister
spravodlivosti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konaniach pred vnutrostatnymi
sudmi, o trovach konania rozhodnd tieto vnutrostitne sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Veci C-508/18 a C-82/19 PPU sa spajaju na acely vyhlasenia rozsudku.

2. Pojem ,sudny organ vydavajaci zatykac“ uvedeny v clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdopskom zatykaci a postupoch odovzdavania osdb
medzi clenskymi S$titmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na prokurataru ¢lenského
$tatu, ktora je pri prijimani rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca vystavena riziku, Ze
bude priamo alebo nepriamo podliehat individuilnym usmerneniam alebo pokynom zo
strany organu vykonnej moci, akym je minister spravodlivosti.

Podpisy
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