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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 16. méja 2019"

Vec C-281/18 P

Repower AG
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tiinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti —
Zrusenie povodného rozhodnutia odvolacieho senatu, ktorym bol ¢iasto¢ne zamietnuty navrh na
vyhldsenie neplatnosti slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tinie REPOWER"

1. Toto odvolanie sa v podstate tyka pravneho zdkladu, ktory umoznuje odvolacim senatom EUIPO
zrusit svoje vlastné rozhodnutia.

2. Spor vznikol, ked zdruzenie repowermap.org (dalej len ,repowermap®) ziadalo o zrusenie ochrannej
zndmky Eurépskej tnie (,REPOWER"), ktorej majitelom bola ind spolo¢nost (Repower AG), a to pre
vSetky tovary a sluzby uvedené v prihlaske.

3. Na konci spravneho konania piaty odvolaci senat EUIPO rozhodnutim z 8. februara 2016 ciastocne
vyhovel navrhu na vyhlésenie neplatnosti ochrannej zndmky.” Repowermap podalo proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu na Veobecny std,’ pricom samotny odvolaci sendt (3. augusta 2016) rozhodnutie
zrusil, pretoze ho povazoval za nedostato¢ne odévodnené.

4. Repower AG nésledne podala proti rozhodnutiu z 3. augusta 2016 zalobu na Vseobecny sud, ktory
ju zamietol rozsudkom z 21. februdra 2018, proti ktorému smeruje odvolanie.

I. Pravny ramec. Nariadenie (ES) ¢. 207/2009*

5. Spor sa riadi ratione temporis nariadenim ¢. 207/2009 v jeho pévodnom zneni, ktoré bolo zmenené
v roku 2015° a neskor nahradené nariadenim (EU) 2017/1001°.

Jazyk prednesu: $panielCina.

Rozhodnutie z 8. februara 2016, vec R 2311/2014-5.

Konanie vo veci T-188/16, repowermap/EUIPO — Repower (REPOWER), bolo pred Vieobecnym stidom prerusené.
Nariadenie Rady z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie ¢. 207/2009 a nariadenie Komisie
(ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vyl(oneiva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spoloéenstvq, a zruuje nariadenie Komisie (ES)
¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).

[SARNE- NP SR

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).
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6. Clanok 80 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»1. Ak trad urobil zdpis do registra alebo vydal rozhodnutie, ktoré je postihnuté zrejmou
procedurélnou chybou pripisatelnou tradu, dGrad zabezpeci zru$enie zdpisu alebo rozhodnutia. Ak
existuje iba jeden ucastnik konania a zdpis alebo akt sa dotyka jeho prav, nariadi sa zrusenie, aj ked
chyba nebola pre daného ucastnika konania zrejma.

2. Zrusenie uvedené v odseku 1 sa uskuto¢ni z tradnej moci alebo na navrh jedného z ucastnikov
konania oddelenim, ktoré vykonalo tento zapis alebo vydalo rozhodnutie. Zrusenie sa uskuto¢ni do
Siestich mesiacov odo dna zdpisu do registra alebo prijatia rozhodnutia, a to po vypocuti acastnikov
konania a pripadnych majitelov prav k prislusnej ochrannej zndmke Spolocenstva, ktori st zapisani
v registri.

3. Tymto c¢lankom nie si dotknuté prava ucastnikov konania podat odvolanie podla ¢lankov 58 a 65
ani moznosti podla postupov a podmienok stanovenych vo vykondvacom nariadeni opravit akékolvek
jazykové chyby alebo chyby pri prepise a zrejmé chyby v rozhodnutiach tradu alebo chyby pripisatelné
uradu pri zdpise ochrannej zndmky alebo pri zverejneni jej zapisu.”

7. Clanok 83 nariadenia ¢. 207/2009 uvadza:

»Ak neexistuji procesné ustanovenia v tomto nariadeni, vo vykonavacom nariadeni, v predpisoch
o poplatkoch ani v rokovacom poriadku odvolacich sendtov, drad vezme do Gvahy zasady procesného
prava vo vSeobecnosti uznavané v tejto oblasti v ¢lenskych $tatoch.”

I1. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Konanie na EUIPO

8. Spolo¢nost Repower AG je majitelom slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej unie ,REPOWER®,
zapisanej pre tovary a sluzby patriace do tried 4, 9, 37, 39, 40 a 42 v zmysle Niceskej dohody’. Tieto
kategorie tovarov a sluzieb zahfnaju alebo sa tykaju okrem iného elektrickej energie, jej vyroby, ako aj
inych technickych aspektov.

9. Zdruzenie repowermap predlozilo 3. jina 2013 navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky
REPOWER z dbvodu, Ze sa domnievalo, Ze ide o opisné oznacenie a nemd rozliSovaciu sposobilost pre
véetky tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisana.®

10. Zru$ovacie oddelenie EUIPO rozhodnutim z 9. jila 2014:

— ciastocne vyhovelo ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti vo vztahu k niektorym tovarom a sluzbam,
ktoré patria do tried 37° a 42",

— vo vztahu k zvy$nym tovarom a sluzbam néavrh na vyhldsenie neplatnosti zamietlo,

7 O medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni z 28. septembra 1979.

8 V tomto zmysle sa opieralo o ¢ldnok 52 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009.

9 Uvadzalo: ,Stavebnictvo; opravy; instala¢né sluzby; vystavba a opravy, ako aj Gdrzba prenosovych zariadeni a distribu¢nych zariadeni, zariadeni
stredného a nizkeho napitia, zariadeni verejného osvetlenia, ako aj elektrickych zariadeni; vystavba, opravy a Gdrzba zariadeni na rozvod prudu;
instaldcia a Gdrzba transformacnych stanic a zariadeni na distribiciu elektrickej energie; instalacia a ddrzba verejného poulicného osvetlenia;
vystavba, instaldcia a tdrzba velkych zariadeni s velkymi termickymi ¢erpadlami; poradenstvo v oblasti vy$sie uvedenych sluzieb®.

10 Uvédzalo konkrétne: ,Sluzby v technologickej oblasti, ako aj s tym stvisiace sluzby v oblasti vyskumu a vyvoja; inZiniersky prieskum tykajici sa
elektrickych zariadeni; inZinierske sluzby a sluzby kontroly kvality v oblasti ¢innosti povolovania, poditania a informovania, ako aj kontroly
zariadeni vo vztahu k dodévke energie®.
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— pokial ide o rozli$ovaciu spdsobilost oznacenia, zdoraznilo, ze repowermap nepreukazalo, ze by sa
slovo REPOWER bezne pouzivalo v obchodnom styku na oznacenie zvy$nych tovarov a sluzieb,
a preto ho mozno povazovat za ochranni zndmku.

11. Repowermap podalo proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia odvolanie na odvolaci senat, ktory
ho rozhodnutim z 8. februdra 2016 zamietol. Podla zru$ovacieho oddelenia oznacenie nebolo opisné
a repowermap neposkytlo dokazy, ktoré by preukazali jeho obvykld povahu pre sporné tovary
a sluzby.

12. Repowermap podalo 26. aprila 2016 na VsSeobecny sud zalobu o neplatnost rozhodnutia
odvolacieho sendtu z 8. februdra 2016 (vec T-188/16).

13. V priebehu konania na Vseobecnom side vo veci T-188/16 odvolaci senat rozhodol 3. augusta
2016" o zru$eni rozhodnutia z 8. februira 2016. Uvedené zrusenie odévodnil ,nedostato¢nym
oddévodnenim [rozhodnutia z 8. februdra 2016]“ v suvislosti s tovarmi a sluzbami, co predstavovalo
»zjavnui procesnu chybu v zmysle ¢lanku 80 nariadenia ¢. 207/2009“. Zaroven vyhldsil, Ze vcas prijme
nové rozhodnutie, > k ¢omu doslo 26. septembra 2016."

B. Napadnuty rozsudok

14. Repower AG podala 10. oktébra 2016 proti rozhodnutiu odvolacieho senatu z 3. augusta 2016
zalobu na Vseobecny sid, pricom sa opierala o S$tyri dévody vyhldsenia jeho neplatnosti: i)
neexistenciu pravneho zdkladu; ii) nedostatok pravomoci odvolacieho sendtu zrusit svoje vlastné
rozhodnutia; iii) porusenie ¢lanku 80 nariadenia ¢. 207/2009, pokynov EUIPO na preskiimavanie,
zésady riadnej spravy veci verejnych, zasady pravnej istoty a zasady pravnej sily rozhodnutej veci; a iv)
nedostatok odévodnenia.

15. S ohladom na prejedndvanu vec zdoraznujem, Zze Repower AG vo svojej Zalobe na VSeobecnom
sude uviedla nasledujice:

— odvolaci sendt porusil ¢lanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, kedze nedostatok oddvodnenia nie
je procedurélna chyba, ale hmotnoprévna vada, **

— podla ¢asti A oddielu 6 bodu 1.3.1 pokynov EUIPO na preskiimavanie nemozno zrusit rozhodnutie,
ktoré je predmetom odvolania pred odvolacim sendtom. Tato zdsada by sa mala analogicky uplatnit
na rozhodnutia odvolacich sendtov napadnuté na VSeobecnom stde,

— bolo by v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych, zdsadou pravnej istoty a zdsadou
pravnej sily rozhodnutej veci, ak by ktorékolvek oddelenie EUIPO mohlo volne menit predmet
sporu v prebiehajicich konaniach.

16. Vseobecny sid v rozsudku z 21. februira 2018' zamietol vsetky Styri dovody vyhldsenia
neplatnosti, a teda zalobu podant Repower AG.

11 Vec R 2311/2014-5 (REV).
12 Body 16 az 18 rozhodnutia z 3. augusta 2016.

13 Rozhodnutie z 26. septembra 2016 nie je pre toto odvolanie relevantné. Toto rozhodnutie bolo napadnuté tak zo strany Repower AG, ako aj zo
strany repowermap pred Vseobecnym stidom, ktory prerusil konanie az do vydania rozhodnutia v tomto odvolacom konani.

14 V odpovedi na otazku Vseobecného sidu doplnila, Ze vSeobecna pravna zasada, ktora umoznuje zrusit nezdkonny spravny akt, nemdze sluzit
ako pravny zdklad napadnutého rozhodnutia.

15 Rozsudok Repower/EUIPO — repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, dalej len ,napadnuty rozsudok*, EU:T:2018:88).
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17. Vseobecny sud sa stotoznil s tvrdenim, Ze nedostatok oddévodnenia nemozno povazovat za
procedurdlnu chybu. Z predchédzajiiceho rozsudku vyvodil,* ,ze oddovodnenie rozhodnutia ovplyviiuje
jeho samotnd podstatu a zZe nedostatok odovodnenia nemozno povazovat za procedurdlnu chybu
v zmysle ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009“. Odvolaci senat teda ,nemohol zalozit napadnuté
rozhodnutie na ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009“".

18. Na zdklade tohto predpokladu Vseobecny sud konstatoval, ze sa ,odvolacie senaty pri zrusSeni
svojich rozhodnuti v zdsade mozu opriet o vSeobecni pravnu zdsadu umoznujucu zru$enie
nezdkonného spravneho aktu“'. Podla jeho ndzoru existencia osobitného ustanovenia (¢ldnok 80
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009) nebrénila tomu, aby sa uplatnila uvedend zdsada bez ohladu na tento
¢lanok.

19. Na podporu tohto tvrdenia sa znova opieral o dva predchidzajuce rozsudky samotného
Vseobecného sudu®, na zéklade ktorych dospel k zdveru, ze ,aj v pripade, ze normotvorca upravil
postup zrusenia aktov urcitej instittcie, tato institicia moéze zrusit akt na zdklade vSeobecnej pravnej
zasady umoznujucej zruSenie nezdkonnych spravnych aktov pod podmienkou dodrzania urcitych
podmienok [podmienky tykajice sa dodrzania primeranej lehoty a legitimnej dovery adreséata aktu]“*.

20. Podla Vseobecného sddu pojem ,zrejmd procedurdlna chyba“ nie je vymedzeny v Ziadnom
z nariadeni, na ktoré odkazuje ¢lanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, pricom tento ¢lanok ,nie je
jednozna¢ny, a teda nie je dostato¢ne jasny na to, aby vylucil uplatnenie ¢lanku 83 nariadenia
¢. 207/2009“*".

21. Nasledne Vseobecny sud zameral svoju analyzu na podmienky uplatnenia vyssie uvedenej
vSeobecnej pravnej zésady, pricom dospel k zéveru,” ze:

— napadnuté rozhodnutie (o zruseni) bolo vydané v primeranej lehote, o nieco menej nez Sest
mesiacov po prijati rozhodnutia z 8. februara 2016,

— Repower AG sa nemohla odvoldavat na legitimnu déveru po tom, ako repowermap podalo proti
rozhodnutiu z 8. februara 2016 zalobu.”

22. Vseobecny sud odmietol, Ze by zdsada zruSenia bola v rozpore so zasadou riadnej spravy veci
verejnych, zdsadou pravnej istoty a zdsadou pravnej sily rozhodnutej veci. Na jednej strane je
opravnené a v zaujme riadnej spravy veci verejnych, aby sa chyby a opomenutia v rozhodnuti opravili.
Na druhej strane tym, Ze k tomu musi dojst v primeranej lehote, sa re$pektuje pravo dotknutej osoby
spoliehat sa na zdkonnost aktu. Napokon rozhodnutia odvolacich sendtov, ktoré nemaji sidnu, ale
administrativnoprévnu povahu, nemajt pravnu silu rozhodnutej veci.*

16 Rozsudok z 22. novembra 2011, mPAY24/UHVT — Ultra (MPAY24) (T-275/10, neuverejneny, EU:T:2011:683).
17 Napadnuty rozsudok, body 57 a 59.
18 Tamze, bod 61.

19 Rozsudky z 12. septembra 2007, Gonzélez y Diez/Komisia (T-25/04, EU:T:2007:257, bod 97), a z 18. septembra 2015, Deutsche Post/Komisia
(T-421/07 RENV, EU:T:2015:654, bod 47). Pozri body 63 az 65 napadnutého rozsudku.

20 Napadnuty rozsudok, bod 65.
21 Tamze, bod 66.
22 Tamze, body 67 az 82.

23 Doplnil, Ze nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia z 8. februdra 2016, pokial ide o vztah spornej ochrannej zndmky a ostatnych tovarov
a sluzieb, malo vyvolat pochybnosti o jeho zdkonnosti u Repower AG ako obozretného hospodarskeho subjektu. V tejto suvislosti uviedol
rozsudky z 12. februara 2008, CELF a ministre de la Culture a de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, bod 68), a z 20. jina 1991,
Cargill/Komisia (C-248/89, EU:C:1991:264, bod 22).

24 Body 84 az 86 napadnutého rozsudku.
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II1. Konanie na Sidnom dvore a navrhy acastnikov konania

23. Repower AG podala odvolanie do kancelarie Sidneho dvora 24. aprila 2018. EUIPO a repowermap
predlozili svoje pisomné vyjadrenia 25. jala 2018, resp. 17. augusta 2018.

24. Repower AG navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a zaviazal EUIPO na nahradu
trov konania. EUIPO a repowermap navrhuji, aby Sdidny dvor odvolanie zamietol a zaviazal
odvolatelku na nédhradu trov konania.

25. Pojedndvanie sa konalo 14. marca 2019 a zucastnili sa na nom Repower AG, EUIPO a repowermap.

IV. Presktimanie odvolania

26. Hoci Repower AG uviedla pit odvolacich dévodov, Stdny dvor vyzval generdlneho advokata, aby
svoju analyzu zameral na druhy a treti dovod,” v ktorych tito spolo¢nost namieta :

— nesprdvne uplatnenie vSeobecnej zdsady zrusitelnosti spravnych aktov pri poruseni ¢lankov 80 a 83
nariadenia ¢. 207/2009 (druhy dévod); a

— porusenie clanku 83 nariadenia ¢. 207/2009 z ddévodu obratenia dokazného bremena a jeho
prenesenia na odvolatelku (treti dovod).

27. Aj ked sa tym obvykld metodika analyzy odvolani zmeni, domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci
mozno prispiet k védcsej zrozumitelnosti, ak pred odpovedou na kazdy z dvoch ddévodov uvediem
v tvode niekolko Gvah tykajucich sa predmetu diskusie.

A. Predbezné avahy

1. VSeobecna pravna zdsada, ktord umoznuje zrusenie nezdkonnych aktov v prdave Unie

28. Pojem ,zrusenie“ vo svojom naj$irSom zmysle oznacuje dva odlisné pravne javy, ktoré mozu
ovplyvnit spravne akty, ktorych obsah je v prospech dotknutej osoby:

— na jednej strane rozhodnutie, ktorym institicia na zdklade tivah zalozenych na vhodnosti pozbavi
tcinnosti svoj vlastny predchéadzajici akt, ktory nie je nevyhnutne nezdkonny, a

— na druhej strane ,preskimanie z tradnej moci“ z dovodov zdkonnosti, ktoré sa uskuto¢ni (za
predpokladu dodrzania urcitych podmienok), ak predchadzajici akt je postihnuty vadami, ktoré
sposobuju jeho nezédkonnost.”

29. Zrusenie v prejedndvanej veci patri do druhej z uvedenych kategérii: ide v skutoc¢nosti
o preskiimanie z tiradnej moci, ktoré jednostranne vykonava organ Unie (odvolaci sendt) v sdvislosti
s aktom, ktory tento organ sam vydal a ktory neskor povazoval za postihnuty vadou, ktora spdsobuje
jeho nezdkonnost.

25 Prvy dovod je zalozeny na poruseni c¢lanku 188 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, $tvrty dovod na poruseni legitimnej dovery
spolo¢nosti Repower AG a piaty dévod na nespréavnom oddvodneni.

26 Typickym prikladom zrusenia v tomto zmysle je priklad, ktory je uvedeny v ¢ldnku 50 Zmluvy o EU.

27 Ide konkrétne o ¢ldnok 80 nariadenia ¢. 207/2009. Jazykové verzie, ktoré som skimal (nemecka, $panielska, franctzska, anglicks, talianska,
holandskd a portugalskd), pouzivaju slovo ,zru$enie alebo iné podobné slovo v ich jazyku na oznacenie aktu pozbavenia Gcinnosti
predchddzajuceho aktu vzhladom na jeho nezdkonny charakter. Na zachovanie suladu s pravnou tpravou Unie budem pouzivat pojem zrusenie
(a nie ,preskiimanie z Gradnej moci), ako aj jeho verbalnu formu.
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30. Skorsia judikatira® Stidneho dvora stanovila ako vseobecnt zdsadu spolo¢ntl pre sprdvne pravo
siestich clenskych stitov vtedajsieho Eurdpskeho hospodédrskeho spolocenstva zdsadu, o akd ide
v prejednavanej veci. Jej formuldciu mozno zhrnut do tychto slov rozsudku de Compte/Parlament: ,je
potrebné priznat akejkolvek institdcii Spolocenstva, ktord urdi, Ze fou prijaty akt je nezdkonny, pravo
zrusit tento akt v primeranej lehote...“, aj ked ,zrusenie so spatnym dc¢inkom priaznivého spravneho

aktu vo vseobecnosti podlieha velmi prisnym podmienkam*?.

31. Nésledne sa tdto zdsada uplatnila v tak odliSnych oblastiach, ako st Sluzobny poriadok tradnikov
a zamestnancov institacii Unie®, prispevky z EPUZF-u®, stanovenie vyrobnych kvt pre vyrobky
z ocele podla Zmluvy o ESUO® alebo stanovenie pomoci Spoloc¢enstva okrem iného v sektore
olejnin.”

32. Nebudem sa teraz zaoberat otazkou, ¢i tato zasada ma, alebo nemad ustavny rozmer, ktory ziskava
prostrednictvom inych zésad, akymi je zdsada rovnosti zaobchadzania® alebo zdsada pravnej istoty*,
s ktorou je zruSenie pravoplatnych aktov tzko spdté. Staci zdoraznit, ze prva zasadu je potrebné
uplatnit tak, aby sa dosiahol silad medzi pravnou istotou (ktord odréza legitimnu déveru adresédta aktu
v jeho platnost) a zasadou zakonnosti, teda zdujmom Unie na spravnom fungovani jej institdcii
a agentur.*

33. Pri vyuziti svojej pravomoci zruenia z dovodov nezdkonnosti verejny orgin obetuje Cast pravnej
istoty obcana vo verejnom zaujme, ktory si vyzaduje spravny akt, ktory je pravne bezchybny. Preto st
nevyhnutné preventivne opatrenia v pripade, ak je potrebné negativne zasiahnut do pravnej sféry
niekoho, kto bol predtym adresitom priaznivého aktu samotného spravneho organu, ktory mu priznal
subjektivne pravo.”

34. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze normotvorca Unie je opravneny upravit uplatnenie zdsady zru$enia
nezdkonnych spravnych aktov, ktorych obsah bol pre dotknuté osoby priaznivy. Mdze preto stanovit
obmedzenia, ktorym sa musia institicie Unie v tejto oblasti podriadit, najmi v pripadoch zabezpecenia
pravnej istoty. Toto obmedzenie mé osobitny vyznam v konaniach inter partes, pretoze vzhladom na
protichodné stanoviskd dotknutych stran tak rozhodnutia o zruseni prijaté spravnym organom
poskodia niektoré strany, pricom z nich ziroven budd mat prospech iné strany, ¢im sa ovplyvni
pravne postavenie tych, ktori uz po¢itali s priaznivym rozhodnutim pre svoje zaujmy.

35. Domnievam sa preto, ze zdkonodarca Unie m4 moznost spresnit, aky typ vad (obsahu alebo formy)
a v akej miere sa musia vyskytnat, aby bolo zrusenie pripustné. Na pojednavani EUIPO a repowermap
tato pravomoc popreli, pricom obhajovali neobmedzeny charakter vSeobecnej zdsady v prospech
zrusenia nezakonnych spravnych aktov za kazdych okolnosti.

28 V rozsudku z 12. jula 1957, Algera a i./Spolo¢né zhromazdenie (7/56 a 3/57 az 7/57, EU:C:1957:7, s. 116).
29 Rozsudok zo 17. aprila 1997 (C-90/95 P, EU:C:1997:198, bod 35).

30 Okrem rozsudku z 12. jula 1957, Algera a i./Spolo¢né zhromazdenie (7/56 a 3/57 az 7/57, EU:C:1957:7), pozri tiez rozsudok z 9. marca 1978,
Herpels/Komisia (54/77, EU:C:1978:45, bod 38).

31 Rozsudok z 26. februdra 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo (15/85, EU:C:1987:111, bod 12 a nasl.).
32 Rozsudok z 3. marca 1982, Alpha Steel/Komisia (14/81, EU:C:1982:76, body 10 a 11).

33 Rozsudok z 20. jana 1991, Cargill/Komisia (C-248/89, EU:C:1991:264, bod 20).

34 Rozsudok z 15. oktébra 2009, Audiolux a i. (C-101/08, EU:C:2009:626, body 53 a 54).

35 Pozri najmi rozsudok z 13. janudra 2014, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 24).

36 Tak to vyslovne vysvetluje rozsudok z 22. marca 1961, Snupat (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, s. 76).

37 Dokazom toho je znenie ¢lanku III-36(3), tretia veta ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure — Book III — Single Case
Decision-Making (ReNEUAL SC 2014, s. 94), ktorého vysvetlenia uvadzajd, Ze uvedeny ¢lanok ,empowers public authorities only under very
restrictive conditions to withdraw such a decision” (s. 141, bod 138). Hoci tieto pravidla nie si zavdzné, dokazuju vseobecnu citlivost
v spravnom prave v mnohych ¢lenskych $tatoch.
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36. Toto tvrdenie sa mi nezdd presved¢ivé a v skutoc¢nosti ani nezohladiuje fakt, ze dokonca aj
v sucasnom zneni zmienka o zrejmych chybach v c¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 uz
obmedzuje rozsah uplatnenia tejto zasady. Ak by tato zdsada mala absolitnu posobnost, zdkonodarca
Unie by jednoducho nemohol obmedzit jej uplatnitelnost v norme sekundidrneho prava, pretoze
nezdkonnost aktu nezavisi od toho, ¢i vada, ktord akt postihuje, je, alebo nie je zrejmad.

2. Uplatnenie zdisady na prdvo ochrannych zndmok Unie

37. V prave ochrannych zndmok Unie sa napitie medzi zrusenim a pravnou istotou premieta do
¢lanku 80 ods. 1 a ¢lanku 83 nariadenia ¢. 207/2009.

38. Clankom 80 normotvorca povazoval za vhodné obmedzit pripady, v ktorych mozu organy EUIPO
zru$it svoje rozhodnutia: len vtedy, ak su tieto rozhodnutia ,postihnuté zrejmou procedurdlnou
chybou®.

39. Clankom 83 pripustil, Ze ,ak neexistujii procesné ustanovenia v tomto nariadeni [alebo v inych
predpisoch, ktoré st z neho odvodené], urad vezme do uGvahy zdsady procesného prava vo
vSeobecnosti uznavané v tejto oblasti v clenskych statoch®.

40. Aj ked sa neskor vratim k vykladu obidvoch ¢ldnkov v napadnutom rozsudku, chcem zdoéraznit, ze
nenachddzam ziadnu nejednoznacnost v clanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. Vyraz ,zrejma
procedurdlna chyba“® si ako vsetky prévne vyrazy vyzaduje vyklad na dcely zistenia, ¢i v rdmci
konania doslo k zjavnej (a zavaznej) chybe. Okrem tejto vykladovej dlohy, ktord je spolo¢nd pre
uplatnovanie vsetkych pravnych noriem, nevidim v tomto ustanoveni ziadnu nejednoznac¢nost.

41. Rovnako sa domnievam, ze tento ¢lanok neobsahuje pravnu ,medzeru”, a to nielen preto, ze sa
riadi zdsadou inclusio unius, exclusio alterius. Podla modjho ndzoru sa v ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 zavadza vyslovné obmedzenie pravomoci zruSenia, ktoré sa obmedzuje na formalne chyby
a nie na vecné chyby. Ak by mal zdkonodarca v dmysle rozsirit pravomoc zrusenia o vecné chyby,
ur¢ite by to uviedol. Std Unie by nahradil dlohu normotvorcu, ak by s ohladom na ustanovenie
v tomto zneni konstatoval, Zze pravomoci zru$enia mozno roz$irit s cielom vyplnit tdto udajnt
medzeru.

3. Zrusenie rozhodnuti odvolacich sendtov

42. Z teoretického hladiska je diskutabilné, ¢i odvolacie sendty maji pravomoc zrusit svoje vlastné
rozhodnutia, ked je proti nim podand zaloba na Vseobecny sud. Napriek ich sprdvnej povahe existuje
urcity konsenzus, pokial ide o kvdzi stidnu dlohu® tychto senitov vSeobecne, najmi sendtov EUIPO."
Mohlo by sa na ne analogicky uplatnit rovnaké kritérium, aké sa vztahuje na sudy stricto sensu, teda
nemoznost zrusit z tradnej moci svoje rozsudky, aj ked v nich zistia a posteriori chybu, ¢i uz vecnu,
alebo formalnu.

38 V tomto kontexte je ,zrejmy“ synonymom slova ,zjavny“, pridavného mena, ktoré je viac podobné slovu, ktoré pouzivaji iné jazykové verzie,
napriklad francuzska (,manifeste”) alebo nemecka (,offensichtlich®). V anglickej verzii sa pouziva ,obvious".

39 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782, bod 93);
v stvislosti s tymito sendtmi, ale vo veci Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO), pozri rozsudok z 21. maja 2015, Schrider/CPVO
(C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 73).

40 Ich pravomoci sa neobmedzuji len na preskimanie aktov verejnej spravy, ale pripravuji podu na zacatie konania pred sudmi ];U, pri¢om
definuju skutkové a prévne otdzky, ktoré sa maji prediskutovat pred Vseobecnym stidom. Pozri rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul
(C-29/05, EU:C:2007:162, body 53 a 54).
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43. Z tohto hladiska (ktoré, opakujem, je skor teoretické) moézu byt rozhodnutia vydané odvolacimi
sendtmi zrusené len beznym spdésobom, ktory zdkonodarca Unie zaviedol pre preskiimanie aktov
svojich institicii a agenttr: to znamenda prostrednictvom zaloby o zrusenie pred Vseobecnym sidom,
na ktoru odkazuje ¢lanok 65 nariadenia ¢. 207/2009.*

44. Stava sa vsak, ze tito otdzka sa ponechdva na volni tGvahu pri tvorbe pravnych predpisov
normotvorcovi Unie. V rdmci svojej miery volnej tivahy by normotvorca Unie mohol tak zakizat, ako
aj umoznit odvolacim sendtom zrusit svoje rozhodnutia, ak si predmetom stidneho konania.

45. Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze ¢lanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide
o rozhodnutia postihnuté zrejmou proceduralnou chybou, nerozlisuje medzi rozhodnutiami vydanymi
organmi EUIPO na rdéznych stupnoch, z ktorych jednym je prdave odvolaci sendt. Ani rokovaci
poriadok tychto sendtov,” ani vykondvacie predpisy platné v ¢ase skutkovych okolnosti, neobsahuji
v tomto ohlade vynimku.*

B. O druhom odvolacom dévode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

46. Repower AG vytyka, ze sa VSeobecny sud odvolal na vSeobecnu zdsadu zruSenia nezdkonnych
spravnych aktov na ucely potvrdenia napadnutého rozhodnutia. Podla jej ndzoru je clanok 83
nariadenia ¢. 207/2009 lex specialis, ktory opraviuje EUIPO pouzit vSeobecné zasady uznané v tejto
oblasti v ¢lenskych statoch, ak v uvedenom nariadeni existuje pravna medzera. Navyse, tento ¢lanok
umoznuje odvolat sa len na zdsady, ktoré si spolo¢né pre clenské stity, a nie na vSeobecné zasady
prava Unie.

47. Podla spolo¢nosti Repower AG ¢ldnok 80 nariadenia ¢. 207/2009 neobsahuje ziadnu prévnu
medzeru: stanovuje vynimku z nezrusitelného charakteru tym, ze umoznuje EUIPO zrusit rozhodnutie
len v pripade, ak je postihnuté zrejmou proceduralnou chybou. Ak by sa tito pravomoc rozsirila na iné
druhy vad, ¢ldnok 80 by stratil svoj vyznam, kedze zdkonodarca ich mal v dmysle vynat z rozsahu
poOsobnosti vynimky.

48. Repower AG rovnako vytyka Vseobecnému sudu, ze uvddza rozsudky o zruSeni rozhodnuti
Komisie v oblasti $§titnej pomoci* alebo kartelov medzi podnikmi,* ktoré obsahuju ustanovenia, ktoré
nie si zahrnuté v nariadeni ¢. 207/2009.

49. Napokon uvddza, Ze zo systematického hladiska ¢ldnok 61 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje
zrudenie aktu zo strany organu EUIPO, proti ktorého rozhodnutiu bolo podané odvolanie na odvolacie
senaty, iba v konaniach ex parte. Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie podobného ustanovenia na
preskimanie pripadov inter partes, normotvorca chcel, aby Zaloba o zrusenie podand na Vseobecny sid
vyluc¢ovala moznost zrusenia rozhodnutia odvolacieho sendtu z dradnej moci.

41 [Znenie] zostalo nezmenené v ¢lanku 72 nariadenia 2017/1001.

42 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich sendtov Uradu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (U. v. ES L 28, 1996, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221), zmenené nariadenim Komisie (ES)
¢. 2082/2004 zo 6. decembra 2004 (U. v. EU L 360, 2004, s. 8), a zruené delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/1430 z 18. mdja 2017,
ktorym sa doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 a ktorym sa zru$uje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 a (ES) ¢. 216/96 (U. v. EU L 205,
2017, s. 1).

43 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva
(U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

44 Odkazuje sa na rozsudky z 12. septembra 2007, Gonzilez y Diez/Komisia (T-25/04, EU:T:2007:257), a z 18. septembra 2015, Deutsche
Post/Komisia (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654).

45 Odkazuje na rozsudok z 15. jula 2015, Socitrel a Companhia Previdente/Komisia (T-413/10 a T-414/10, EU:T:2015:500, bod 187).
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50. EUIPO a repowermap predovsetkym namietajd, ze tento odvolaci ddvod je nepripustny, pretoze sa
obmedzuje len na opakovanie tvrdeni uvedenych v konani na prvom stupni, pokial ide o neexistenciu
pravnej medzery v nariadeni ¢. 207/2009, pricom nebola jasne identifikovand pravna chyba, ktorej sa
mal dopustit Vseobecny sad.

51. Subsididrne, pokial ide o vec samu, EUIPO nesthlasi s Repower AG, pokial ide o relevantnost
rozsudkov tykajucich sa pravomoci Komisie zrusit svoje vlastné rozhodnutia. Téato judikatira je len
vyjadrenim vSeobecnej zdsady zruSenia nezdkonnych spravnych aktov, ktoré zakladaju subjektivne
prava. Podmienky, ktorym zru$enie podlieha (a to, dodrzanie primeranej lehoty a legitimna dovera
adresdata), boli v prejedndvanej veci splnené.

52. Repowermap zdoraznuje, Ze v odvolani sa neobjasnilo, do akej miery by odli$nost oblasti ($tatnej
pomoci/prava ochrannych zndamok) ovplyvnila podmienky uplatnenia zdsady zrusenia spravnych
rozhodnuti.

2. Analyza odvolacieho dovodu

a) O pripustnosti

53. Podla ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ,v pravnych dévodoch a pravnych
tvrdeniach sa presne oznacia Casti odovodnenia VSeobecného sudu, ktoré sa napadaju”.

54. Aj ked nie je potrebné, aby sa pri uplatnovani tohto pravidla nadmerne formalizovalo, rovnako ho
nemozno ani opomentt. Prave v oblasti ochrannych zndmok Unie Sidny dvor spresnil, Ze v pripade,
ked Zalobca spochybni vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vseobecnym stidom, pravne argumenty
skimané v prvostupfiovom konani mézu byt znova prerokované v priebehu odvolacieho konania. *

55. Kedze Repower AG sa pred Vseobecnym sidom odvolala na porusenie ¢ldnku 80 nariadenia
¢. 207/2009 a jej dovod na zruSenie v tomto bode bol rozsudkom zamietnuty, nebolo by ni¢
nezvycajné, ak by sa argumenty predlozené v prvostupnovom konani uviedli tiez v odvolacom konani,

pricom v tejto faze konania by boli namierené proti zodpovedajiicim argumentom Vseobecného sudu.

56. Je nemozné nezohladnit skuto¢nost, ze Repower AG, ktord je povinnd spresnit napadnuté casti
napadnutého rozsudku, v bodoch 31 az 41 svojho odvolania, pokial ide o druhy odvolaci dévod,
vyslovne neuviedla konkrétne body alebo casti rozsudku, ktoré napdda. Nesplnila tak poziadavku
¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ako aj judikatary, ktord ho vyklads, podla
ktorej musia byt v odvolani presne uvedené napddané casti rozsudku, ktorého zrugenie sa navrhuje.*

57. Je pravda, ze na pojedndvani Repower AG v odpovedi na otizku komory spresnila, ze druhy
odvolaci dovod sa vztahoval na body 65 a 66 napadnutého rozsudku. Ak sa odhliadne od tohto
oneskoreného objasnenia, Stidny dvor by mohol pripustit odvolaci dévod pri menej prisnom vyklade
svojej vlastnej judikatury. Napriek vsetkému totiz ostatni ucastnici konania a samotny Sudny dvor boli
schopni urcit, najméd v priebehu ustnej casti konania, sporné body, na ktorych je zalozeny druhy
odvolaci dovod.

58. Stru¢ne povedané, z ortodoxne procesného hladiska a podla judikatdry by mal byt druhy odvolaci
dovod vyhlaseny za nepripustny. Pre pripad, ze by to tak vSak Sudny dvor neposudil, uvediem moj
nazor na pravne chyby (bez ndlezitej doslednosti), ktoré sa napadnutému rozsudku pripisuja.

46 ,Ak by totiz Zalobca nemohol zalozit svoje odvolanie na dovodoch a tvrdeniach uz uvedenych pred Veobecnym stidom, odvolacie konanie by
bolo ciasto¢ne zbavené zmyslu®. Rozsudky z 10. mdja 2012, Rubinstein a L'Oréal/UHVT (C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 110), a zo 17. marca
2016, Naazneen Investments/UHVT (C-252/15 P, EU:C:2016:178, bod 24 a citovana judikatura).

47 Pozri napriklad rozsudok z 28. februara 2018, mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, bod 35 a citovan4 judikatura).
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b) O veci samej

59. Repower AG uvadza,” Ze zdkonodarca nestanovil priavomoc odvolacich sendtov preskumat
z uradnej moci svoje vlastné akty, pricom ide o tvrdenie, ktoré opakuje treti odvolaci doévod.*
Z dovodov, ktoré boli uvedené vyssie, sa nedomnievam, Ze jej argumentdcia k tomuto bodu mdze byt
prijata.

60. Na druhej strane druhy odvolaci dovod moze obstat len v pripade, ak sa preukaze, Ze sa VSeobecny
sid mal obmedzit na uplatnenie ¢lanku 80 nariadenia ¢. 207/2009.

1) Sebestacnost ¢ldnku 80

61. Ako som uz uviedol v uvodnych tvahdch, sthlasim s ndzorom Repower AG v tom, Ze sa
zékonodarca Unie v ¢ldanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 rozhodol obmedzit dévody zrusenia, na
ktoré sa EUIPO moze odvolat, na pripady ,zrejmej proceduralnej chyby*.

62. Tato moznost, ktord je jasne vyjadrend v ustanoveni, je prejavom pravomoci normotvorcu upravit,
a dokonca obmedzit, pouzitie zdsady zruSenia zo strany institdcii a agenttr Unie.*® EUIPO a stidom sa
preto uklada povinnost kontrolovat konanie tohto uradu.

63. Clanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je podla mojho nazoru sebestacnym ustanovenim v tom
zmysle, Ze stanovuje hranice pravomoci zrusenia. Tieto hranice preto nemozno opomenut na ucely
zistenia, ktoré doévody zrusenia, ktoré st z ich rdmca vylicené (napriklad vecné chyby), mézu byt
obnovené bud na zéklade vSeobecnej zasady, alebo na zdklade ¢ldnku 83 tohto nariadenia. Tento
¢lanok 83 sa uplatiiuje len v pripade neexistencie inych ustanoveni nariadenia (alebo inych z neho
odvodenych predpisov), pricom tto absencia v prejedndvanej veci nie je.

64. So zretelom na tieto vychodiskd nesthlasim so V$eobecnym stidom, ked sa odvoldva na niektoré
z vlastnych rozsudkov® na podporu analdgie prejedndvanej veci s pripadom uvedenym v ¢ldnku 9
nariadenia ¢. 659/1999.” V tychto rozsudkoch Vseobecny sud vylozil, ze Komisia moze zrusit svoje
nezdkonné akty za kazdych okolnosti (za urcitych podmienok tykajicich sa lehoty a legitimnej dovery
jej adresatov), nezavisle od uvedeného clanku 9 nariadenia ¢. 659/1999.

65. Hoci nie je potrebné, aby som sa teraz vyjadril k vykladu ¢lanku 9 nariadenia ¢. 659/1999, staci
uviest, ze ¢lanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 md v porovnani s uvedenym clankom 9 velmi
odlisnt pravnu strukturu. Podla mojho ndzoru ¢lanok 9 nariadenia ¢. 659/1999 obsahuje jedine¢nu
hypotézu (nesprdvne informacie poskytnuté stranami), ktord nevylucuje iné dovody zrusenia. Naopak,
¢lanok 80 ods. 1 takpovediac vycerpdva oblast tym, Ze umoznuje zruSenie len v pripade zrejmej
proceduralnej chyby.

66. Rozdielna prdvna s$truktura obidvoch ustanoveni sposobuje, Ze vSeobecnu uplatnitelnost zésady
zrudenia nezdkonnych aktov mozno hypoteticky odvodit nad rdmec ¢lanku 9 nariadenia ¢. 659/1999,
nie v$ak vo vztahu k ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/20009.

48 Bod 36 odvolania.

49 Bod 48 odvolania.

50 Pozri bod 34 vyssie.

51 Uvedené v poznamke pod ¢iarou 44 vyssie.

52 ,Komisia moze zrusit rozhodnutie [0 $titnej pomoci] prijaté podla ¢lanku 4 (2) alebo (3), alebo ¢léanku 7 (2), (3), (4) potom ako poskytla
danému ¢lenskému $tatu prilezitost predlozit jeho pripomienky, ked rozhodnutie vychddzalo z nespravnych informécii poskytnutych pocas
konania, ¢o bol rozhodujici faktor pre rozhodnutie. Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na
uplatnovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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67. Druhy odvolaci dévod by sa preto mal v tomto bode prijat. Toto prijatie by vsak nemuselo
nevyhnutne viest k zruSeniu napadnutého rozsudku, ak by Vseobecny sid napriek vsetkému spravne
urcil chybu, ku ktorej doslo v prvom rozhodnuti odvolacieho sendtu. Ako uvediem dalej, domnievam
sa, ze ani toto posudenie Vseobecného sudu nie je spravne.

2) Povaha chyby v napadnutom rozhodnuti

68. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku znova s odkazom na iny rozsudok® uviedol, ze
,odovodneni[e] rozhodnutia md vplyv na samotnd podstatu tohto rozhodnutia a Ze nedostatok
odovodnenia nemozno povazovat za procedurdlnu chybu v zmysle ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009“**. Na tomto zaklade zrusil posudenie odvolacieho sendtu, ktory kvalifikoval ako

procedurélnu chybu nedostatok odévodnenia v prvom z jeho rozhodnuti.”

69. Domnievam sa teda, Ze tento predpoklad nie je z pravneho hladiska spravny a ze odvolaci sendt
spravne posudil nedostatok od6vodnenia ako procedurdlnu chybu.

70. Ustdlend judikatdra Stidneho dvora totiz uvadza, Ze ,povinnost odévodnenia predstavuje podstatnd
formélnu nalezitost, ktort je potrebné odliSovat od otdzky dovodnosti odovodnenia, ktora patri pod
otazku materidlnej zdkonnosti sporného aktu Unie“*.

71. Ak doéjde k poruseniu povinnosti oddvodnit akt (pretoZze oddvodnenie neexistuje alebo je
nedostatocné v pripade, Ze je tento nedostatok relevantny), tento akt bude postihnuty formdlnou alebo
procedurdlnou chybou, nie v8ak vecnou chybou. Oddévodnenie predstavuje ,formélnu nélezitost“,” to
znameny, Ze je nevyhnutnou sdcastou konania, pricom vedie k prijatiu kone¢ného rozhodnutia a jeho
vonkajsej Struktary. Naopak, objasnenie, ¢i dévody uvedené v rozhodnuti st z préavneho hladiska
spravne, sa uskutocnuje prejednanim veci samej, to znamena pri kontrole materidlnej zakonnosti tohto
aktu.

72. Dodrzanie povinnosti odévodnenia sa musi posudit nielen vzhladom na znenie aktu, ale takisto na
jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych noriem upravujucich dotknutd oblast.”® Preskdmanie
odovodnenia md vyrazny kazuisticky charakter, takze v zavislosti od kontextu a rozsahu rozhodnutia
sa moOze postup podobnej intenzity povazovat za dostatocné, nedostato¢né alebo neexistujiice
odovodnenie v zavislosti od okolnosti.

73. Z listu z 22. juna 2016, ktory odvolaci sendt zaslal stranam, vyplyva, zZe tento sendt ,na zdklade
zaloby podanej na Stdny dvor Eurdpskej tnie“ (odkazuje na zalobu podanti repowermap v konani vo
veci T-188/16, ktoré je teraz prerusené) zistil nedostato¢né odovodnenie v zmysle ¢lanku 75 nariadenia
¢. 207/20009.

74. Repowermap v bodoch 94 a 95 svojej zaloby pred Vieobecnym stiidom v skuto¢nosti namietala, ze
rozhodnutie odvolacieho senatu (ktoré bolo neskor zrusené) neobsahovalo jediny odsek, dokonca ani
vetu, v ktorej by sa skamali dévody, pre ktoré by sporné oznacenie nebolo vo vztahu k tovarom
a sluzbdm opisné. Po tychto tvrdeniach, opakujem, odvolaci sendt zrusil svoje rozhodnutie
z 8. februdra 2016.

53 Odkazuje sa na rozsudok z 22. novembra 2011, MPAY?24 (T-275/10, EU:T:2011:683).
54 Napadnuty rozsudok, bod 57.
55 Tamze, bod 59.

56 Okrem iného rozsudky z 25. jala 2018, Spanielsko/Komisia (C-588/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:607, bod 74); zo 14. septembra 2016,
Trafilerie Meridionali/Komisia (C-519/15, EU:C:2016:682, bod 40), a z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P,
EU:C:1998:154, body 63 a 67 a citovana judikatdra).

57 Rozsudok zo 14. oktobra 2010, Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 130).

58 Rozsudky zo 7. februdra 2018, American Express (C-643/16, EU:C:2018:67, bod 73), a zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 70 a citovana judikatura).
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75. V dosledku toho sa chyba, ktort zistil odvolaci sendt, tykala nedostato¢ného odovodnenia jeho
rozhodnutia z 8. februdra 2016. Ttto chybu, ako to neskdr spravne konstatoval tento sendt, mozno
kvalifikovat ako proceduralnu chybu. Ziadna zo stran totiz nespochybmiuje neprimeranost odévodnenia
ani zrejmy charakter tejto chyby v zmysle ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

76. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze Vseobecny suid porusil ¢lanok 80 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 tym, ze v bode 59 napadnutého rozsudku konstatoval, ze odvolaci sendt nemohol zalozit
napadnuté rozhodnutie na tomto ustanoveni.

3) Procesné dosledky prijatia druhého odvolacieho dévodu

77. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ,ak odo6vodnenie rozsudku [VSeobecného] sidu vykazuje
porusenie prava Unie, ale vyrokovd ¢ast sa napriek tomu zda byt dévodnd z inych pravnych dévodov,
takéto porusenie nemoze viest k zruSeniu tohto rozhodnutia a je potrebné nahradit oddvodnenia
rozsudku“”. Toto poru$enie naopak vedie k nedostatku préavneho zidkladu, a teda k ndslednej
neucinnosti argumentdcie v rozsudku, ktory je na fiom zaloZeny.®

78. V prejednavanej veci VSeobecny sid napokon potvrdil, hoci s niektorymi argumentmi, ktoré
povazujem za nespravne, rozhodnutie o zruseni prijaté odvolacim senidtom 3. augusta 2016. Ak by toto
zruSenie, ako sa domnievam, bolo v stlade s ¢ldanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, bolo by vhodné
(ak sa prekona prekdzka nepripustnosti) nahradit oddévodnenie suvisiace s rozsudkom inym
odovodnenim, ktoré podporuje kvalifikdciu zrejmej proceduralnej chyby, na ktort odkazuje odvolaci
sendt na tcely zrusenia svojho rozhodnutia z 8. februara 2016.

C. O tretom odvolacom dovode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

79. Repower AG vytyka Vseobecnému sidu, Ze pri uplatneni ¢lanku 83 nariadenia ¢. 207/2009 obrétil
dokazné bremeno a preniesol ho na nu, a teda porusil pravidlda tykajice sa dokazného bremena.
Uvadza, 7e kedze sa EUIPO opieral o vSeobecnu zdsadu zru$enia nezdkonnych spravnych aktov,
prindlezi tomuto orgdnu preukdzat existenciu tejto zasady vo vsetkych clenskych $tatoch. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Vseobecny sid, nemozno od spolo¢nosti Repower AG pozadovat poskytnutie udajov
o niektorom ¢lenskom $tate, ktory uvedenud zdsadu neuznal.

80. Podla ndzoru Repower AG ¢ldnok 83 nariadenia ¢. 207/2009 odkazuje vylu¢ne na procesné pravidla
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok. V tychto $tatoch vsak neexistuje spolo¢nd zasada, ktora
by stanovila moznost zrusit vlastné rozhodnutia vnuatrostatnych dradov pre ochranné znamky.

81. EUIPO a repowermap sa domnievaju, zZe treti odvolaci dévod vychadza z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku, a zZe VSeobecny sud neobratil dokazné bremeno. Pripomenul len to, Ze zasada
zruSenia nezdkonnych spravnych aktov bola spolocnd pre clenské staty, ako to Sidny dvor uznal vo
svojich prvych rozsudkoch, a neustile opakoval rozhodnutia sidov Unie. V tejto stvislosti napadnuty
rozsudok vytykal Repower AG, Ze nepredlozila Ziaden dokaz o neexistencii tejto zasady v pravnom
poriadku niektorého z clenskych statov.

59 Pozri rozsudok z 9. juna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az C-470/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:372, bod 171
a citovand judikatura), a neddvne uznesenie z 22. novembra 2018, King/Komisia (C-412/18 P, neuverejnené; EU:C:2018:947, bod 18).

60 Minimélne v bodoch 60 az 91 napadnutého rozsudku.
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82. Repowermap dodéva, ze tlohou vSeobecnej pravnej zasady je sluzit ako vykladové usmernenie
a napravit neziaduce ucinky pravnych noriem, a preto jej zakotvenie v judikatire ma za nasledok, ze
dokaz o jej existencii nie je potrebny.

2. Analyza odvolacieho dovodu

83. Na pojedndvani sa diskutovalo o tom, ¢i VSeobecny sud priamo uplatnil v§eobecnt zasadu zrusenia
nezakonnych spravnych aktov alebo ¢i tak urobil prostrednictvom ¢lanku 83 nariadenia ¢. 207/2009.

84. Pochybnost vyplyva zo znenia poslednej vety bodu 66 napadnutého rozsudku, ktory je jednym
z méla bodov, prostrednictvom ktorého Vseobecny sid odkazuje na uvedeny clanok 83. V tejto vete sa
konkrétne uvadza, ze ,kedZe pojem zrejma procedurdlna chyba nie je vo vyssie uvedenych nariadeniach
vymedzeny, ¢lanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009... nie je jednoznacny, a teda nie je dostatoCne
jasny na to, aby vylu¢il uplatnenie ¢lanku 83 nariadenia ¢. 207/2009“

85. Z bodov 62 az 65 napadnutého rozsudku podla moéjho ndzoru vyplyva, Ze Vseobecny sud mal
v tmysle priamo uplatnit v§eobecnt zdsadu zrusenia nezakonnych aktov po tom, ¢o dospel k zaveru, ze
v ¢lanku 80 nariadenia ¢. 207/2009 existuje medzera. Domnievam sa, Ze to je skuto¢né ratio rozsudku
a ze jeho bod 66 len dopliuje hypotetické odvolanie sa na ¢lanok 83. V skutoc¢nosti jediny bod (¢islo
93) rozsudku venovany osobitne tomuto ustanoveniu je formulovany ako odpoved na dodato¢né
tvrdenie zalobkyne, a nie ako kluc¢ovy argument na zamietnutie jej Zaloby.

86. V tejto suvislosti sa vSak odkaz Vseobecného sidu na ¢lanok 83 nariadenia ¢. 207/2009 posudzuje
a mayor abundamiento a nie ako ratio decidendi vyroku. Z toho vyplyva, zZe treti odvolaci dovod by sa
podla ustilenej judikatiry mal povazovat za nedcinny, kedze jeho pripadné prijatie by nemohlo viest
k zru$eniu napadnutého rozsudku.®

87. Ak by sa v$ak Sudny dvor nestotoznil s tymto posidenim, subsididrne sa vyjadrim k vecnej stranke
odvolacieho dévodu.

88. Podla Vseobecného stdu Repower AG uviedla, ze ,EUIPO mal byt povinny vyjadrit vSeobecné
zésady vnutro$titneho prdva, opierajic sa o zasady uplatnitelné vo vsetkych clenskych $titoch bez
vynimky*“ .

89. Vseobecny sud toto tvrdenie odmietol, pricom konstatoval, ze zasada zru$enia nezakonnych aktov
bola spolo¢néd pre vsetky clenské staty, ako sa uviedlo v prvych rozsudkoch Sudneho dvora®
a nasledne potvrdilo Sidnym dvorom a Vseobecnym stidom.*

90. Ak by sa prijal predpoklad uplatnitelnosti ¢lanku 83, ¢o sa v prejedndvanej veci stalo po vylaceni
uplatnenia ¢lanku 80 nariadenia ¢. 207/2009, nebude potrebné sa tak zaoberat znakmi zasady zrusenia
vo vSeobecnosti alebo jej chapanim v judikatdre, ale vykladom ¢ldnku 83 nariadenia ¢. 207/2009, podla
ktorého ak neexistuji procesné ustanovenia v tomto nariadeni, ,irad vezme do tuvahy zdasady
procesného prava vo véeobecnosti uzndvané v tejto oblasti v ¢lenskych $tatoch“®.

61 Pozri napriklad uznesenie z 11. juna 2015, Faci/Komisia (C-291/14, neuverejnené, EU:C:2015:398, bod 50 a citovand judikattra).
62 Bod 93 napadnutého rozsudku.

63 Citoval rozsudky z 12. jala 1957, Algera a i./Spolo¢né zhromazdenie (7/56 a 3/57 az 7/57, EU:C:1957:7, s. 115 a 116); z 22. marca 1961,
Snupat/Vysoky trad (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, s. 160), a z 13. jula 1965, Lemmerz-Werke/Vysoky trad (111/63, EU:C:1965:76, s. 852).

64 Uviedol rozsudky z 3. marca 1982, Alpha Steel/Komisia (14/81, EU:C:1982:76, bod 10); z 5. decembra 2000, Gooch/Komisia (T-197/99,
EU:T:2000:282, bod 53); z 12. septembra 2007, Gonzalez y Diez/Komisia (T-25/04, EU:T:2007:257, bod 97), a z 11. jala 2013, BVGD/Komisia
(T-104/07 a T-339/08, neuverejneny, EU:T:2013:366, bod 63).

65 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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91. Inymi slovami, ak sa pripusti existencia medzery (quod non) v ¢lanku 80 nariadenia ¢. 207/2009, je
potrebné preskimat, ¢i a za akych podmienok sa uvedend zasada uplatiiovala na zrusenie rozhodnuti
vnutrostaitnych uradov pre ochranné zndmky (vritane rozhodnuti odvolacich sendtov) podla
vnutrostatnych pravnych uprav. Prindlezi EUIPO, aby ttto skuto¢nost preukazal.

92. Vseobecny sud vytykal spolo¢nosti Repower AG, ze ,neuvadza priklad ziadneho ¢lenského Statu,
v ktorom by tato zdsada nebola uznavand“®. Opakujem vsak, Ze v skuto¢nosti to bol prave EUIPO, od
ktorého mal Vseobecny sud pozadovat ddkaz v tejto konkrétnej oblasti (a nie len vSeobecne) na
preukazanie, za akych podmienok prava c¢lenskych $tatov umoznuja ich vnutrostatnym uradom pre

ochranné znamky zrusit ich rozhodnutia.

93. Stru¢ne povedané, ak nebude moja analyza neucinnosti odvolacieho dévodu prijatd, tomuto
doévodu by sa malo vyhoviet.

94. Vyhovenie tomuto dévodu by nemohlo mat iny désledok nez vratenie veci VSeobecnému sudu
vzhladom na to, Zze EUIPO na podporu svojho tvrdenia v prospech zru$enia rozhodnutia odvolacim
sendtom nikdy neodkézal® na ¢lanok 83 nariadenia ¢. 207/2009.

95. Za tychto okolnosti by mal Vseobecny sud poskytniat EUIPO lehotu na predlozenie dokazu o tom,
ako sa v prave clenskych statov uplatiiuje zdsada zru$enia rozhodnuti prijatych dradmi pre ochranné
znambky. *

V. O trovach

96. Vzhladom na to, Ze tieto navrhy sa tykaji len dvoch z piatich odvolacich dévodov, nemdzem sa
vyjadrit k povinnosti ndhrady trov konania, ktord by sa mala ulozit (podla c¢lanku 184
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora), ak by odvolanie podané Repower AG bolo v celom
rozsahu nedévodné.

VI. Navrh
97. Na zéaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Sudny dvor:

1. vyhlasil za nepripustny, alebo subsididrne, zamietol druhy odvolaci dovod uvddzany spolocnostou
Repower AG proti rozsudku Vseobecného sudu z 21. februira 2018 vo veci T-727/16,
Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER).

2. zamietol treti dovod uvedeného odvolania ako neucinny, alebo subsididrne, vyhovel mu a vratil vec
Vseobecnému studu.

66 Bod 93 napadnutého rozsudku.

67 Okrajovy odkaz na toto ustanovenie bol urobeny pri argumentovani v prospech pravomoci odvolacich senitov zrusit akt z doévodu
nedostatocného odévodnenia na zaklade clanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

68 O vymene informacii medzi tiradom a orgdnmi ¢lenskych $titov pozri ¢lanok 20 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/626 z 5. marca
2018, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia 2017/1001 a ktorym sa zrusuje vykondvacie nariadenie
(EU) 2017/1431 (U. v. EU L 104, 2018, s. 37).
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