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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 2. maja 2019*

Vec C-692/17

Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi
spravny sdid, Portugalsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/CE — Oslobodenia od dane — Clanok 135 ods. 1 pism. b) a d) — Transakcie tykajice sa
poskytovania a dojedndvania tverov a spravy uverov — Transakcie tykajice sa dlhov s vynimkou

vyméhania dlhov — Posttipenie postavenia ucastnika v exeku¢nom konani o vymozenie sidom
priznanej pohladavky, vykonané v prospech tretej osoby za protihodnotu®

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi
spravny sud, Portugalsko), bol predlozeny v ramci sporu tykajiceho sa dane z pridanej hodnoty (DPH)
splatnej realitnou kanceldriou na zdklade odplatného postipenia postavenia tejto zdanitelnej osoby ako
Ucastnika exeku¢ného konania o vymozenie pohladavky priznanej sidnym rozhodnutim.

2. Otazka polozend vnutrostitnym sudom sa tyka vykladu ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112/ES? ktory stanovuje oslobodenie od DPH pre transakcie zdanitelnej osoby spocivajuce
v poskytovani a dojedndvani tiverov a v sprave uverov osobou, ktora ich poskytla.

3. Domnievam sa, Ze na Gcely poskytnutia uzitocnej odpovede uvedenému sudu bude vhodné, ak
Sudny dvor v prejedndvanej veci rozhodne aj o vyklade pismena d) toho istého c¢lanku 135 ods. 1,
ktoré okrem iného stanovuje oslobodenie od DPH pre transakcie zdanitelnej osoby tykajuce sa dlhov,
pokial nejde o vymdhanie dlhov.

4. Z dovodov predlozenych v tychto navrhoch zastdvam ndzor, ze uvedené pismend b) a d) sa maju
vykladat v tom zmysle, ze oslobodenia od dane, ktoré sd v nich stanovené, by sa za okolnosti, o aké ide
v spore vo veci samej, nemali uplatnit.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
5. Ako sa uvddza v jej odovodneni 1, smernica 2006/112 prepracovala $iestu smernicu 77/388/EHS®.

6. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a c¢) smernice 2006/112 podliecha DPH dodanie tovaru za
protihodnotu a poskytovanie sluzieb, pokial sa toto dodanie alebo poskytovanie vykondva za
protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu a zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka.

7. Clanok 9 ods. 1 druhy pododsek uvedenej smernice definuje, ¢o treba rozumiet pod pojmom
»ekonomickd ¢innost".

8. Clanok 14 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze ,dodanie’ tovaru je prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako majitel“.

9. Clanok 24 ods. 1 smernice o 2006/112 stanovuje, ze ,,poskytovanim‘ sluzieb je kazda transakcia,
ktora nie je dodanim tovaru“. V ¢lanku 25 pism. a) je spresnené, ze ,poskytovanie sluzieb mdze okrem
iného pozostavat z... prevod[u] nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujiceho vlastnicke pravo®.

10. Podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) a d) tejto smernice ¢lenské $tity oslobodia od dane:

»b) poskytovanie a dojedndvanie tverov a sprav([u] averov osobou, ktora ich poskytla;

d) transakcie vratane dojedndvania tykajiceho sa vkladov, beznych uctov, platieb, prevodov platieb,

dlhov, $ekov a inych obchodovatelnych néstrojov s vynimkou vymahania dlhov“*.

B. Portugalské prdvo

11. S cielom zostladit portugalské pravne predpisy v oblasti DPH s prisludnymi sekundarnymi
pravnymi predpismi Unie boli do Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani
z pridanej hodnoty, dalej len ,zékon o DPH®) vlozené rozne ustanovenia.’

12. Podla ¢lanku 9 ods. 27 pism. a) a c) tohto zdkona v jeho zneni uplatnitelnom ku dnu skutkovych
okolnosti vo veci samej si od DPH oslobodené:

»a) poskytovanie a dojedndvanie tverov v akejkolvek forme vrétane operdcii diskontu a rediskontu, ako
aj ich sprava alebo riadenie osobou, ktora ich poskytla;

c) transakcie vratane dojedndvania, ktoré sa tykaju penaznych vkladov, beznych tuctov, platieb,
prevodov platieb, inkasovania, $ekov, obchodovatelnych ndastrojov s vynimkou jednoduchého
vymdhania dlhov®.

3 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica“).

4 Pripominam, ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. b) az g) preberd v podstate v rovnakom zneni oslobodenia od dane, ktoré boli predtym stanovené
v ¢lanku 13 B pism. d) bodoch 1 az 6 $iestej smernice (pozri tiez rozsudok z 25. jala 2018, DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, bod 4).

5 O otdzke preberajucich ustanoveni pozri najma rozsudok z 8. marca 2012, Komisia/Portugalsko (C-524/10, EU:C:2012:129, bod 14).
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II1. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Sidnym dvorom

13. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z vnutrostatneho spisu zaslaného Stidnemu dvoru
vyplyva, Ze v novembri 2006 bol spolo¢nosti Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobilidria Lda
(dalej len ,spolo¢nost PNC“) v ramci jej ¢innosti ako realitnej kanceldrie udeleny vyhradny mandét na
predaj polnohospodérskej pddy. PNC sprostredkovala ndvrh na kupu, ktory vsak vlastnik pody
neakceptoval a odmietol jej za poskytnutd sluzbu zaplatit.

14. PNC sa preto obritila na Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimado (Okresny sud
pre rodinné veci a veci maloletych Portimao, Portugalsko), aby jej mandantovi ulozil povinnost zaplatit
jej sumu 125000 eur z pravneho titulu splatnej provizie realitnej kanceldrie, plus DPH a troky
z omeskania az do uplného splatenia. Uvedeny sid navrhu spolo¢nosti PNC vyhovel rozsudkom, ktory
nadobudol préavoplatnost.

15. Kedze dlznik nezaplatil sumu, ktoru takto dlzil, PNC podala na ten isty sud ndvrh na vykonanie
exekdcie s ciefom vymoct svoju pohladdvku v zmysle jej priznania v uvedenom rozsudku, ktorej
celkova vyska predstavovala 170 859,62 eura.®

16. V ramci tohto exeku¢ného konania bola na zabezpecenie platby dlznej sumy zexekvovana
nehnutelnost patriaca dlznikovi. Zexekvovand nehnutelnost bola ndsledne vydrazend v prospech
spolo¢nosti PNC za sumu 606200 eur’ s podmienkou, Ze tdto exekutorovi zaplati prevySujicu
Cast — t. j. rozdiel medzi sumou vydrazenia a hodnotou jej pohladdvky — plus trovy exekutora. Suma,
ktord mala byt z dovodu tejto prevySujucej Casti zaplatend, podla vsetkého predstavovala celkovo
417 937,12 eura.

17. Zmluvou z 29. septembra 2010 posttapila PNC na spolo¢nost Starplant — Unipessoal Lda (dalej len
»spolo¢nost Starplant®) vsetky prava spojené s jej postavenim v prebiehajicom exeku¢nom konani za
odplatu od spolo¢nosti Starplant vo vyske 351 619,90 eura.®

18. V oktébri 2010 PNC zatctovala po prvé sumu 125000 eur prijatd ako odplatu za sluzby
poskytnuté vyssie uvedenému mandantovi a zaplatila tomu zodpovedajticu splatnii sumu DPH vo vyske
26250 eur. Dalej zauc¢tovala sumu 200369,90 eura ako polozku ,iné nespecifikované zisky”, ¢o
zodpovedalo zostatku ceny zaplatenej spolo¢nostou Starplant’, pricom z tejto sumy ziadnu DPH
nezaplatila.

19. Dna 24. juna 2014 vydal Autoridade Tributdria e Aduaneira (danovy a colny urad, Portugalsko)
rozhodnutie o vyrubeni DPH (73 840,18 eura') a s tym spojenych drokov (9807,59 eura), t. j. na
celkovil sumu 83 647,77 eura, po tom, co konstatoval, ze vo vykaze DPH podanom spolo¢nostou PNC
za prislusné obdobie nebolo spravne zaictované postpenie procesného postavenia, ku ktorému doslo
za 351 619,90 eura. V tejto suvislosti konstatoval, ze iSlo o transakciu, ktord bola odlisnd od transakcie
tykajliicej sa provizie realitnej kanceldrie, a teda podliehala DPH, pretoze predstavovala postipenie
prava za protihodnotu zdanitelnou osobou, ktord konala ako takd, pricom patrila pod pojem
poskytovanie sluzieb a nevztahovalo sa na nu Ziadne oslobodenie od dane stanovené zédkonom o DPH.

6 Pohladdvka bola vypoc¢itand takto: 125000 eur (sprostredkovatelskd provizia) +26250 eur (DPH z tejto provizie) +19 609,62 eura (troky
z omeskania).

7 Vzhladom na vnutro$titny spis sa zd4, ze tito suma zodpovedala 70 % predajnej ceny predmetnej nehnutelnosti, ktort stanovil exekutor na
zéklade ocenenia nehnutelnosti vykonaného na tento ucel nezévislym subjektom.

8 DPodla tejto zmluvy, ktord zaznamenal register sidu rozhodujiceho o névrhu na vykon exekicie, sa PNC zaviazala, ze urobi a/alebo podpise
samostatne alebo spolo¢ne so spolo¢nostou Starplant vsetko potrebné na to, aby k procesnej substitucii doslo bezodkladne.

9 Zostatok bol vypocitany takto: 351 619,90 eura (cena zaplatend spolo¢nostou Starplant) — 125000 eur (sprostredkovatelsky poplatok) — 26250
eur (DPH z tejto provizie).
10 DPH bola vypocitana takto: 351 619,90 eura (cena zaplatend spolo¢nostou Starplant) x 21 %.
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20. Rozsudkom z 30. juna 2015 Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Spravny a danovy sud
Loulé, Portugalsko) vyhovel ndvrhu spolo¢nosti PNC na zrusenie vyssie uvedeného rozhodnutia
o vyrubeni DPH."

21. Svojim rozsudkom zo 4. februdra 2016 Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny spravny
sid — Juh, Portugalsko), rozhodujic o odvolani, ktoré podala Fazenda Publica (Statna pokladnica,
Portugalsko), zrusil rozsudok vydany na prvom stupni z dévodu, ze predmetné postipenie pohladavky
bolo sucastou ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti PNC, muselo sa povazovat za zdanitelné poskytnutie
sluzieb a nevztahovalo sa na nan ziadne z oslobodeni od dane uvedenych v ¢lanku 9 zikona o DPH.
Konstatoval najmé, Ze na dotknutd transakciu sa nevztahovalo oslobodenie od dane stanovené
v bode 27 pism. a) uvedeného clanku 9 pre bankové a finan¢né transakcie poskytovania
a dojednévania tGverov.

22. PNC podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na Supremo Tribunal Administrativo
(Najvyssi spravny sud, Portugalsko), pricom tvrdila hlavne to, Zze oslobodenie od dane stanovené
v ¢ldnku 9 bode 27 pism. a) zdkona o DPH bolo uplatnitelné na transakcie postipenia pohladavky, aj
ked ich vykonali subjekty, ktoré nie sd finanénymi institiciami. V tejto stvislosti sa opierala
o judikatdru Stdneho dvora tykajicu sa ustanoveni prava Unie, ktoré tak boli do portugalského prava
prebraté, a to o ¢ldnok 13 B pism. d) bod 1 Siestej smernice, ktorému teraz zodpoveda c¢lanok 135
ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 ",

23. Za tychto okolnosti Supremo Tribunal Administrativo (Najvy$si spravny sud) rozsudkom
z 8. novembra 2017, ktory bol doruceny 11. decembra 2017, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Patri postupenie procesného postavenia zdanitelnej osoby, ktord podlieha DPH, ako tcastnika konania
o vymozenie sudnym rozhodnutim priznanej pohladdvky vzniknutej z neplnenia zmluvy
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, ku ktorej sa pripoc¢ita DPH v sadzbe platnej v den platby
a uroky z omeskania vzniknuté az do jej dplného zaplatenia, vykonané v prospech tretej osoby za
protihodnotu, pod pojem ,poskytovanie’, ,dojedndvanie‘ alebo ,sprava‘ tiverov na dcely oslobodenia od
dane stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/1127?“

24. Pisomné pripomienky predlozili PNC, portugalskd vlada a Eurépska komisia. Kazdd z nich
predniesla Gstne pripomienky na pojedndvani 7. februara 2019.

IV. Analyza

25. So zretelom na obvykly pristup v oblasti DPH a na prvky diskusie tykajuce sa osobitosti transakcie
posttpenia, ktord je predmetom sporu vo veci samej, povazujem za nevyhnutné uviest najprv tGvahy
tykajtce sa préavnej kvalifikdcie tejto transakcie s cielom ubezpecit sa o tom, ze podlieha DPH (cast A),
a az potom odpovedat na otdzku, ¢i moze pripadne patrit pod oslobodenia od dane stanovené
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice 2006/112 (cast B).

11 Zdoraznujem, Ze spor vo veci samej sa tyka len zdanenia postdpenia vykonaného 29. septembra 2010, a nie zdanenia provizie prijatej
spolo¢nostou PNC z titulu sluzby realitnej kancelarie, ktorti tato svojmu klientovi poskytla.

12 PNC sa odvoléva na rozsudky z 15. jina 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); z 27. oktébra 1993, Muys’ en De
Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855), ako aj z 21. jina 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369).
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A. O tom, ci transakcia, o akii ide vo veci samej, podlieha DPH

26. Aj ked vnutrostatny sid podla vsetkého vychddza z predpokladu, ze transakcia, o akud ide vo veci
samej, podlieha DPH, z prednesov pocas pojedndvania na Sidnom dvore vyplyva, ze o tom mozno
pochybovat, nielen vzhladom na osobitni povahu takejto transakcie (¢ast 1), ale aj vzhladom na
ekonomicka c¢innost dotknutej zdanitelnej osoby (c¢ast 2), pricom sa vopred pripomina, ze dGlohou
Sidneho dvora je rozhodnut o vyklade prislusnych ustanoveni prava Unie tak, Ze vnitrodtitnemu
sudu poskytne vsetky informdcie potrebné na vyriesenie sporu vo veci samej, a je len na vnuatrostatnych
stidoch, aby vykonali vecné posudenie. "

1. O povahe dotknutej transakcie

27. PNC namieta proti zdaneniu transakcie, o ktord ide v spore vo veci samej, s tvrdenim, ze ide
o postupenie pohladavky, ktoré nepatri do pdsobnosti smernice 2006/112, ako ju okrem iného
vymedzuju pismena a) a c) jej ¢lanku 2 ods. 1, ktoré sa v uvedenom poradi vztahuji na dodanie tovaru
v zmysle clanku 14 ods. 1 a poskytovanie sluzieb v zmysle clanku 24 ods. 1 tejto smernice.

28. Naopak, portugalska vlada tvrdi, ze tato transakcia podlieha DPH, pricom pripomina, Ze
portugalskd dafovéa sprava konstatovala, Ze tito transakcia predstavovala poskytnutie jedinej sluzby,*
a zaroven uvadza, Zze v opa¢nom pripade by mala byt pravne kvalifikovanid ako dodanie hmotného
majetku. Komisia na pojednévani tvrdila, Ze doslo k dvom zdanitelnym poskytnutiam sluzieb, pricom
prvé sa tykalo postipenia pohladdvky, na ktora bola oprévnend PNC, a druhé sa tykalo postpenia
procesného postavenia tejto spolo¢nosti. '

29. Pokial ide o mna, z dovodov uvedenych niz$ie som skor presvedceny o tom, Ze spornd transakcia
mé komplexnd, av$ak uceleni povahu a predstavuje dodanie nehnutelného majetku, ¢ize podlieha
DPH, pricom tym nie je dotknuté pripadné uplatnenie pravidiel o oslobodeniach od dane, ktoré sa na
takyto majetok vztahuja. '

30. Po prvé poznamendvam, ze PNC sa opiera najmd o rozsudok GFKL Financial Services', aby
preukdzala, Ze postupenia pohladdvok, ktoré znamenaja definitivny prevod vsetkych prav vyplyvajacich
z dotknutej pohladavky, ¢o je pripad sporu vo veci samej, nepodliehaja DPH. V uvedenom rozsudku
Sadny dvor vylozil ¢lanok 2 bod 1 $iestej smernice, ktory zodpovedd ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a c)
smernice 2006/112, v tom zmysle, Ze ,hospodarsky subjekt, ktory na vlastné riziko nakupuje
pohladéavky neuhradené po lehote ich splatnosti za niz$iu cenu, ako je ich nomindlna hodnota,
neposkytuje sluzby za protihodnotu... pokial rozdiel medzi nomindlnou hodnotou uvedenych
pohladévok a ich kipnou cenou odraza skuto¢nt hospodéarsku hodnotu dotknutych pohladdvok v case
ich posttpenia“.

31. V tejto suvislosti staci, rovnako ako to urobila portugalskd vldda, konstatovat, Ze okolnosti
prejedndvanej veci si velmi odlisné od tych, ktoré viedli k vydaniu uvedeného rozsudku. Na jednej
strane tu totiz nejde o otdzku nadobudnutia pohladivky dotknutou zdanitelnou osobou,
t. j. spolo¢nostou PNC, ale naopak, o otdzku postipenia prav inej povahy, ktoré bolo touto

13 Podla ustélenej judikatury je Sudny dvor v ramci konania o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania oprdvneny poskytnut vnutro$titnym
sidom vSetky informdcie, ktoré povazuje za potrebné na vyrieSenie sporu vo veci samej, avSak len samotné vnutrostitne sidy si oprévnené
overit, ¢i si vo veci, o ktorej rozhoduji, dané vecné okolnosti, s ktorymi sa spdja uplatnenie normy Unie, a vyvodit z toho dosledky
v rozhodnuti, ktoré maji vydat (pozri najmd rozsudky z 5. jina 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 78 az 80, ako aj zo
7. augusta 2018, Prenninger a i. C-329/17, EU:C:2018:640, bod 27).

14 Pozri tiez bod 19 vyssie.

15 Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach konstatovala, Ze spornd transakcia predstavovala postipenie pohladdvky za protihodnotu
podliehajiice DPH, ale svoje stanovisko zmenila potom, ako sa obozndmila so skuto¢nostami vyplyvajicimi z prednesov na pojednavani pred
Sudnym dvorom.

16 Pre oslobodenia od dane tykajice sa nehnutelného majetku pozri bod 51 nizsie.

17 Rozsudok z 27. oktébra 2011 (C-93/10, EU:C:2011:700).
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zdanitelnou osobou vykonané.® Na druhej strane nemozno konstatovat, Ze ide o nevymozitelnd
pohladédvku a Ze transakcia bola vykonand na riziko kupujiceho, t. j. spolo¢nosti Starplant, pretoze
v Case postipenia uz bola pohladavka spolo¢nosti PNC priznand stitdnym rozhodnutim ¢o do dévodu
i vysky a riziko neplnenia zo strany dlznika bolo vylicené vdaka exeku¢nému konaniu, ktoré uz bolo
takmer ukoncené.” Nakoniec, zdd sa mi, Ze v prejedndvanej veci kiipna cena nie je niZia, ba dokonca
je vyssia, nez nomindlna hodnota pohladévky a s fiou suvisiaceho ndvrhu na vykon exekucie, aj ked
znenie vnutro$tatneho rozsudku o tom vyvolava pochybnosti.*

32. Po druhé pripominam, Ze podla judikatiry Stdneho dvora uplatnenie spolo¢ného systému DPH
nezavisi od zdmeru vyjadreného stranami spornej transakcie a konkrétne od oznacenia, pre ktoré sa
rozhodli, ale od objektivnych kritérii vlastnych pravu Unie, ktoré sa viazu obzvlast na zohladnenie
hospoddrskej a obchodnej reality, ktora sa posudzuje so zretelom na vsetky relevantné okolnosti.”

33. V tomto pripade skuto¢nost, ze dohoda uzatvorend medzi spolo¢nostou PNC a spolo¢nostou
Starplant bola oznacend ako ,cessdo de crédito”, ¢o je vyraz, ktory mozno prelozit ako ,postipenie
uveru“ alebo ,postipenie pohladavky“*’, nemoze byt urcujicim faktorom. Naopak, okolnosti, za
ktorych ku spornej transakcii doslo, a hospodarska realita, ktord odrazaji, ma vedu k zaveru, ze
hlavny ucel tejto transakcie spociva v prevode prav a zdvizkov suvisiacich s nehnutelnostou, ktorej
priklep bol sidom schvéleny v prospech postupcuy, t. j. spolo¢nosti PNC, ako splatenie jej pohladavky,
ktord uz bola priznana pravoplatnym rozsudkom.

34. Na jednej strane sa totiz spornd transakcia, ako sa uvddza v zneni prejudicidlnej otdzky, tyka
postipenia procesného postavenia a nie pohladavky. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze praktické
urovnanie dlhu nastalo, ked bol spolo¢nosti PNC schvéleny priklep nehnutelnosti patriacej jej
dlznikovi, a ze k postipeniu doslo po tomto schvdleni priklepu, aj ked rozhodnutie nariadujtice toto
schvélenie nadobudlo pravoplatnost az den po podpisani zmluvy. Tuto analyzu potvrdzuje vysoka
cena, ktort spolo¢nost Starplant suhlasila zaplatit za ziskanie prav spojenych s tymto procesnym
postavenim (351 619,90 eura)®, s ktorou bol podla vsetkého spojeny aj zavizok vyplatit prevySujicu
¢ast, ktora bola spolo¢nost PNC povinna vratit exekatorovi (417 937,12 eura),* ¢o predstavuje, pokial
sa nemylim, celkovy naklad viac ako 769 000 eur.” Okrem toho poznamendvam, ze PNC z vlastnej
iniciativy zaplatila zo svojej pohladdvky, ktord bola sidom priznana, DPH v platnej sadzbe, a Ze spor
vo veci samej sa tejto Casti netyka.”

18 Pripomina sa, ze PNC predala svoje postavenie ako ucastnika exeku¢ného konania o vymozenie jej pohladavky. Pravnou kvalifikiciou tohto
postipenia sa budem zaoberat niz$ie (pozri bod 33 a nasl.).

19 Podla pripomienok prednesenych pred Sudnym dvorom doslo k postipeniu presne den predtym, ako rozhodnutie sidu o schvéleni priklepu
zexekvovanej nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti PNC nadobudlo pravoplatnost. Pravdepodobnost, ze dlznik podd proti tomuto rozhodnutiu
sudu opravny prostriedok, sa tak musela zdat mala, takze strany zmluvy o postipeni mohli podmienky svojej zmluvy stanovit, predpokladajuc,
ze k podaniu opravného prostriedku nedojde.

20 Podla znenia tohto rozhodnutia ,postupnik [tdajne] od postupcu dostal za postiipenie sumu, ktord bola nizsia, nez predmet ndvrhu“. Ak sa ma
toto posledné vyjadrenie chépat v tom zmysle, ze postipenie za uskuto¢nilo za cenu niz§iu nez hodnota pohladavky, ktora bola predmetom
névrhu na vykon exekucie, zdd sa mi, Ze toto tvrdenie je nespravne vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti (pozri body 15 a 17), z ktorych
podla mna vyplyva, ze hodnota prav a zdviazkov spojenych s nehnutelnostou, ktoré boli spolo¢nostou PNC posttipené, je vyssia nez cena, ktord
zaplatila Starplant.

21 Pozri najmi rozsudky z 12. jila 2012, ].J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461 bod 33); z 22. februara 2018, T-2
(C-396/16, EU:C:2018:109, bod 43); z 22. novembra 2018, MEO - Servi¢os de Comunica¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, bod 43),
ako aj z 10. janudra 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, bod 47).

22 O lingyvistickych problémoch spojenych s pouzivanim vyrazu ,crédito” pozri bod 49 nizsie.

23 V tradi¢nom modeli postipenia pohladavky vsak postupca spravidla dostane cenu niz$iu, nez je hodnota jeho pohladédvky, pretoze postupnik
zndsa s fou spojené riziko (pozri tiez body 30 a 31 vyssie).

24 PNC na pojednévani uviedla, ze kedze vedela, Ze sama nemala na tento ucel dostato¢né finan¢né prostriedky, platbu tejto sumy mala podla ich
zmluvy znasat Starplant.

25 Naklad akceptovany spolo¢nostou Starplant podla mna treba vnimat vo vztahu k skuto¢nej hodnote nehnutelnosti, ktorej priklep v prospech
spolo¢nosti PNC bol sidom schvéleny (pozri pozndmku pod ¢iarou 7 vyssie), ¢o znaci o moznosti jej dalsieho predaja za vyhodnud cenu.

26 Pozri bod 18 a nasl.
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35. Na druhej strane sa podobne ako portugalskd vlaida domnievam, Ze po sidnom schvéleni priklepu,
ktory bol spolo¢nosti PNC udeleny, tito spolo¢nosti Starplant za odmenu postipila svoje procesné
postavenie so zahrnutim vsetkych uctov, tak aktiv, ako aj pasiv, ktoré sa s nim spdjali, Cize previedla
subor navzdjom prepojenych prav a zavdazkov, a to jednotnym a ucelenym sposobom. Ako uz Sadny
dvor opakovane zdoraznil, aby sa neposkodila funkénost systému DPH, nesmie dojst k umelému
roz¢leneniu transakcie, ktord z hospodérskeho hladiska pozostdva z jediného celku, bertic do tGvahy jej
charakteristické znaky, tak ako sa odrézajd v jej ucele a v zdujmoch jej prijemcov.” Nesuhlasim preto
s ndzorom Komisie, Ze spornd transakcia sa md rozdelit na dva samostatné prvky, pricom
pripominam, Ze z vys$sie uvedenych dovodov zastdvam nazor, ze tato transakcia sa netyka postipenia
pohladavky.

36. Nakoniec, zda sa mi, Ze spomedzi réznych prvkov, ktoré spornd transakcia obsahuje, ten podstatny
prvok, ktory podla mna spolo¢nost Starplant viedol k akceptovaniu podmienok zmluvy uzatvorenej so
spolo¢nostou PNC a najméd uhradenej ceny, spociva v tom, ze PNC jej postupila pravomoc nalozit
s hmotnym majetkom, a to s nehnutelnostou, ktorej priklep v jej prospech bol sidom schvéleny, ako
keby bola ona jej vlastnikom, ¢o presne zodpovedd definicii dodania tovaru uvedenej v clanku 14
ods. 1 smernice 2006/112.* Okrem toho je podla mna nevyvrititelné, ako bolo uvedené
v prejudicidlnej otazke, ze postipenie procesného postavenia sa vykonalo za protihodnotu v zmysle
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, pretoze cena uctovana spolo¢nostou PNC je skuto¢nou
protihodnotou za prdva k nehnutelnosti prevedené na spolo¢nost Starplant.?

37. Subsididrne by som chcel poukdzat na to, ze aj keby pravna kvalifikdcia ako dodania tovaru nebola
akceptovand, faktom zostava, Ze transakcia, o ktord ide v spore vo veci samej, musi vzhladom na svoju
povahu potencidlne podliehat DPH. V takom pripade by totiz mala patrit pod pojem poskytovanie
sluzieb v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2006/112, ktory zahfna kazda transakciu, ktord nie je
dodanim tovaru. Presnejsie, ako uviedli portugalskd vlida a Komisia, sporna transakcia by mohla byt
poskytnutim sluzby pozostavajicej z postipenia nehmotného majetku v zmysle ¢lanku 25 uvedenej
smernice. Okrem toho niet pochyb ani o tom, Ze predmetné postupenie bolo vykonané za
protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) tej istej smernice, pretoze k nemu doslo za odmenu. *

38. Preto sa domnievam, Zze pokial pri analyze skutkovych okolnosti takto zohladnenych ako
vychodisko nedoslo k chybe — o ¢om prindlezi rozhodnut vnitrostatnemu sudu — sa transakcia, o akt
ide vo veci samej, musi pravne kvalifikovat ako dodanie majetku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112, a v kazdom pripade sa musi povazovat za potencidlne podliehajicu DPH podla
clanku 2.

27 Pozri najmi rozsudky z 10. marca 2011, Bog a i. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 53 a nasl.); z 18. oktdébra 2018,
Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, bod 30 a nasl.), ako aj z 28. februdra 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18,
EU:C:2019:160, bod 30 a nasl.).

28 Podla ustalenej judikatiry pojem ,dodanie tovaru“ v uvedenom ustanoveni neodkazuje na prevod vlastnictva podla formalnych néleZitosti
upravenych uplatnitelnym vnuatro$titnym prévom, ale zahfnia kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora druhd stranu
splnomocnuje na to, aby s uvedenym majetkom fakticky nakladala tak, ako keby bola vlastnikom tohto majetku (pozri najmé rozsudky
z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, body 7 az 9; z 3. septembra 2015, Fast Bunkering
Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536, bod 51, ako aj z 19. decembra 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

29 Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze o dodanie tovaru ,za protihodnotu“ v zmysle uvedeného pismena a) ide vtedy, ak existuje priama
suvislost medzi dodanym tovarom a prijatou protihodnotou, pri¢com cena prijatd dodavatelom predstavuje skuto¢nt protihodnotu poskytnutt
kupujtcim (pozri najmi rozsudky z 21. novembra 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 32; z 11. mdja 2017, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, bod 31, ako aj z 13. jina 2018, Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 43).

30 Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze o poskytnutie sluzby ,za protihodnotu“ v zmysle uvedeného pismena c) ide vtedy, ak existuje priama
suvislost medzi dodanou sluzbou a prijatou protihodnotou, pricom cena prijatd poskytovatelom sluzby predstavuje skutoénd protihodnotu za
sluzbu dodand prijemcovi (pozri najma rozsudky z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 32, ako aj z 5. jula 2018,
Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, body 36 a 37).
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2. O ekonomickej ¢innosti dotknutej zdanitelnej osoby

39. Spolo¢nost PNC dalej v podstate tvrdi, ze za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, nemozno
konstatovat, Ze postupca konal v rdmci svojej ,ekonomick[ej] ¢innos[ti]“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
druhého pododseku smernice 2006/112. Tvrdi, ze sa do predmetnej transakcie postipenia zapojila len
jednorazovo s vedomim, Ze obvykle nevykondva ¢innost stvisiacu s iverovymi transakciami, ale ¢innost
poskytovania sluzieb realitnej kancelarie. Tak portugalska vlada, ako aj Komisia tito argumentaciu
odmietaju. Ja sthlasim s ich ndzorom sdhlasim.

40. V tejto savislosti sa domnievam, ze bez ohladu na pravnu kvalifikiciu, pod ktort sa predmetnd
transakcia zaradi, bola spolo¢nost PNC skuto¢ne v postaveni ,zdanitelnej osoby“ podliehajicej DPH,
ktora ,ako taka“ kond, ako to vyZaduje smernica 2006/112°, kedze dotknutd osoba tdto transakciu
vykonala v rdmci svojej zdanitelnej ¢innosti.*

41. Ako totiz uviedla Komisia pocas pojedndvania, z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze osoba, ktora
uz podlieha DPH v suvislosti so svojou beznou ¢innostou, sa ma povazovat za zdanitelnd osobu
v suvislosti s akoukolvek inou ekonomickou ¢innostou vykondvanou prileZitostne pod podmienkou, Ze
tato ¢innost predstavuje ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o0 DPH.** Podla
mna je preto nepodstatné, ze PNC sporna transakciu uskutoc¢nila iba vynimocne, pokial je tito
transakcia uzko spitd s ekonomickou ¢innostou, ktoru tito zdanitelnd osoba vykondva ako hlavnu.

42. Podobne ako portugalskd vlada a Komisia sa vsak domnievam, ze pri predmetnom postipeni vo
veci samej ide skutoCne o priame roz$irenie cinnosti spolo¢nosti PNC spocivajicej v poskytovani
sluZieb realitnej kancelérie, kedze t¢elom tohto postipenia je nahradit t¢astnika v konani, ktorym sa
mé vymoct pohladdvka vzniknutd zo zmluvy uzavretej v ramci jej zdanitelnej hospodarskej ¢innosti.*
Predmetnd transakcia preto podla mojho nazoru podlieha DPH.*

43. So zretelom na tieto prvky vykladu prislusnych noriem prava Unie a s vyhradou overenia
konkrétnych prvkov sporu vo veci samej, ktoré ma vykonat vnutrostitny sid, bude tlohou uvedeného
sudu, aby skér, ako urci rezim oslobodenia od dane, ktory je na tato transakciu pripadne uplatnitelny,
urcil pravnu kvalifikdciu tejto transakcie, aby sa potvrdilo, Ze potencidlne podlieha DPH.

44. Vzhladom na préavnu kvalifikiciu, ktord sa mi zdd ako najvhodnejsia, aby bola vnutro$titnym
sidom na dotknutd transakciu uplatnend, t. j. dodanie nehnutelného majetku, povazujem za
nepravdepodobné, ze by sa v tomto pripade uplatnili oslobodenia od dane ustanovené v ¢lanku 135
ods. 1 pism. b) a d) smernice 2006/112. Pre uplnost vsak v tejto stvislosti predlozim pripomienky
s cielom zodpovedat poloZenu otdzku a vysporiadat sa s hypotézou, Ze by sa tu navrhovand prdvna
kvalifikdcia neuplatnila z dévodu uprednostnenia pravnej kvalifikdcie poskytnutia sluzby, ¢o je podla
vSetkého premisa, z ktorej vnutrostatny sad pri formuldcii jeho prejudicidlnej otazky vychadzal.

31 Konkrétne jej ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) a ¢ldnok 9 ods. 1 prvy pododsek.

32 Na rozdiel najmi od pripadu, ked zdanitelnd osoba uskuto¢ni transakciu na sukromné Gcely (pozri najmi rozsudky zo 4. oktébra 1995,
Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, bod 16 a nasl., ako aj z 9. jula 2015, Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, bod 18 a nasl.).

33 Pozri rozsudok z 13. juna 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, bod 27 a nasl.), ako aj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo
veci Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, bod 33 a nasl.), kde je spravne zdoraznené, ze v konkrétnom pripade, ktory k uvedenému
rozsudku viedol, existovala tzka savislost medzi vedlajsou ¢innostou dotknutej osoby a jej hlavnou ¢innostou podliehajucou DPH.

34 Portugalskd vlada konkrétnejsie tvrdila, Ze priamy stvis s touto ¢innostou sa musi povazovat za dany ,bud preto, lebo podla genézy zaloby
o priznanie pohladdvky a ndvrhu na vykon exekucie bola zmluva plnend v rdmci ekonomickej ¢innosti [spolo¢nosti PNC], alebo preto, ze [PNC]
bola oprdvnend na préva a povinnd zndsat povinnosti, ktoré sad schvélil v savislosti s ndvrhom na vykon exekdcie, ¢i preto, lebo [PNC]
uzatvorila vo svojom mene a na svoj Gcet zmluvu, ktora viedla k odplatnému prevodu uvedeného siboru prav a povinnosti na tretiu osobu®.

35 Pozri analogicky rozsudky z 12. janudra 2006, Optigen a i. (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 42 a nasl.), ako aj z 8. novembra
2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 35 a nasl.).
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B. O oslobodeniach od dane stanovenych v clanku 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice 2006/112

45. Skor ako pristupim k vykladu pismen b) a d) ¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112 (v uvedenom
poradi cast 3 a cast 4), uvediem najprv dovody, pre ktoré sa domnievam, ze je potrebné tieto dve
ustanovenia preskdmat (¢ast 1), a nasledne pripomeniem hlavné vychodiskd, ktoré uz judikattra
Studneho dvora v tejto veci poskytla (cast 2).

1. O nevyhnutnom rozsireni odpovede, ktorti by mal Siidny dvor poskytniit

46. Mozno konstatovat, Ze z formdlneho hladiska sa otdzka poloZend vnutro$titnym sudom tyka len
oslobodenia od DPH stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ktoré stanovuje
oslobodenie od DPH pri transakciach ,poskytovani[a]“, ,dojedndvani[a]® alebo ,sprav[y]“ ,Gverov“.
Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze znenie tejto otazky je prostym odzrkadlenim pravneho
oddvodnenia uvedeného spolo¢nostou PNC v jej opravnom prostriedku.*® Tieto okolnosti vsak
nebrdnia tomu, aby sa v prejedndvanej veci vylozili iné ustanovenia uvedenej smernice.

47. Podla ustdlenej judikatary totiz Sudny dvor mdze na dcely poskytnutia uzito¢nej odpovede
vnutro$tidtnemu stdu zohladnit aj normy prava Unie, ktoré vnutrostitny sid v zneni svojej otizky
neuviedol. V tejto suvislosti prindlezi Stdnemu dvoru, aby zo suboru udajov poskytnutych
vnutrostatnymi sidmi a najmé z oddévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyvodil prvky
prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduji vyklad.’

48. V tomto pripade, vzhladom na povod sporu vo veci samej, ktory suvisi s ndvrhom na vykonanie
exekdcie na vymozenie pohladévky, som podobne ako Komisia® zastdva ndzor, Ze Stdny dvor by mal
vylozit nielen pismeno b) ¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112, na ktoré sa v prejudicidlnej otazke
odkazuje, ale takisto pismeno d) toho istého odseku 1, kedZe pod tymto pismenom sa stanovuje
oslobodenie od DPH pre transakcie tykajace sa ,dlhov*.

49. V tomto zmysle Komisia podla mna spravne poukazuje na to, Ze ndzor vnutrostatneho stdu, podla
ktorého je na prejedndvanu vec potencidlne uplatnitelné pismeno b) toho ¢ldnku 135 ods. 1, mozno
vysvetlit znenim uvedeného odseku 1 v portugalskom jazyku.® Zatial ¢o vic¢sina inych jazykovych

“«

verzii jasne rozliSuje medzi ,Gver[mi]“ uvedenymi v pismene b) tohto odseku a ,dlh[mi]“ uvedenymi
v jeho pismene d), v zneni v portugalskom jazyku je v uvedenom pismene b) a zdroven v uvedenom
pismene d) pouzité slovo ,créditos”, o mohlo sposobit uréité nejasnosti, pokial ide o pravny zdklad,
ktory moZe byt pre spor vo veci samej relevantny.*

36 Pozri bod 22 vyssie.

37 Pozri najmi rozsudky z 22. oktébra 2015, Impresa Edilux a SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, bod 20), ako aj z 19. decembra 2018, AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:1027, body 34 a 35).

38 PNC a portugalskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach odpovedali na prejudicidlnu otdzku len z pohladu pismena b) ¢lanku 135 ods. 1
smernice 2006/112. Sudny dvor ich v8ak vyzval, aby sa na pojednévani vyjadrili k ndzoru Komisie, podla ktorej by transakcia, o aku ide vo veci
samej, mohla skor patrit pod oslobodenie od dane obsiahnuté v pismene d) uvedeného odseku 1.

39 V tejto stvislosti pripominam, ze pri vyklade ustanovenia préva Unie neméze byt formulacii pouzitej v jednej z jeho jazykovych verzii priznand
prednost pred tymi ostatnymi a Ze v pripade rozporu medzi tymito roznymi verziami treba zohladnit kontext a tcel pravneho predpisu, ktorého
je toto ustanovenie sticastou (pozri najmé rozsudky z 22. oktébra 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 47, ako aj z 25. okt6bra 2018,
Ténzer & Trasper, C-462/17, EU:C:2018:866, bod 20).

40 Komisia uvddza, Ze v portugalskej jazykovej verzii ¢lanku 135 ods. 1smernice 2006/112 je slovo ,créditos” (vo franctzstine ,crédits“ [,uvery“])
pouzité v pismendch b) a ¢), zatial ¢o slovd ,créditos” a ,dividas“ (vo franctztine ,créances [,dlhy“]) st stcasne uvedené v pismene d), ¢o
moze v osobach, ktorym je tto verzia urcend, vyvoldvat dojem, ze tieto dva pojmy st na ucely tejto smernice ekvivalentné. Naopak, vo vic¢sine
ostatnych jazykovych verzii (s vynimkou talianskej a $panielskej jazykovej verzie) sa v pismendach b) a ¢) pouziva pojem ,créditos* [,avery“],
zatial ¢o v pismene d) sa pouziva iba pojem zodpovedajuci slovu ,dividas*“.
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50. Preto aj ked vnutrostitny sid svoju prejudicidlnu otdzku obmedzil na vyklad pismena b)
¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112, povazujem za relevantné vylozit aj pismeno d) tohto odseku 1,
aby sa urcilo, ¢i sa na transakciu, o akd ide vo veci samej, moze vztahovat jedno alebo druhé z tychto
dvoch ustanoveni, a to so zretelom na vychodiskd podla judikatury Stdneho dvora, ktoré st v tejto
suvislosti dané.

51. Poznamendvam, Ze v pripade, Ze by sa predmetna transakcia pravne kvalifikovala ako dodanie
nehnutelného majetku, ako to navrhujem ja, bolo by mozné polozit si otdzku, ¢i sa v prejedndvanej
veci majua uplatnovat body j) a k) uvedeného ¢lanku 135 ods. 1, ktoré sa v uvedenom poradi vztahuju
na dodanie ,budov... a pozemkov, na ktorych stoja“ a ,nezastavanych pozemkov*,* takze tato
transakcia by bola od DPH oslobodend, ako to je spravidla v tejto oblasti bezné.*” PNC sa okrem
iného na tieto ustanovenia odvolala tak vo svojom opravnom prostriedku na vnitrostatny siad, ako aj
vo svojich pripomienkach pred Sddnym dvorom. Vzhladom na podstatu otdzky poloZenej
vnatro$titnym sudom a na obmedzené udaje obsiahnuté v jeho néavrhu, pokial ide o druh
nehnutelnosti, ktorej sa sporné postipenie tyka, sa vsak k vykladu tychto bodov j) a k) nevyjadrim.*

2. O acquis podla judikatiry k vykladu ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice 2006/112

52. Z judikatiry Sudneho dvora v tejto oblasti vyplyva, Ze pri vyklade tychto ustanoveni sa musi
zohladnit stbor pravidiel, ktoré st spolo¢né pre ¢lanok 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice 2006/112.*

53. Po prvé je nesporné, ze vsetky oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 135 ods. 1 tejto smernice
si autondémnymi pojmami prava Unie, ktorych tc¢elom je zabranit rozdielom v uplatiiovani systému
DPH v jednotlivych ¢lenskych $titoch, a maja sa vykladat jednotnym sposobom vzhladom na
véeobecny kontext a ciele spolo¢ného systému DPH." Z toho vyplyva, Ze na transakciu sa mozu
uvedené oslobodenia od dane vztahovat nezdvisle od kvalifikicie tejto transakcie podla priva
¢lenského $titu a bez ohladu na spdsob, akym ju strany tejto transakcie oznacili.

54. Po druhé Sudny dvor opakovane zdoraznil, Ze vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane
stanovenych v uvedenom ¢lanku 135 ods. 1 sa majd vykladat doslovne, pretoze predstavuji vynimku
zo vseobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého dodania tovaru a kazdého poskytnutia
sluzieb uskuto¢neného zdanitelnou osobou za protihodnotu. Nemozno ich vsak vykladat tak
restriktivne, ze dotknuté faktory oslobodenia od dane stratia svoj uzito¢ny ucdinok.*

41 Spresnujem, ze z uvedenych bodov j) a k) st vyslovne vynaté osobitné pripady stanovené v pismendch a) a b) ¢lanku 12 ods. 1 tej istej smernice,
a to ,dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim*“ a ,,dodanie stavebnych pozemkov*.

42 Vo svojich néavrhoch vo veci Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, bod 15) generélny advokat Jacobs zdéraznil, Ze ,podla [Siestej] smernice je dodanie
a l) smernice 2006/112]. Tieto oslobodenia od dane odrdzajii osobitné tazkosti, ku ktorym pri uplatnovani DPH na takyto tovar dochadza. Na
rozdiel od bezného tovaru pozemok nie je vysledkom vyrobného procesu; okrem toho pri budovich moéze po ich postaveni dojst k zmene
vlastnika pocas ich Zivotnosti niekolkokrat, ¢asto bez toho, aby boli predmetom doplnkovej ekonomickej ¢innosti.

43 Ide o ustanovenia, ktoré st predmetom najma rozsudkov zo 17. janudra 2013, Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, body 22 az
36), a z 13. juna 2018, Polfarmex (C-421/17, EU:C:2018:432, bod 43), ako aj navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:226, bod 23 a nasl.).

44 Spresnujem, ze pre vyklad ¢ldnku 135 ods. 1 pism. b) az g) smernice 2006/112 je relevantnd judikatira Stidneho dvora tykajica sa ustanoveni
siestej smernice, ktoré maju rovnocenny obsah, a to ¢lanku 13 B pism. d) bodov 1 az 6 tejto smernice (pozri rozsudky z 26. maja 2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, bod 32, ako aj z 26. maja 2016, National Exhibition Centre, C-130/15, neuverejneny, EU:C:2016:357, bod 27).

45 Pozri najmi rozsudky z 21. jina 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 22); z 26. méja 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, bod 33);
zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, body 38 a nasl.), ako aj z 25. jila 2018, DPAS (C-5/17,
EU:C:2018:592, bod 28).

46 Pozri najmé rozsudky z 28. oktébra 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, bod 25); zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection
(C-308/16, EU:C:2017:869, body 39 a 45); z 25. jala 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 29), ako aj z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18,
EU:C:2018:1038, bod 37).
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55. Po tretie, pokial ide konkrétnejsie o transakcie oslobodené od dane podla pismen b) az g)
¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112, Sddny dvor rozhodol, Ze tieto si definované nie podla
poskytovatela alebo prijemcu sluzby, ale podla povahy poskytnutych sluzieb. Inymi slovami,
oslobodenie od dane podlieha nie tej podmienke, ze predmetnd transakcia ma byt uskutocnend
urc¢itym druhom zariadenia alebo pravnickej osoby, ale tej podmienke, Ze tiato transakcia ma byt vo
svojej podstate finan¢nou transakciou.” V tejto suavislosti Stdny dvor zdoéraznil, Ze ucelom
oslobodenia transakcii stanovenych v uvedenych pismendch b) az g) od dane bolo odstranit tazkosti
spojené so zistovanim zékladu dane a sumy odpocitatelnej DPH.*

56. Po tomto pripomenuti hlavnych pravidiel vykladu, ktoré st podla mojho ndzoru v prejedndvanej
veci relevantné, treba teraz pristapit k ich uplatneniu na ucely urcenia, ¢i moze transakcia posttpenia,
o ktoru ide vo veci samej, patrit bud pod ustanovenie pismena b), alebo pod ustanovenie pismena d)
uvedeného ¢lanku 135 ods. 1.

3. O mozZnom uplatneni ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112

57. Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid Sidneho dvora v podstate pyta na to, ¢i transakcia, o ktort ide
vo veci samej, patri pod pojmy ,poskytovanie”, ,dojednavanie” alebo ,sprava“ ,averov® v zmysle
clanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

58. Na uvod spresnujem, ze vzhladom na vyssie uvedenu judikatiru, podla ktorej takto stanovené
pojmy a oslobodenia od dane, ktoré z nich vyplyvaji, musia byt predmetom autonémnej koncepcie,*
povazujem za irelevantné tvrdenia spolo¢nosti PNC vyvodené z obsahu portugalského obcianskeho

préva a to, ze sa zmluvné strany rozhodli oznacit spornu transakciu ako ,cessio de crédito”™.

59. Okrem toho zdoraziujem, ze sim vniitrostdtny siid poznamendva, Ze z judikatiry Stidneho dvora®
jasne vyplyva, Ze oslobodenie od DPH stanovené v uvedenom c¢lanku 135 ods. 1 pism. b) sa uplatni
,bez ohladu na povahu poskytovatela alebo prijemcu, pretoze [uvedené] oslobodenie od dane je
definované podla povahy predmetnych transakcii a nie podla povahy zucastnenych stran“*. Z toho
vnutrostatny sud spravne vyvodil zaver, Zze dotknuté oslobodenie od dane sa moze uplatinovat na
transakcie uvedené v tomto ustanoveni, aj ak ich vykonavaju subjekty, ktoré nie st finan¢nymi
indtitdciami. >

60. Naopak, vnuitrostatny sid ma pochybnosti o uplatnitelnosti uvedeného pismena b) na prejedndvand
vec vzhladom na osobitni povahu spornej transakcie. Uvddza, 7e ide o ,postipenie procesného
postavenia Gcastnika v konani o ndvrhu na vymozenie pohladdvky priznanej sidnym rozhodnutim,
vykonané za protihodnotu“*’. Sudny dvor vsak podla neho doteraz rozhodol len o situdcidch spojenych
s ,poskytovanim uverov/financovanim/pozickami v tradicnom zmysle (t. j. v suvislosti s trokmi,
pozickami alebo financovanim)®.

47 Pozri najmd rozsudky z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, bod 21 a nasl.); z 22. oktébra 2009, Swiss Re
Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, bod 44 a nasl.); z 28. oktébra 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, bod 26 a nasl);
z 22. oktébra 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, bod 37 a nasl.); z 26. mdja 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, body 36 a 54), ako
aj z 25. jula 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, body 31 a 45).

48 Pozri najmé rozsudky z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, bod 24); z 26. mdja 2016, Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355, bod 55), ako aj z 25. jula 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 46).

49 Pozri bod 53 vyssie.

50 O irelevantnosti tohto oznacenia, aj pokial ide o uplatnitelnost DPH na transakciu, o ktortd ide vo veci samej, pozri bod 33 vyssie.
51 Pozri najmi rozsudok z 21. jina 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 25).

52 Pouzri taktiez judikatiiru citovant v poznamke pod ciarou 47 vyssie.

53 Na rozdiel od toho, ¢o sa podla vietkého uvddza v rozsudku, proti ktorému bolo na uvedeny sid podané odvolanie, a zhodne so stanoviskom
jeho generalneho prokurétora, ktoré je v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené.

54 Pohladavky ,vyplyvajicej z neplnenia zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, ku ktorej sa pripocitava ,DPH podla sadzby platnej
v den platby a troky z omeskania vzniknuté az do jej Gplného zaplatenia“.
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61. Aj ked Sudny dvor este neposudzoval pripad, o aky ide v spore vo veci samej, naproti tomu v$ak
pri viacerych prilezitostiach rozhodol o uplatiiovani ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 na
transakcie ,poskytovanifa]“ ,uverov® v tradicnom zmysle tohto pojmu, to znamenda v zmysle
poskytovania urcitej sumy penazi vo forme po6zicky s ndvratnostou k urcitému datumu a pripadne
s drokmi.” Navy$e Stdny dvor uz do tohto pojmu zahrnul nanajvy$ atypickd konfigurdciu, ked uznal,
ze dodéavatelom odsthlasené odlozené splatenie kupnej ceny tovaru, s ktorym je spojend platba trokov,
sa moOze povazovat za poskytnutie uveru, kedZe zaplatenie trokov nepredstavuje prvok protiplnenia
ziskaného za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ale odmenu za tento uver.*® V prejednévanej
veci sa podobne ako portugalska vlada a Komisia domnievam, ze ticelom postipenia, ktoré vykonala
dotknuta zdanitelnd osoba, t. j. PNC, jednoznacne nebolo ani poskytnutie Gveru v tradi¢cnom zmysle
tohto pojmu, ani takéto odlozené splatenie kipy tovaru.

62. Pokial ide o pojem ,dojedndvanie” tiverov v zmysle ¢ldnku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112,
Sudny dvor rozhodol, ze tento sa vztahuje na cinnost sprostredkovatela, ktory za odmenu poskytuje
sluzbu sprostredkovania spocivajucu v zabezpeceni toho, aby dve strany uzatvorili zmluvu
o financnom produkte, pricom samotny tento vyjedndva¢ nie je stranou tejto zmluvy, ani nema
vlastny zdujem na jej obsahu®. Sdihlasim so stanoviskom portugalskej vlady, Ze spornd transakcia vo
veci samej, ktord sa tyka postipenia vykonaného priamo dotknutou zdanitelnou osobou v prospech jej
zmluvného partnera, tomuto pojmu nijako nezodpoveda.

63. Pokial ide o pojem ,sprdva“ tiverov v zmysle uvedeného pismena b), poznamendvam, ze pod tymto
pismenom je vyslovne ustanovené, Ze na to, aby bola takato ¢innost oslobodend od dane, musi byt
vykonand osobou, ktord tieto tvery poskytla. Portugalskd vldda podla mna sprévne tvrdi, ze tento
pojem podla vsetkého odkazuje na ¢innost spojend s vykonom tloh, akymi st analyza uverov, dohlad
nad tvermi alebo zabezpecovanie néavratnosti tverov ziskanych klientmi tejto zdanitelnej osoby™, ¢o
v ziadnom pripade nie je pripad ¢innosti, o ktort ide v prejednavanej veci.

64. Preto zastdvam ndzor, ze transakcia, o aki ide vo veci samej, zjavne nepredstavuje jednu
z finan¢nych transakcii tykajucich sa ,Gverov®, ktoré s oslobodené od DPH a stanovené v ¢lanku 135
ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

4. O mozZnom uplatneni ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112

65. Vzhladom na predmet sporu vo veci samej je potrebné preskamat, ¢i by transakcia, o aka ide
v tomto spore, mohla patrit pod pripady oslobodeni od DPH stanovenych v ¢lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice 2006/112, pokial by predstavovala transakciu tykajucu sa ,dlhov* v zmysle tohto
ustanovenia, a zdroven by neslo o ,vymdhanie dlhov*, ktoré je z oslobodenia od dane podla uvedeného
pismena d) in fine vyslovne vylicené.

55 Na ilustraciu pozri rézne druhy poéziciek, na zaklade ktorych bol vydany rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243); uznesenie
zo 7. jula 2010, Curia (C-381/09, neuverejneny, EU:C:2010:406), ako aj rozsudok z 8. decembra 2016, Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936).

56 Pozri rozsudok z 27. oktébra 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, bod 12 a nasl.), kde Sudny
dvor rozhodol, Ze hoci sa oslobodenia od dane maju vykladat restriktivne, ni¢ to nemeni na tom, ze kedZe nespresnuju totoznost veritela alebo
dlznika, zostdva pojem ,poskytovanie alebo dojedndvanie Gverov“ natolko obsirny, ze zahffia aj Gvery poskytnuté zo strany dodévatela tovaru vo
forme odkladu platby, ako aj rozsudok z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, bod 36).

57 Pozri najmi rozsudky z 21. juna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, body 23 a 28); z 5. jala 2012, DTZ Zadelhoff (C-259/11,
EU:C:2012:423, bod 27), ako aj uznesenie z 21. novembra 2017, Kerr (C-615/16, neuverejnené, EU:C:2017:906, body 42 a 43).

58 V tomto zmysle sa tito vldda odvoldva na rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, body 23 a 24), ktory sa tyka spravy
cennych papierov (spravy portfélia).
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66. V tejto suvislosti so zretelom na vyssie uvedené pravidld vykladu® poznamendvam, ze Stdny dvor
opakovane rozhodol, Ze na urcenie toho, ¢i urcitd transakcia méze byt oslobodend od DPH podia
pismena d) tohto ¢lanku 135 ods. 1, sa musia zohladnit osobitné okolnosti, za ktorych sa transakcia
uskuto¢nila, a nie zcastnené osoby, a takisto sa musi overif, ¢i tito transakcia spliia osobitné
a zékladné funkcie jednej z finan¢nych sluzieb uvedenych v tomto pismene d).* Naopak, Sidny dvor
doteraz neposkytol, pokial sa nemylim, presna definiciu pojmu ,dlh[y]“ v zmysle tohto ustanovenia.

67. Zdoraznujem, ze hoci text, ktorym bolo plsmeno d) uvedeného odseku 1 do portugalskeho prava
prevzaté, nepouziva presny ekvivalent slova ,dlh[y]“®, ktoré je v tomto ustanoveni prava Unie pouzité
po slove ,prevod[y] platieb, tito skuto¢nost sama osebe nevylucuje uplatnenie tohto pismena d) za
okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, pretoze pojmy, ktoré st v tomto pismene obsiahnuté, st
koncipované ako autonémne,® pricom sa vztahuje povinnost vykladat dotknuty vnutrostitny text
v stlade s pravom Unie, ®®

68. Aj keby sa vsak na rozdiel od toho, ¢o navrhujem ja, mala transakcia, o ktort ide vo veci samej, pre
uplatnenie DPH préavne kvalifikovat ako poskytnutie sluzby tykajtcej sa postipenia nehmotného préva,
jej ucelom by nebolo pravo k pohladavke,® ale préva k nehnutelnosti.”® Inak povedané, myslim si, Ze
nemozno konstatovat, ze dotknutd transakcia splfia osobitné a zikladné funkcie fmancne) sluzby,
ktorej povaha zodpoveda ,transakci[am]... tykajuc[im sa]... dlhov* v zmysle uvedeného pismena d).

69. Pre uplnost, pokial ide o vynimku tykajiicu sa ,vymdhania dlhov“ ustanovend v pismene d)
¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze kedZe ide o vynimku
z pravidla, ktoré je odchylkou od vSeobecného uplatnovania DPH, musi byt tento pojem vymedzeny
siroko. Ak teda zdanitelnd osoba za odmenu poskytne sluzbu, ktorej uc¢elom je dosiahnutie splatenia
pohladévok dlznych jej klientovi, ¢im ho odbremeriuje od postupov a rizik spojenych s neplatenim zo
strany dlznika, tito zdanitelnd osoba nemd narok na oslobodenie od dane stanovené v uvedenom
ustanovent. *°

70. V tomto pripade, aj keby bolo mozné spornt transakciu pravne kvalifikovat ako poskytnutie sluzby,
postipenie vykonané dotknutou zdanitelnou osobou, konkrétne spolo¢nostou PNC, vsak v ziadnom
pripade nie je mozné posudzovat ako platend sluzbu, ktorou sa md vymoct pohladdvka splatnd jej
zmluvnému partnerovi, spolo¢nosti Starplant,” aby sa tak na toto postdpenie vztahovala vynimka
stanovend v poslednej Casti uvedeného pismena d).

59 Pozri bod 53 a nasl. vyssie.

60 Pozri najmé rozsudky z 22. oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, bod 45 a nasl.); z 22. oktébra 2015, Hedqyvist
(C-264/14, EU:C:2015:718, bod 38 a nasl); z 26. maja 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, neuverejneny, EU:C:2016:357, bod 34
a nasl.), ako aj z 25. jula 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 36).

61 Spresnujem, Ze ¢lanok 9 bod 27 pism. c) zdkona o DPH znie takto: ,as operagdes ... relativas a ... transferéncias, recebimentos ...“ a ze
portugalské jazykové verzia ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 znie takto: ,as operagdes ... relativas a... transferéncias, créditos...”
(slova, ktoré som zvyraznil, mozno prelozit v prvom pripade ako ,prijatie penaznych prostriedkov® a v druhom pripade ako ,avery*.

62 Podla judikatdry uvedenej v bode 53 vyssie.

63 Na pojednavani sa portugalskd vlada vyjadrila, Ze vnutrostatny zakonodarca sa mozno domnieval, ze pojem ,dlhy“ nebolo nutné spomendt,
pretoze tym by sa opakoval pojem ,plat[by]“, ktory je pouzity v tom istom pismene d). Komisia uviedla, Ze znenie pouzité v portugalskom préve
nepredstavuje problém, pokial je prax spravnych organov v stlade s pravnymi predpismi Unie.

64 Pripominam, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy so spolo¢nostou Starplant bola pohladdvka spolo¢nosti PNC nielenze uz sidom priznand, ¢o do jej
dovodu a vysky, ale bolo zarucené aj u¢inné vymozenie tejto pohladdvky a dlh bol prakticky urovnany v nadvdznosti na sidom schvaleny
priklep udeleny spolo¢nosti PNC k uz skor zexekvovanej nehnutelnosti patriacej jej dlznikovi (pozri tiez bod 34 vyssie).

65 Prava spojené so zévizkom zaplatit exekdtorovi rozdiel medzi sumou pohladdvky, ktort mala PNC vodi jej dlznikovi, a cenou, za ktort bol
priklep nehnutelnosti patriacej tomuto dlznikovi schvéleny v prospech spolo¢nosti PNC (pozri bod 16 vyssie).

66 Pozri najmi rozsudky z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, body 49, 58 a 72 az 80), ako aj z 28. oktébra
2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, body 29 az 36).

67 Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze Starplant by ako nadobudatel alebo postupnik naopak mohla byt zdanend, ak by sa
ukdzalo, Ze predmetné postiipenie predstavuje ,vymdhanie dlhov”. Portugalskd vldda vo svojom prednese vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i je
mozné sluzbu poskytnutd spolo¢nostou Starplant takto pravne kvalifikovat, beric do tvahy zabezpecenie platby, ktoré spolo¢nosti PNC pri
tomto postipeni uz patrilo. V kazdom pripade zdoraznujem, ze o takyto pripad nejde v spore vo veci samej, v ktorej proti sebe stoja len PNC
a portugalskad dafova spréava.
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71. Zastavam preto nazor, Ze pismend b) a d) ¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112 sa majd vykladat
v tom zmysle, Ze ani jedno, ani druhé z nich sa nevztahuje na transakciou, o aku ide v spore vo veci
same;j.

Navrh

72. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktoru
polozil Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko), odpovedal takto:

Clanok 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty ustanovené v uvedenych pismendach b) a d) pre transakcie, ktoré sa v uvedenom poradi tykaja
poskytovania a dojednavania tGverov a ich spravy, ako aj dlhov, sa nevztahuje na transakciu, o akd ide
vo veci samej, ktord spociva v tom, zZe zdanitelnd osoba postipi tretej strane za odplatu zaplatent
touto stranou svoje postavenie ako Gcastnika v exeku¢nom konani na vymozenie pohladavky, ktord
bola priznand rozhodnutim sidu a ktorej splatenie bolo zabezpecené pravom k zexekvovanej
nehnutelnosti na zdklade priklepu schvéleného sidom v prospech tejto osoby.
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