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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 2. maja 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Harmonizdcia danovych pravnych predpisov —
Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Osobitna dprava pre malé
podniky — Cléanky 282 az 292 — Oslobodenie od DPH pre malé podniky s ro¢nym obratom niz$im, ako

je stanovend hranica — Simultdnne dodanie dvoch nehnutelnosti jednou transakciou —
Prekrocenie limitu ro¢ného obratu vzhladom na predajnd cenu jednej z tychto nehnutelnosti —
Povinnost platit dan z celkovej hodnoty transakcie®
Vo veci C-265/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$§i spravny sud, Litva) z 11. aprila
2018 a doruceny Sidnemu dvoru 17. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
proti
Akvilé Jarmuskienéovej,
za Ucasti:
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciuy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca) a I. Jarukaitis,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— litovska vlada, v zastipeni: R. Krasuckaité a V. Vasiliauskiené, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a ]. Jokubauskaité, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhoyv,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 282 az 292 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Stitna danova in$pekcia podriadend Ministerstvu financii Litovskej republiky,
dalej len ,$tatna danova inspekcia“) a pani Akvilé Jarmuskienéovou, ktory sa tyka odmietnutia udelit
jej oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) v suvislosti s hospodarskou transakciou, ktord
zahfnala dodanie pozemku so stavbou, na ktorom je postavena.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V oddvodneni 49 smernice o DPH sa uvadza, ze ,Clenskym S$titom by sa malo umoznit pokracovat
v uplatiiovani ich osobitnej tpravy pre malé podniky v sulade so spolo¢nymi ustanoveniami a so
zretelom na uz$iu harmonizéciu®.

V kapitole 1 tykajicej sa ,dodania tovaru“ hlavy IV s ndzvom ,Zdanitelné transakcie” tejto smernice, sa
nachddza jej ¢lanok 14. Tento clanok vo svojom odseku 1 stanovuje, ze za ,dodanie tovaru“ sa povazuje
prevod préva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

V oddiele 2 s ndzvom ,Oslobodenie od dane alebo odstupniované danové vyhody“ kapitoly 1, ktora sa
tyka ,osobitnej Gpravy pre malé podniky“, hlavy XII, nazvanej ,Osobitné upravy“, uvedenej smernice
sa nachddzaju ¢lanky 282 az 292 tejto smernice.

Podla ¢ldnku 282 tej istej smernice sa oslobodenie od dane a odstuprniované danové vyhody ustanovené
v tomto oddiele vztahujd na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré uskuto¢nuja malé podniky
(dalej len ,,0sobitnd dGprava pre malé podniky®).

Clanok 287 smernice o DPH znie:

,Clenské staty, ktoré pristtpili po 1. janudri 1978, mézu oslobodit od dane zdanitelné osoby, ktorych

ro¢ny obrat nie je vyssi ako ekvivalent tychto hodnét v ndrodnej mene pri prepocitacom kurze platnom
v den ich pristipenia:

11. Litva: 29 000 [eur];

“

Clanok 288 tejto smernice stanovuje:

»Obrat, ktory je zdkladom pre uplatnovanie Upravy ustanovenej v tomto oddiele, pozostava z tychto
sum bez DPH:

1. hodnoty dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v rozsahu, v akom st zdanené,
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2. hodnoty transakcii oslobodenych od dane s moznostou odpocitania DPH zaplatenej na
predchddzajicom stupni podla ¢lankov 110 a 111, ¢lanku 125 ods. 1, ¢lanku 127 alebo ¢lanku 128
ods. 1,

3. hodnoty transakcii oslobodenych od dane podla ¢lankov 146 az 149 a ¢lankov 151, 152 a 153,

4. hodnoty transakcii s nehnutelnostami, finanénych transakcii uvedenych v ¢lanku 135 ods. 1 pism. b)
az g) a poistovacich sluzieb, pokial tieto transakcie nemaju charakter doplnkovych transakcii.

Avsak disponovanie hmotnymi alebo nehmotnymi investicnymi aktivami v podnikani sa nebude brat
do tvahy na ucely vypocitania obratu.”

Podla ¢ldnku 1 vykondvacieho rozhodnutia Rady 2011/335/EU z 30. maja 2011, ktorym sa Litovskej
republike povoluje uplatiiovat opatrenie odchylujice sa od ¢lanku 287 smernice 2006/112
(U. v. EU L 150, 2011, s. 6) ,odchylne od ¢ldnku 287 ods. 11 smernice [0 DPH] sa tymto Litovskej
republike povoluje oslobodit od DPH zdanitelné osoby s ro¢nym obratom, ktory nepresahuje
protihodnotu sumy 45000 [eur] v ndrodnej mene pri konverznom kurze platnom v den pristipenia
Litvy k Eurépskej tnii®.

Litovské prdvo

§ 4 ods. 1 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon Litovskej republiky o dani
z pridanej hodnoty) v zneni zdkona ¢. XI 1817 z 20. decembra 2011 (dalej len ,zdkon o DPH®) uvadza:

»Dodanie tovaru je:

1. prevod tovaru na ind osobu, pricom tito osoba alebo tretia strana nadobudne v stlade
s podmienkami takejto transakcie pravo nakladat s tymto tovarom ako jeho vlastnik.”

§ 71 ods. 1, 2 a 4 tohto zdkona stanovuje:

»1. Zdanitelné osoby, ktoré doddvaji tovar na vnatro$titnom tzemi, si povinné zaregistrovat sa na
ucely DPH, vypocitat jej vysku a odviest ju do rozpoctu... Osoba, ktora je povinna zaregistrovat sa na
ucely DPH, musi podat ziadost o registraciu na acely DPH.

2. Bez ohladu na odsek 1, zdanitelnd osoba v Litovskej republike nie je povinnd podat Ziadost
o registridciu na tcely DPH, ani vypocitat vysku DPH a odviest ju do rozpoctu v stlade s tymto
zékonom, pokial ide o tovar... a/alebo poskytnuté sluzby, pri ktorych (v priebehu poslednych 12
mesiacov) celkovd ro¢nd vyska protihodnoty za dodany tovar a/alebo poskytnuté sluzby na
vnutrostitnom Uzemi v rdmci vykondvania hospodarskych cinnosti nepresiahla 155000 litovskych
litasov (LTL). DPH sa zacina pocitat od mesiaca, v ktorom bola tito hranica prekrocend. V pripade, ze
protihodnota nepresiahla stanoventi sumu 155000 LTL, ziadna DPH sa pri dodani tovaru a poskytnuti
sluzieb nepocita. ...

4. Nepodanie ziadosti o registraciu na tcely DPH nezbavuje zdanitelntt osobu povinnosti vypocitat
vysku DPH za dodany tovar a/alebo sluzby, ktoré poskytla.”

ECLIL:EU:C:2019:348 3
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§ 92 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Zdanitelnd osoba, ktord bola povinnd podat Ziadost o registraciu na ucely DPH v sulade s ¢lankom 71
[tohto] zdkona... ale tak neurobila, musi v stlade s postupom podla tohto ¢ldnku vypocitat a odviest do
$tatneho rozpo¢tu DPH za tovar a sluzby, pri ktorych by v stlade s ustanoveniami [tohto zdkona] bola
povinnd vypoditat a odviest DPH ako platitel DPH. Vyska DPH splatnej z dodaného tovaru a/alebo
poskytnutych sluzieb sa vypocita podla tohto vzorca (... z dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb, pri
ktorych protihodnota nepresiahla sumu 155000 LTL stanovend v § 71 ods. 2 tohto zdkona, sa
nevypocitava ziadna DPH, no v pripade prekrocenia stanovenej hranice sa musi vypocitat vyska DPH
na vSetok dodany tovar a/alebo poskytnuté sluzby, pri dodani ktorych bola prekroc¢end stanovena
hranica):

vyska splatnej DPH = protihodnota*T/(100 % + T),

kde: T znamend sadzbu DPH (v %) stanovenu v tomto zdkone pre dany tovar a/alebo dané sluzby; * je
znamienko ndsobenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Jarmuskienéovd nadobudla na zdklade kdpnej zmluvy z 10. februdra 2011 spolo¢ne s dalsou
fyzickou osobou pozemok na polnohospodérske tcely. Dna 4. jala 2011 ziskala v savislosti s tymto
pozemkom stavebné povolenie. Na tomto pozemku boli ndsledne postavené jedna obytnd budova
a dve budovy na agroturizmus.

Dna 28. decembra 2012 pani Jarmuskienéova so spoluvlastnikom predali obytnd budovu s castou
pozemku za sumu 450000 LTL (130329 eur). Z tejto predajnej ceny pani Jarmuskienéova
28. decembra 2012 ziskala 112500 LTL (priblizne 32437 eur) za predaj casti pozemku a 150 000 LTL
(priblizne 43 443 eur) za predaj ¢asti obytnej budovy na tomto pozemku.

Miestny danovy drad po kontrole DPH za obdobie rokov 2012 —2013 vo svojom rozhodnuti
z 23. oktdébra 2015 uviedol, ze predmetna transakcia nebola vykonana jednorazovo alebo prilezitostne,
ale Ze pani Jarmuskienéovd vykondvala hospodirsku ¢innost v zmysle zdkona o DPH. Podla tohto
danového tradu mala priznat DPH na vystupe vo vyske 45558 LTL (priblizne 13 195 eur) vypocitana
z celkovych prijmov z predmetnej transakcie vo vyske 262500 LTL (priblizne 76025 eur). Avsak
kedze DPH na vstupe za stavebné priace na obytnej budove predstavovala 21000 LTL (priblizne
6 082 eur), miestny danovy urad dospel k zaveru, ze pani Jarmuskienéovd mala tito sumu odpocitat
od sumy 45558 LTL (priblizne 13 195 eur), takze v suvislosti s predmetnou transakciou mala zaplatit
DPH na vystupe vo vyske 24558 LTL (7 112 eur). S prihliadnutim na existenciu dal$ej samostatnej
dodavky miestny danovy trad napokon rozhodol, ze za roky 2012 — 2013 bola pani Jarmuskienéova
povinna zaplatit DPH vo vyske 21915,55 eura navySeni o uroky z omeskania vo vyske 5034 eur
a pokutu vo vyske 2 192 eur.

Pani Jarmuskienéova podala proti tomuto rozhodnutiu staznost na $tatnu danova inspekciu, ktord
rozhodnutim z 2. februdra 2016 potvrdila vysku DPH, ktord ulozil miestny danovy drad.

Pani Jarmuskienéova predlozila vec Mokestingiy gin¢y komisija (Komisia pre danové spory, Litva)
(dalej len ,KDS*), ktord rozhodnutim z 9. mdja 2016 zrusila rozhodnutie $titnej danovej inSpekcie
z 2. februdra 2016 a vritila jej vec na nové prejednanie. Na podporu svojho rozhodnutia KDS usudila,
ze pani Jarmuskienéova spornou transakciou predala dve oddelené veci, ¢ast pozemku a cast obytnej
budovy, a danovy urad teda nesprdvne vyhodnotil, ze predaj nehnutelnosti v rdmci tejto transakcie
predstavoval jedind doddvku. Podla KDS boli v ¢ase skutkovych okolnosti predmetom DPH iba
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dodavky tovaru, ktorych cena viedla k prekroceniu hornej hranice stanovenej v zdkone o DPH. V tomto
pripade vsak len jeden z predajov tovarov, ktoré boli predmetom prislusnej transakcie, umoznil
prekrocenie tohto stropu.

Statna danova inspekcia podala proti rozhodnutiu KDS z 9. mija 2016 zalobu, pricom uviedla, Ze
pani Jarmuskienéovd spornou transakciou uskuto¢nila jedno dodanie tovaru, kedZe veci v uvedenom
pripade nemohli byt dodané oddelene, boli navzdjom prepojené a z ekonomického hladiska
predstavovali jeden celok.

Vzhladom na to, ze prvostupnovy sid zamietol tito zalobu, $titna danovd in$pekcia podala odvolanie
na vnutrostatny sdd, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad, Litva).

Vnutrostatny sud uvadza, ze na vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, by sa malo urcit, ako sa ma
vykladat osobitnd uUprava pre malé podniky ustanovend v c¢lankoch 282 az 292 smernice o DPH
v takych podmienkach, ako su tie, ktoré s predmetom tohto sporu, ked je predmetom tej istej
transakcie dodavka dvoch tovarov, ale limit rocného obratu stanoveny v clanku 287 tejto smernice je
prekroceny len na zdklade dodéavky jedného z tychto tovarov.

Na jednej strane vnutro$tatny sid poznamendva, ze by bolo logické domnievat sa, Ze zdanitelné osoby,
na ktoré sa vztahuje tito osobitnd Gprava pre malé podniky, podliehaji platbe DPH, len ak st
prekro¢ené sumy stanovené v ¢lanku 287 smernice o DPH. Uvddza, Ze podla litovskych pravnych
predpisov je mozné dodat stavbu nehnutelnosti bez prevodu vlastnickeho prdva tykajuceho sa
pozemku, na ktorom je tdto nehnutelnost postavend, a ze v prejedndvanom pripade boli tieto
nehnutelnosti uvedené osobitne v zmluve so svojimi vlastnymi predajnymi cenami. Okrem toho podla
tohto sudu, ak by pani Jarmuskienéovd nemohla vyuzit oslobodenie od DPH v pripade jedného
z tovarov, ktory bol predmetom uvedenej transakcie, viedlo by to k nerovnakému zaobchadzaniu vo
vztahu k inej zdanitelnej osobe, ktord dosiahla ten isty vysledok prostrednictvom dvoch samostatnych
transakcif, a ktord by prekracovala ro¢ny limit len z dévodu naslednych transakcii. Okrem toho
dodéva, ze rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304), nemdze byt pouzity v tejto
veci.

Na druhej strane vnutrostatny sud zdoraziuje, ze ustanovenia osobitnej Upravy pre malé podniky sa
musia ako vynimka zo vSeobecného systému ustanoveného v smernici o DPH vykladat restriktivne.
Uvadza tiez, ze zo znenia ¢lanku 288 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze ,hodnota dodaného tovaru®,
ktora predstavuje obrat uvedeny v clanku 287 tejto smernice, jednoznac¢ne poukazuje na celkovi
hodnotu prislusného dodania bez ohladu na to, kolko poloziek tovaru tvori toto dodanie. S odkazom
na bod 70 rozsudku z 26. oktébra 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632), tento sud uvadza, zZe
uvedeny pristup je v sulade s cielom tejto osobitnej upravy, ktord ma podporovat vylu¢ne len malé
podniky. Okrem toho poukazuje na to, Ze zdanitelnd osoba musi eSte pred transakciou suvisiacou
s viacerymi tovarovymi polozkami vediet, ¢i sa na tato zlozeni transakciu bude uplatnovat
oslobodenie od DPH, ktoré sa vztahuje na malé podniky.

Za tychto okolnosti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sud, Litva) rozhodol
prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa c¢lanky 282 az 292 smernice Rady [0 DPH] vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, ako st
okolnosti v prejednavanej veci, ked boli dva tovary dodané v ramci jednej transakcie, ale hranica
rocného obratu (rozsah Ccinnosti) stanovenda v c¢lanku 287 smernice [o DPH] (a v prislusnom
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov) bola prekrocend len pri dodani jedného z tychto
tovarov, je zdanitelnd osoba (dodévatel) okrem iného povinnd vypoditat a odviest DPH: 1. z celkovej
hodnoty transakcie (z hodnoty plnenia oboch tovarov), alebo 2. iba z tej Casti transakcie, pri ktorej sa
prekrocila vyssie uvedend hranica (rozsah cinnosti) (z hodnoty plnenia jedného z tovarov)?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanky 282 az 292 smernice o DPH maju
vykladat v tom zmysle, Ze ak doddvka pre toho istého kupujiceho pozostéva z dvoch nehnutelnosti,
ktoré su spojené svojou povahou a vztahuje sa na ne jedind predajnd zmluva, pricom je prekroceny
limit ro¢ného obratu pouzity ako referencia na uplatiovanie osobitnej upravy pre malé podniky
stanoveny v tejto smernici, zdanitelnd osoba je povinnd zaplatit dan na zdklade hodnoty celej
predmetnej dodavky, teda s prihliadnutim na hodnotu tychto dvoch tovarov, ktoré st predmetom tohto
dodania, hoci zohladnenie hodnoty len jedného z tychto tovarov by neviedlo k prekroceniu uvedeného
ro¢ného limitu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v ¢lankoch 282 az 292 smernice o DPH sa stanovuje, ze ¢lenské
$taty mozu oslobodit malé podniky od DPH.

Podla ¢ldnku 287 tejto smernice ,C¢lenské $taty, ktoré pristupili po 1. janudri 1978, moézu oslobodit od
dane zdanitelné osoby, ktorych ro¢ny obrat nie je vy$si ako ekvivalent hodnét v ndrodnej mene
uvedenych pre ¢lenské $titu, ktoré si vymenované v tomto ¢ldnku. Podla ¢lanku 1 vykonévacieho
rozhodnutia 2011/335 sa Litovskej republike, ktora od nadobudnutia tc¢innosti tohto vykonavacieho
rozhodnutia prijala euro, povoluje uplatiiovat opatrenie odchylujice sa od ¢lanku 287 bodu 11
smernice o DPH ,oslobodit od DPH zdanitelné osoby s roénym obratom, ktory nepresahuje
protihodnotu sumy 45 000 eur v ndrodnej mene pri konverznom kurze platnom v den pristipenia Litvy
k Eurdpskej tnii“. Tento obrat sa vypocita uplatnenim clanku 288 tej istej smernice.

Podla judikatiry Sidneho dvora by sa osobitnd uprava pre malé podniky, ako vynimka zo spolo¢ného
systému smernice o DPH, mala uplatfiovat len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej ciela a musi
sa vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Rakusko,
C-128/05, EU:C:2006:612, bod 22).

V tomto pripade je nesporné, ze v dosledku predmetného predaja vo veci samej zdanitelnd osoba
prekrocila prahovii hodnotu, nad rdmec ktorej uz nie je mozné ziskat oslobodenie od dane pre malé
podniky. Vnitrostatny sid ma vsak pochybnosti o tom, ¢i sa DPH ma vztahovat len na hodnotu jednej
z Casti transakcie, na zéklade ktorej doslo k prekroceniu uvedenej prahovej hodnoty.

KedZe len tito otizka je predmetom sporu vo veci samej, Sudny dvor v tomto pripade nemusi
rozhodovat o tom, ¢i po prekroceni prahovej hodnoty stanovenej v clanku 287 smernice o DPH
zdanitelnd osoba musi zdanit vSetky transakcie, ktoré vykonala, DPH, vritane v$etkych transakcii,
ktoré predchdadzali transakcii, ktorej hodnota viedla k prekroceniu uvedenej prahovej hodnoty.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze predaj Casti stavby a pozemku, na ktorom bola
postavend, vo veci samej, sa uskutoc¢nil prostrednictvom jednej zmluvy v prospech toho istého
kupujuceho. Takisto sa v nom uvéadza, ze protihodnota ziskand za dodanie tychto nehnutelnosti
predstavovala celkovi sumu.

Je pravda, Ze v tomto pripade predajnd zmluva rozli$ovala cenu stavby od ceny pozemku. Nadalej vsak
plati, Ze tieto tovary st Gzko prepojené tak z hladiska ich povahy, ako aj z hladiska ich prislu$nych cien,

ktoré boli stanovené spoloc¢ne.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH je ,dodanie tovaru“ prevod
prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

Vo veci samej v$ak bol prevod priva nakladat s nehnutelnostou ako celkom vykonany tym istym
pravnym aktom.
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V tomto pripade existuje v zmysle ¢ldnku 14 ods. 1 smernice o DPH iba jedna dodavka, aj ked sa tyka
dvoch tovarov.

Zlozky tejto jedinej dodavky nie je mozné rozdelit, pretoze by to bolo v pripade systému DPH umelé
(pozri analogicky rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22).

Z toho vyplyva, ze DPH je splatna z celej sumy predmetnej transakcie vo veci samej.

Tento zdver potvrdzuje ciel, ktory sleduje osobitnd Gprava pre malé podniky. Cielom tejto Upravy je
administrativne zjednodu$enie zamerané na posilnenie vytvdrania, ¢innosti a konkurencieschopnosti
malych podnikov a zachovanie primeraného vztahu medzi administrativnou zatazou spojenou
s danovou kontrolou a nizkymi danovymi prijmami, ktoré mozno ocakdvat. Cielom tejto dpravy je
teda oslobodit malé podniky a danové spravy od takejto administrativnej zataze (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. oktébra 2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, body 63 a 68).

Treba v$ak zdoéraznit, ze administrativna zataz dotknutého danového orgdnu a zdanitelnej osoby by sa
neznizila, ak by bolo potrebné vykonat samostatné vypocty tykajice sa roznych tovarov tej istej
a jedinej dodavky zahrnutych do tej istej predajnej zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na polozend otazku treba odpovedat tak, ze clanky 282 az 292 smernice
o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, ze ak dodavka pre toho istého kupujiceho pozostiva z dvoch
nehnutelnosti, ktoré su spojené svojou povahou a vztahuje sa na ne jedind predajnd zmluva, pricom je
prekroceny limit ro¢ného obratu pouzity ako referencia na uplatiovanie osobitnej Upravy pre malé
podniky stanoveny v tejto smernici, zdanitelnd osoba je povinnd zaplatit dan na zdklade hodnoty
celého predmetného dodania, teda s prihliadnutim na hodnotu tychto dvoch tovarov, ktoré su
predmetom tohto dodania, hoci zohladnenie hodnoty len jedného z tychto tovarov by neviedlo
k prekroceniu uvedeného ro¢ného limitu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanky 282 az 292 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak dodivka pre toho istého kupujiceho
pozostava z dvoch nehnutelnosti, ktoré sa spojené svojou povahou a vztahuje sa na ne jedina
predajna zmluva, pricom je prekroceny limit ro¢ného obratu pouzity ako referencia na
uplatiiovanie osobitnej ipravy pre malé podniky stanoveny v tejto smernici, zdanitelna osoba je
povinna zaplatit dan na ziklade hodnoty celého predmetného dodania, teda s prihliadnutim na
hodnotu tychto dvoch tovarov, ktoré st predmetom tohto dodania, hoci zohladnenie hodnoty
len jedného z tychto tovarov by neviedlo k prekroceniu uvedeného ro¢ného limitu.

Podpisy
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