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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 2. maja 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) -
Smernica 2006/112/ES — Clanok 66 — Zdanitelnd udalost a vznik danovej povinnosti — Okamih,
v ktorom doslo k poskytnutiu sluzieb — Stavebné a montézne préce — Zohladnenie okamihu prevzatia
prac stanoveného v zmluve o poskytnuti sluzieb”
Vo veci C-224/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sdd, Polsko) z 28. novembra 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 28. marca 2018, ktory stvisi s konanim:
Budimex S.A.
proti
Minister Finansow,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Levits (spravodajca) a P. G. Xuereb,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Budimex S.A., v zastupeni: M. Militz, doradca podatkowy,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Siekierzyniska a N. Gossement, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 66 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len
»,smernica o DPH").
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Budimex S.A. a Minister Finanséw
(minister financii, Polsko) v suvislosti so zdviznym danovym stanoviskom, ktoré si tito spoloCnost

vyziadala od ministra financii v stvislosti s ddtumom vzniku danovej povinnosti v pripade dane
z pridanej hodnoty (DPH) pri poskytnuti stavebnych alebo montaznych sluzieb.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla odévodnenia 24 smernice o DPH:

»Ak ma zavedenie spolocného systému DPH a neskorsie zmeny a doplnenia nadobudnut Gcinnost
sucasne vo vsetkych clenskych stdtoch, mali by sa zosuladit pojmy ,zdanitelnd udalost® a ,vznik danovej

povinnosti‘.“

Clanok 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice stanovuje, ze ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi
¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktora kona ako taka“, podlieha DPH.

Clanok 63 uvedenej smernice znie takto:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.”

Clanok 66 prvy odsek smernice o DPH uvédza:

»Odchylne od c¢lankov 63, 64 a 65 mozu clenské Staty stanovit, Ze pri niektorych transakciach alebo

niektorych kategéridch zdanitelnych o0séb danovd povinnost vznikd v jednom z nasledovnych

okamihov:

a) najneskor v den vyhotovenia faktiry,

b) najneskér v den prijatia platby,

c) ak sa faktira nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote ale najneskor v den
uplynutia lehoty pre vyhotovenie faktar stanovenej ¢lenskymi $titmi podla druhého odseku
clanku 222 alebo v pripade, ze ¢lensky $tat ziadnu takato lehotu nestanovil, faktira sa vyhotovi
v stanovenej lehote po dni vzniku zdanitelnej udalosti.”

Podla ¢ldnku 222 tejto smernice:

»V pripade dodani tovaru uskutocnenych v silade s podmienkami uvedenymi v clanku 138 alebo

v pripade poskytnuti sluzieb, za ktoré je povinny platit DPH odberatel podla ¢lanku 196, sa faktura

vyhotovi najneskdr v pétnasty denn mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom zdanitelnd udalost
nastala.
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V pripade inych dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb mézu ¢lenské $taty stanovit pre zdanitelné
osoby lehoty na vyhotovenie faktar.

Polské prdvo
Clanok 19a ustawa o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004
(Dz. U. z roku 2004, ¢. 54, polozka 535) v zneni uplatiujucom sa na skutkové okolnosti vo veci samej

(dalej len ,zédkon o DPH®) stanovuje:

»1. Danova povinnost vznikd v okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby; s vyhradou
odsekov 5 a 7 az 11, ako aj ¢lanok 14 ods. 6, ¢lanku 20 a ¢lanok 21 ods. 1.

2. V pripade sluzieb dodanych len scasti sa sluzba povazuje za poskytnutt aj vtedy, ak bola poskytnuta
takd cast sluzby, za ktorti bola stanovena platba.

5. Danova povinnost vznika v okamihu:

(3) vystavenia faktary v pripadoch uvedenych v ¢lanku 106b ods. 1 za:
a) poskytnutie stavebnych alebo montaznych sluzieb;

7. V pripadoch uvedenych v odseku 5 bodoch 3 a 4, ak zdanitelnd osoba nevystavila faktdru alebo ju
vystavila oneskorene, danovd povinnost vznikd v okamihu uplynutia lehoty na vystavenie faktir
stanovenej v clanku 106i ods. 3 a 4 alebo v pripade, Ze nebola stanovend nijakd takato lehota,
v okamihu uplynutia lehoty na zaplatenie.

Clanok 106b ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Zdanitelnd osoba je povinnd vystavit faktaru, ktord dokumentuje:

1. predaj, ako aj dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb uvedenych v ¢lanku 106a bode 2, ktoré boli
vykondvané v prospech inej zdanitelnej osoby podliehajticej dani [vyrubenej podla tohto zdkona],

zdanitelnej osobe podliehajiicej dani z pridanej hodnoty [vyrubenej v inom ¢lenskom $tate] alebo
dani podobného druhu alebo v prospech pravnickej osoby, ktord nie je zdanitelnou osobou.

Clanok 106i ods. 3 uvedeného zikona znie:
»Faktdra sa vystavi najneskor:

30 dni po poskytnuti sluzieb — v pripade uvedenom v ¢lanku 19a ods. 5 bode 3 pism. a);

“
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V nadvédznosti na ziadost o zdvdzné danové stanovisko podant spolo¢nostou Budimex v stvislosti
s datumom vzniku danovej povinnosti v pripade DPH tykajicej sa stavebnych a montdznych préc,
ktoré tito spolo¢nost vykondva, minister financii vo svojej odpovedi z 15. oktébra 2014 uviedol, ze
DPH je splatnd v okamihu, ked podnikatel vystavi faktaru za tieto préce, alebo pokial k tomu neddjde,
po uplynuti lehoty 30 dni odo dna skuto¢ného vykonania uvedenych prac.

V tejto stvislosti minister financii zddraznil, ze skuto¢nost, Ze zmluvné podmienky, na zdklade ktorych
sa vykondvaju stavebné a montdzne prdice, stanovujd, Ze objednavatel, ktory si tieto prace objednal, ich
musi potvrdit prostrednictvom preberacieho protokolu, nemd vplyv na vznik danovej povinnosti
v pripade splatnej DPH.

Budimex sa obrdtila na Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sud
Varsava, Polsko) so zalobou proti odpovedi ministra financii z 15. oktébra 2014, pricom tvrdila, Ze
formélna ndleZitost spocivajica v potvrdeni vykonanych pric je vyslovne upravend v zmluvnych
podmienkach stanovenych Medzinarodnou federaciou inzinierov (FIDIC), ktorymi sa riadia zmluvy,
ktoré zalobkyna uzatvira, a ze tito formélna ndleZitost je teda neoddelitelnou sdcastou vsetkych
stavebnych a montdznych pric, ktoré vykondva. Tato zaloba bola zamietnutd rozsudkom z 30. jula
2015.

Budimex podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostatny sud, ktory predlozil navrh na zacatie
prejudicidlneho konania a ktory sa domnieva, Ze vyrieSenie sporu vo veci samej si vyzaduje vyklad
ustanoveni smernice o DPH, ktoré boli prebraté do vnutrostatnych ustanoveni, na ktoré sa odvolava
Budimex v ramci svojho odvolania.

V tomto ohlade vnutrostatny sud spresnuje, Ze vyrie$enie sporu vo veci samej zdvisi od vykladu pojmu
»poskytnutie sluzby” v zmysle ¢lanku 63 smernice o DPH. Osobitne vznikd otazka, ¢i okolnost, ze
stavebné a montazne sluzby sa povazuju za vykonané na zaklade zmluvnych ustanoveni az po prevzati
prac objednéavatelom, méze mat vplyv na urcenie ditumu vzniku danovej povinnosti v pripade DPH
tykajiicej sa poskytnutia tohto plnenia.

V tomto kontexte Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud, Polsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»V pripade, Ze strany zdcastnené na transakcii si dojednali, Ze zaplatenie odmeny za stavebné alebo
montdzne price je podmienené ich prevzatim zo strany objednéavatela v preberacom protokole,
dochddza k poskytnutiu sluzby v zmysle clainku 63 [smernice o DPH] na zédklade takejto transakcie
v okamihu skuto¢ného vykonania stavebnych alebo montaznych prac, alebo v okamihu prevzatia
tychto prac objedndvatelom, ktoré je vyjadrené v preberacom protokole?”

O prejudicidlnej otazke

Na tvod treba pripomenut, Ze v zmysle ¢lanku 63 smernice o DPH danova povinnost vznikd
poskytnutim sluzby.

Clanok 66 prvy odsek pism. c) tejto smernice vak spresnuje, ze ¢lenské $tity mozu stanovit, ze danova
povinnost vznikd v pripade niektorych transakcii v urcitej stanovenej lehote, ale najneskor v den
uplynutia lehoty pre vyhotovenie faktir stanovenej ¢lenskymi $tatmi v pripade, ak sa faktara tykajaca
sa poskytnutej sluzby nevyhotovi alebo ak sa tato faktara vyhotovi neskoro.
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V tejto veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze polsky zdkonodarca vyuzil moznost, ktord
mu bola priznand na zdklade clanku 66 smernice o DPH, tak, ze v ¢lanku 19a ods. 7 a v ¢lanku 106i
ods. 3 zédkona o DPH, ktoré sa vykladaja vo vzajomnej stvislosti, stanovil, Ze v pripade nevystavenia
alebo oneskoreného vystavenia faktury vznikd danova povinnost v pripade DPH po uplynuti lehoty 30
dni po poskytnuti sluzieb.

V désledku toho sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 66 prvy odsek pism. c¢) smernice o DPH
brani v pripade nevyhotovenia alebo oneskoreného vyhotovenia faktury tykajicej sa poskytnutia sluzieb
tomu, aby sa formalne prijatie tychto sluzieb povazovalo za okamih, v ktorom doslo k uvedenému
poskytnutiu sluzieb, pokial tak ako vo veci samej ¢lensky $tat stanovi, ze danova povinnost vznikd po
uplynuti urcitej lehoty, ktora zac¢ina plynat diiom, ked doslo k poskytnutiu sluzieb.

Na uvod je potrebné pripomenut, Ze smernicou o DPH vznikol spolo¢ny systém DPH, ktory je
zaloZzeny najmd na jednotnej definicii zdanitelnych transakcii (rozsudok z 20. jana 2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, bod 39).

Osobitne v oddvodneni 24 tejto smernice sa uvadza, ze pojmy ,zdanitelnd udalost” a ,vznik danovej
povinnosti“ by sa mali zostuladit, aby zavedenie a neskorsie zmeny a doplnenia spolo¢ného systému
DPH nadobudli G¢innost stc¢asne. Normotvorca Unie teda zamyslal ¢o najva¢smi harmonizovat den
vzniku danovej povinnosti vo vsetkych clenskych $tatoch, aby sa zabezpecil jednotny vyber tejto dane
[rozsudok zo 16. mdja 2013, TNT Express Worldwide (Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, bod 31].

Podla ¢ldnku 63 tejto smernice zdanitelnd udalost nastiva a danové povinnost vznikd poskytnutim
sluzby.

V sulade s ¢lankom 66 prvym odsekom pism. c) tejto smernice ¢lenské $taty mozu stanovit, Ze danova
povinnost vznikd v pripade niektorych transakcii alebo v pripade niektorych kategérii zdanitelnych
0sOb v urcitej stanovenej lehote odo dna zdanitelnej udalosti v pripade, Ze sa faktira nevystavi alebo
sa vystavi oneskorene.

V prejednavanej veci ¢lanku 19a ods. 5 a 7 zékona o DPH v spojeni s ¢lankom 106i ods. 3 tohto zdkona
stanovuje, ze v pripade, ze sa faktira nevystavi do 30 dni po poskytnuti sluzieb, vznikd danova
povinnost.

Ucastnici konania vo veci samej sa nezhoduju v otizke okamihu, v akom boli sluzby spolo¢nosti
Budimex poskytnuté, pricom této spolo¢nost tvrdi, Ze vzhladom na zmluvné podmienky obsiahnuté
v zmluvéch, ktoré uzatvéra, tento okamih moze nastat az po prevzati prac objedndvatelom, nezévisle od
okolnosti, ze sa tieto prace fyzicky vykonali ku skorsiemu datumu.

Hoci je pravda, ze poskytovanie stavebnych alebo montdznych sluzieb sa bezne povazuje za vykonané
v den skuto¢ného dokoncenia prac, skuto¢nostou zostava, Ze na to, aby sa urcité plnenie povazovalo za
yzdanitelné plnenie“ v zmysle smernice o DPH, je hospodarska a obchodnd realita zdkladnym kritériom
na uplatriovanie spolo¢ného systému DPH, ktoré sa musi zohladnit (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
bod 43).

V tomto kontexte sa uz rozhodlo, Ze relevantné zmluvné dojednania predstavuju skutocnost, ktort
treba zohladnit, ked ide o identifikovanie poskytovatela a prijemcu v rdmci plnenia ,poskytovania
sluzieb® v zmysle smernice o DPH (rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
bod 43).
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Preto nemozno vylucit, Ze so zretefom na zmluvné podmienky odzrkadlujice hospodérsku a obchodnu
realitu v oblasti, v ktorej sa sluzba poskytuje, tato sluzbu mozno povazovat za poskytnutd v stadiu po
datume skuto¢ného dokoncenia sluzby, po splneni urcitych podmienok, ktoré st neoddelitelne spojené
s poskytnutim sluzby a ktoré majd rozhodujici vyznam pre zarucenie Gplnosti poskytnutej sluzby.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pri poskytovani sluzieb vznika danova povinnost len v pripade,
7ze medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého ddjde k vymene
vzdjomnych plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za
identifikovatelnt sluzbu poskytnutd prijemcovi (rozsudok z 2. juna 2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, bod 26 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci z informacii, ktoré poskytol vnutrostitny sud, vyplyva, ze zmluvné podmienky
zahrnuté do zmlav uzavretych Zalobcom vo veci samej stanovuja privo objednévatela overit sdlad
vykonanych stavebnych alebo montdznych prac pred ich prijatim a povinnost dodavatela vykonat
potrebné zmeny tak, aby vysledok skuto¢ne zodpovedal tomu, ¢o bolo dohodnuté. V tomto zmysle
Budimex vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze bolo pre nu ¢asto nemozné stanovit zdklad
dane a vysku splatnej dane predtym, ako doslo k prevzatiu prac objednavatelom.

Na jednej strane vsak za predpokladu, ze k splneniu podmienky, ktort predstavuje vyhotovenie
preberacieho protokolu objednéavatelom, dochddza az po uplynuti lehoty, ktord sa mu prizniva na
Ucely informovania doddvatela o pripadnych nedostatkoch, ktoré bude musiet odstrdnit, aby bolo
poskytnutie stavebnych alebo montdznych prac v stilade s tym, ¢o bolo dohodnuté, nemozno vylacit,
ze toto poskytnutie prac nebude v plnom rozsahu vykonané predtym, nez ddjde k takémuto prevzatiu.

Na druhej strane treba pripomenut, ze zdkladom dane pri poskytnuti sluzieb za protihodnotu je
protiplnenie skuto¢ne prijaté na tieto Gcely zdanitelnou osobou (rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulica
a Plavosin, C-249/13 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33).

Preto vzhladom na skutoc¢nost, Ze predtym, nez prijemca sluZieb pristipi k prevzatiu poskytnutych
stavebnych alebo montdznych prac, nie je mozné urcit protihodnotu, ktora tento prijemca dlhuje,
a tak danova povinnost tykajica sa tychto sluzieb nemdze vzniknuat pred uvedenym prevzatim.

Za takychto okolnosti a za predpokladu, ze prevzatie prac bolo dohodnuté v zmluve o poskytnuti
sluzieb a takdto zmluvnd podmienka odzrkadluje bezné normy a $tandardy v oblasti, v ktorej sa sluzba
poskytuje, ¢o prindlezi overit vnatro$titnemu sudu, je namieste usidit, ze tito formdalna nélezitost je
sama osebe sucastou poskytnutia sluzby a ze je preto rozhodujica na to, aby sa tito sluzba povazovala
za skutocne poskytnuta.

Treba doplnit, ze dalsie formélne ndleZitosti, ako je najmd vypracovanie formdalneho vykazu
vynalozenych nakladov alebo konecné osvedcenie o platbe, ktoré si uvedené v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nie st relevantné pre urcenie okamihu, v ktorom doslo k poskytnutiu sluzieb,
kedze vzhladom na to, Ze nie su stcastou poskytnutia sluzby ako takého, nie st rozhodujice na tucely
konstatovania, ze tato sluzba bola skutoc¢ne poskytnuta.

Vzhladom na predchédzajice je namieste odpovedat na polozend otdzku tak, ze ¢lanok 66 prvy odsek
pism. c) smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade nevyhotovenia alebo oneskoreného
vyhotovenia faktiry tykajicej sa poskytnutia sluzieb nebrani tomu, aby sa formalne prevzatie tychto
sluzieb povazovalo za okamih, v ktorom doslo k uvedenému poskytnutiu sluzieb, ak tak ako vo veci
samej Clensky $tat stanovi, ze danova povinnost vznikd po uplynuti urcitej lehoty, ktora zac¢ina plynuat
dniom, ked doslo k poskytnutiu sluzieb, pokial jednak formélna ndleZitost prevzatia bola dohodnuta
zmluvnymi stranami v zmluve, ktord ich zavizuje, na zdklade zmluvnych podmienok odzrkadlujicich
hospodarsku a obchodnu realitu v oblasti, v ktorej sa sluzba poskytuje, a jednak tidto formalna
nélezitost zodpovedd skuto¢nému dokonceniu poskytnutia sluzby a s konecnou platnostou stanovuje
sumu dlznej odplaty, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnemu sudu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 66 prvy odsek pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade nevyhotovenia alebo oneskoreného vyhotovenia faktary
tykajucej sa poskytnutia sluzieb nebrani tomu, aby sa formalne prevzatie tychto sluzieb
povazovalo za okamih, v ktorom doslo k uvedenému poskytnutiu sluzieb, ak tak ako vo veci
samej cClensky $tit stanovi, Ze danova povinnost vznika po uplynuti urcitej lehoty, ktora zacina
plynut dnom, ked doslo k poskytnutiu sluzieb, pokial jednak formdlna nilezitost prevzatia bola
dohodnuta zmluvnymi stranami v zmluve, ktora ich zavizuje, na zaklade zmluvnych podmienok
odzrkadlujicich hospodarsku a obchodnu realitu v oblasti, v ktorej sa sluzba poskytuje, a jednak
tito formdalna nalezitost zodpoveda skutocnému dokonceniu poskytnutia sluzby a s konecnou
platnostou stanovuje sumu dlznej odplaty, ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu sudu.

Podpisy
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