W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 11. aprila 2019"

Vec C-619/18

Eurdpska komisia
proti

Polskej republike

,Nesplnenie si povinnosti ¢lenskym $tdtom — Clanok 258 ZFEU — Clanok 7 ZEU — Prévny $tat —
Clanok 19 ods. 1 ZEU — Zasada G¢innej stidnej ochrany — Zasady nezévislosti a neodvolatelnosti
sudcov — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 47 a 51 — Vnitrostatne opatrenia znizujtce
vek odchodu do dochodku sudcov Najvyssieho sidu vo funkcii — Absencia prechodného obdobia —
Vnutro$tédtne opatrenia, ktorymi sa prezidentovi republiky udeluje diskre¢nd pravomoc predlzit
obdobie aktivneho vykonu funkcie sudcov Najvyssieho sadu”

I. Uvod

1. V prejednévanej veci Komisia zacala proti Polskej republike konanie pre nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU, pretoZe si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len
»Charta“) na zéklade toho, ze po prvé vnutrostitne opatrenia, ktoré znizuja vek odchodu do déchodku
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko) vymenovanych do tohto sudu pred 3. aprilom 2018,
porusuju zdsadu neodvolatelnosti sudcov a po druhé vnutrostitne opatrenia, ktorymi sa prezidentovi
republiky prizndva diskre¢na pravomoc predlzit obdobie aktivheho vykonu funkcie sudcov Najvyssieho
sudu po dosiahnuti znizeného veku odchodu do déchodku, porusuju zasadu nezavislosti sidnictva.

2. V zasade tito vec pontka Sudnemu dvoru prilezitost po prvykrat v rdmci priamej zZaloby pre
nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU rozhodnit o zlucitelnosti uréitych opatreni prijatych
Clenskym Stitom, ktoré sa tykaju organizicie jeho stdneho systému, s normami stanovenymi
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, na zabezpecenie
dodrziavania zdsad pravneho $titu v pravnom poriadku Unie.” Kladie tiez niekolko délezitych otdzok
tykajdcich sa vecnej posobnosti ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU vo vztahu k vecnej
posobnosti ¢ldnku 47 Charty a vztahu medzi postupmi podla ¢lanku 258 ZFEU a podla ¢lanku 7 ZEU.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Okrem prejedndvanej veci je pred Sudnym dvorom v savislosti s reformou polského stdnictva prejednavanych niekolko dalsich veci, vratane
Zaloby o nesplnenie povinnosti (C-192/18) a ndvrhov na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke predlozenych Najvy$$im sudom Polska
(C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 a C-668/18), Najvy$sim spréavnym sudom Polska (C-824/18) a polskymi niz§imi sidmi
(C-558/18, C-563/18 a C-623/18). Treba poznamenat, ze ak vo svojom rozsudku zo 6. novembra 2012, Komisia/Madarsko (C-286/12,
EU:C:2012:687), Sudny dvor rozhodol o zlucitelnosti opatreni na znizenie veku odchodu do ddchodku sudcov, prokurdtorov a notérov s pravom
Unie, urobil tak na zaklade porusenia zakazu diskriminacie na zaklade veku upraveného v smernici Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktoré
ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchédzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s 79). Pozri
bod 80 nizsie.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
3. V ¢lanku 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa uvédza:

,Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.”

B. Polské prdvo

4. Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 23. novembra 2002 o Najvy$som
sude, Dz. U. ¢ 240 z roku 2002, hlava 2052, v zneni neskor$ich predpisov) (dalej len ,zdkon
o Najvyssom sude z roku 2002“) vo svojom ¢lanku 30 ods. 1 stanovil vek odchodu do dochodku
sudcov Najvyssieho sudu na 70 rokov, ak sudca nepredlozil prvému predsedovi Najvyssieho sudu
najneskor 6 mesiacov pred dosiahnutim veku 70 rokov vyhldsenie, v ktorom vyjadril svoje Zzelanie
pokracovat vo vykone svojich povinnosti, a nepredlozil osved¢enie potvrdzujice jeho zdravotny stav.
V takom pripade by tento sudca podla ¢lainku 30 ods. 5 uvedeného zdkona mohol automaticky
vykondavat svoju funkciu az do veku 72 rokov.

5. Dna 20. decembra 2017 podpisal prezident republiky Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zékon z 8. decembra 2017 o Najvyssom sude, Dz. U. z 2018, hlava 5, v zneni neskorsich
predpisov) (dalej len ,zdkon o Najvy$som stde”), ktory nadobudol t¢innost 3. aprila 2018.

6. Clanok 37 ods. 1 az 4 zdkona o Najvy$som stide stanovuje:

»1. Sudca Najvyssieho sidu odchddza do ddéchodku dovisenim veku 65 rokov okrem pripadu, ze
najneskor 6 mesiacov a najskér 12 mesiacov pred dovisenim tohto veku vyhlasi, ze chce zotrvat vo
funkcii sudcu, predlozi potvrdenie o svojom zdravotnom stave, podla ktorého je spdsobily na vykon
sudcovského povolania a ktoré sa vydava podla zdsad vztahujacich sa na kandiddtov na funkciu sudcu,
a prezident Polskej republiky udeli sthlas na zotrvanie vo funkcii sudcu Najvyssieho sudu.

la. Prezident Polskej republiky sa pred udelenim sthlasu so zotrvanim vo funkcii sudcu Najvyssieho
sidu poradi so Stitnou stdnou radou. Stitna stdna rada doruci prezidentovi Polskej republiky
stanovisko do 30 dni od vyzvy prezidenta Polskej republiky. Ak Stitna stidna rada nedoruéi stanovisko
v lehote uvedenej v druhej vete tohto ustanovenia, plati domnienka kladného stanoviska.

1b. Statna sidna rada pri vyhotoveni stanoviska uvedeného v odseku 1a zohladni zdujmy justicie alebo
dolezité spolocenské zdujmy, najmé raciondlne vyuzitie persondlnych zdrojov Najvyssieho stdu alebo
potreby vyplyvajtce z pracovného vytazenia jednotlivych sendtov Najvyssieho sudu.

2. Vyhlasenie a potvrdenie uvedené v odseku 1 sa predlozi prvému predsedovi Najvyssieho sudu, ktory
ich spolu so svojim stanoviskom bezodkladne predlozi prezidentovi Polskej republiky. Prvy predseda
Najvyssieho stdu predlozi svoje vyhlidsenie a svoje potvrdenie spolu so stanoviskom kolégia
Najvyssieho stdu prezidentovi Polskej republiky.

3. Prezident Polskej republiky médze udelit stthlas so zotrvanim sudcu Najvyssieho sidu vo funkcii
v lehote 3 mesiacov od dorucenia stanoviska Stitnej sidnej rady uvedeného v odseku 1la, resp.
v lehote 3 mesiacov od uplynutia lehoty na dorucenie tohto stanoviska. V pripade neudelenia povolenia
v lehote uvedenej v prvej vete plati, ze sudca odchadza do déchodku dovisenim veku 65 rokov. Ak po
doviseni veku uvedeného v odseku 1 este nie je ukoncené konanie tykajice sa zotrvania vo funkcii
sudcu Najvyssieho sudu, sudca zostava vo funkcii az do skoncenia tohto konania.
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4. Suhlas uvedeny v odseku 1 sa udeluje na obdobie 3 rokov, pricom ho mozno raz obnovit.
Ustanovenia odseku 3 sa uplatnia mutatis mutandis. Kazdy sudca, ktorému bol udeleny sthlas
s predizenim vykonu )eho funkcie na Najvy$som side, moze kedykolvek po doviseni veku 65 rokov
odist do dochodku, pricom na tento Gcel zasle vyhldsenie prvému predsedovi Najvyssieho sudu, ktory
je povinny ho bezprostredne postapit prezidentovi Polskej republiky. Prvy predseda Najvyssieho studu
zasiela svoje vyhldsenie priamo prezidentovi Polskej republiky.”

7. Clanok 111 ods. 1 az 1a zékona o Najvy$som stde stanovuje:

»1. Sudcovia Najvyssieho stdu, ktori ku dnu nadobudnutia dcinnosti tohto zakona dovisili vek
65 rokov alebo ktori dosiahnu tento vek v lehote 3 mesiacov odo dna nadobudnutia Gc¢innosti tohto
zdkona, odchddzaji do dochodku poc¢ntc dnom nasledujicim po uplynuti lehoty 3 mesiacov
s vynimkou toho, ak v lehote 1 mesiaca odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona podaja
vyhldsenie a osvedCenie uvedené v ¢lanku 37 ods. la a prezident Polskej republiky udeli svoj stihlas
s ich zotrvanim vo funkcii sudcu Najvyssieho sidu. Ustanovenia ¢lanku 37 ods. 2 az 4 sa uplatnia
mutatis mutandis.

la. Sudcovia Najvyssieho sudu, ktori dovfsili vek 65 rokov v lehote 3 az 12 mesiacov odo dna
nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona, odchadzaju do déchodku po uplynuti lehoty 12 mesiacov po
nadobudnuti jeho ucinnosti s vynimkou toho, ak v tejto lehote predlozia vyhldsenie a osvedcenie
uvedené v ¢ldnku 37 ods. 1 a ak prezident Polskej republiky udeli svoj sthlas s ich zotrvanim vo
funkcii sudcu Najvyssieho sudu. Ustanovenia clanku 37 ods. la az 4 sa uplatnia mutatis mutandis.”

8. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustro;u sadow powszechnych ustawy
o Sadzie Na)wyzszym oraz niektérych innych ustaw (zakon z 10. maja 2018, ktorym sa meni a doplia
zdkon o organizacii vSeobecnych sudov, zdkon o Na)vyssom sude a niektoré dalsie zdkony,
Dz. U z roku 2018, hlava 1045) (dalej len ,novela z 10. mdja 2018“) obsahuje okrem ustanoveni,
ktorymi sa meni a doplha zakon o Najvy$$om stide, ur¢ité autonémne ustanovenia upravujtice postup
predizenia obdobia aktivneho vykonu funkcie sudcov Najvyssieho stdu, ktori najneskér 3. jila 2018
dosiahli vek odchodu do déchodku 65 rokov. V ¢lanku 5 uvedeného zdkona sa uvadza:

,Prezident Polskej republiky bezodkladne predlozi Stitnej sidnej rade vyhlasenia uvedené v ¢lanku 37
ods. 1 a ¢lanku 111 ods. 1 zdkona [0 Najvy$som stde], ktoré do dna nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona nepreskimal. Stitna stdna rada predlozi svoje stanovisko do 30 dni odo dna, kedy ju
prezident Polskej republiky na to vyzval. Prezident Polskej republiky moze povolit sudcovi Najvyssieho
sudu, aby pokracoval vo vykone svojich funkcii, do 60 dni odo dna dorucenia stanoviska Statne; sudnej
rady alebo uplynutia lehoty na predlozenie tohto stanoviska. Ustanovenia ¢lanku 37 ods. 2 az 4 zdkona
[0 Najvyssom sude] v zneni tohto zdkona sa uplatnia mutatis mutandis.”

9. Dna 17. decembra 2018 podpisal prezident republiky Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 21. novembra 2018 o zmene a doplneni zdkona o Najvyssom
sude, Dz. U. z roku 2018, hlava 2507) (dalej len ,zdkon z 21. novembra 2018“), ktory nadobudol
ud¢innost 1. janudra 2019. Podla ¢lanku 1 uvedeného zdkona sa ¢ldnok 37 ods. la az 4 a ¢lanok 111
ods. 1 a la zdkona o Najvy$$om stide rusia a podla ¢ldnku 2 uvedeného zékona sa sudcovia Najvyssieho
sudu, vratane tych, ktori boli vymenovani za prvého predsedu Najvyssieho sidu a ktori na zaklade
uvedenych ustanoveni zdkona o Najvy$som stude odisli do déchodku, opat menuji do funkcie sudcov
a predpoklada sa, Ze plnenie ich povinnosti pokracuje bez prerusenia.
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II1. Konanie pred podanim zaloby

10. Napriek tomu, ze Komisia 20. decembra 2017 iniciovala mechanizmus podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU?,
2. jula 2018 odoslala Polsku vyzvu v sdlade s ¢lankom 258 ZFEU tykajicu sa suladu zékona
o Najvy$som stide a novely zdkona z 10. maja 2018 (dalej len ,napadnuté opatrenia“) s ¢lankom 19
ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty a vyzvala ho, aby v lehote 1 mesiaca predlozilo
svoje pripomienky.

11. Polsko listom z 2. augusta 2018 odpovedalo na vyzvu. Napadlo tvrdenia Komisie a poziadalo
o ukoncenie konania.

12. Dna 14. augusta 2018 Komisia adresovala Polsku odévodnené stanovisko, v ktorom tvrdila, Ze si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ustanoveni ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty. Vyzvala Polsko, aby vyhovelo tomuto odévodnenému stanovisku
v lehote 1 mesiaca od jeho prevzatia.

13. Dnia 14. septembra 2018 Polsko odpovedalo na oddvodnené stanovisko, pricom zopakovalo svoje
tvrdenie, ze idajné nesplnenie povinnosti je nedévodné, a ziadalo ukoncenie konania.

IV. Konanie pred Stitdnym dvorom

14. Svojou zalobou podanou 2. oktébra 2018 podala Komisia na zéklade ¢lanku 258 ZFEU tito zalobu
na Sudny dvor. Navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhlasil, Ze Polska republika si tym, Ze znizila vek odchodu do d6chodku sudcov Najvyssieho sudu
a uplatnila ho na sudcov vymenovanych na tento sud pred 3. aprilom 2018, pricom priznala
diskre¢nti pravomoc prezidentovi republiky na predlzenie obdobia stdnej cinnosti sudcov
Najvyssieho sidu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty,

— zaviazal Polskd republiku na nidhradu trov konania.

15. Vo svojom vyjadreni k zalobe podanom 17. decembra 2018 Polska republika navrhuje, aby Stidny
dvor:

— zamietol tuto zalobu v celom jej rozsahu ako neddévodnd,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

16. Samostatnym podanim z 2. oktébra 2018 podala Komisia ndvrh na nariadenie predbeznych
opatreni podla ¢lanku 279 ZFEU a ¢lanku 160 ods. 2 a 7 rokovacieho poriadku, v ktorom Ziadala, aby
Sudny dvor nariadil Polsku: po prvé pozastavit uplatiovanie ¢lanku 37 ods. 1 az 4 a ¢lanku 111 ods. 1
a la zakona o Najvys$som sude, ¢lanku 5 novely z 10. maja 2018 a vsetkych ostatnych opatreni prijatych
na zdklade uvedenych ustanoveni, po druhé prijat vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby
sudcovia Najvyssieho sidu, ktorych sa tieto ustanovenia tykaji, vykondvali svoje povinnosti na
rovnakych poziciach, pricom budd mat rovnaké prava a podmienky, aké platili pred 3. aprilom 2018,
po tretie zdrzat sa prijatia akéhokolvek opatrenia, ktorym by menovali sudcov Najvyssieho sudu alebo
nového Prvého predsedu tohto sidu namiesto tych, ktorych sa tieto ustanovenia tykajd, a po Stvrté
mesacne oznamovat Komisii opatrenia prijaté na dosiahnutie tplného suladu s tymto uznesenim.

3 Komisia, Odévodneny ndvrh v sdlade s ¢lénkom 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii tykajuci sa dodrziavania zdsad pravneho s$titu v Polsky,
COM(2017) 835 final, z 20. decembra 2017.
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17. Komisia tiez v sulade s ¢ldnkom 160 ods. 7 rokovacieho poriadku poziadala, aby vzhladom na
bezprostredné riziko véznej a nenapravitelnej ujmy pre zdsadu ucinnej sidnej ochrany v kontexte
uplatiovania prava Unie boli vyssie uvedené predbezné opatrenia nariadené predtym, ako Polsko
predlozi svoje pripomienky.

18. Uznesenim z 19. oktébra 2018 podpredseda Sidneho dvora predbezne vyhovel tejto druhej ziadosti
az do prijatia uznesenia, ktorym sa skon¢i konanie o nariadeni predbeznych opatreni.*

19. Svojim ndvrhom podanym 22. oktébra 2018 Madarsko poziadalo o vstup do konania o nariadeni
predbeznych opatreni na podporu Polska. Néavrhu na vstup do konania sa vyhovelo rozhodnutim
z 30. oktébra 2018 na ucely ustnej Casti konania.

20. Dna 23. oktébra 2018 podpredseda Stidneho dvora v sulade s ¢lankom 161 ods. 1 rokovacieho
poriadku predlozil Sidnemu dvoru navrh na nariadenie predbeznych opatreni, ktory tento navrh
vzhladom na jeho vyznam v stlade s ¢ldnkom 60 ods. 1 rokovacieho poriadku pridelil velkej komore.

21. Uznesenim zo 17. decembra 2018 Sudny dvor v plnom rozsahu vyhovel ndvrhu Komisie na
nariadenie predbeznych opatreni az do vydania kone¢ného rozsudku v prejedndvanej veci.’

22. Okrem toho Komisia 2. oktébra 2018 poziadala Sudny dvor, aby v prejednévanej veci rozhodol
v skrdtenom stidnom konani podla ¢lanku 23a Statttu a ¢lanku 133 rokovacieho poriadku. Uznesenim
z 15. novembra 2018 predseda Sudneho dvora vyhovel tejto Ziadosti.®

23. Svojim navrhom podanym 24. oktébra 2018 Madarsko poziadalo o vstup do konania na podporu
Polska. Dnia 19. decembra 2018 predseda Stidneho dvora na zdklade ¢ldanku 134 rokovacieho poriadku
rozhodol, Ze nepovoluje podanie repliky, dupliky alebo vyjadrenia vedlajsicho tGcastnika konania.
Névrhu na vstup do konania sa vyhovelo rozhodnutim z 9. januara 2019 na Gcely Ustnej Casti konania.

24. Dna 12. februdra 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom predniesli istne pripomienky Komisia,
Polsko a Madarsko.

V. Argumenticia ucastnikov konania

A. Komisia

25. Komisia na pojednavani zdoraznila, Ze hoci ustanovenia zakona o Najvy$som stde napadnuté
v tomto konani boli zmenené zdkonom z 21. novembra 2018, nie je isté, ¢i tento zakon odstranuje
tidajné porusenia prava Unie, a v kazdom pripade nadalej existuje zdujem na rozhodnuti v tejto veci
z dévodu délezitosti pre nezavislost studnictva v pravnom poriadku Unie.

26. Komisia na pojednévani dalej zdodraznila, ze podla judikatiry Stidneho dvora’ patria napadnuté
opatrenia do pdsobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, pricom ¢lanok 47 Charty je
relevantny v rozsahu, v akom tento ¢ldnok zavadza do ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
poziadavku nezavislosti a nestrannosti. To znamend, Ze ¢lanok 51 ods. 1 Charty sa neuplatnuje, takze
Komisia tym, Ze iniciovala toto konanie, v Ziadnom pripade nerozsiruje pravomoc Unie, ako to vylucuje
¢lanok 6 ods. 1 ZEU.

Uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 19. oktébra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:852).
Uznesenie Stidneho dvora zo 17. decembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).
Uznesenie predsedu Sudneho dvora z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:910).

Rozsudky z 27. februdra 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (dalej len ,ASJP“) (C-64/16, EU:C:2018:117), a z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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27. Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia tvrdi, ze znizenim veku odchodu do déchodku sudcov
Najvyssieho sidu vymenovanych na tento sud pred 3. aprilom 2018 clanok 37 ods. 1 a ¢lanok 111
ods. 1 a la zdkona o Najvy$som stde porusuji zdsadu neodvolatelnosti sudcov, ktord predstavuje
zakladny aspekt nezavislosti sidnictva. Hoci nevylucuje rezimy, v ktorych vek odchodu do dochodku
sudcu nie je totozny s vekom, ktory bol uc¢inny v case jeho vymenovania, na dosiahnutie stladu
s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU musi dojst k zahrnutiu primeranych zaruk, akymi st prechodné opatrenia
alebo pristup zaloZzeny na postupnom prijimani opatrenia tak, aby sa takéto rezimy nepouzivali na
zmenu zloZenia sudov.

28. Komisia tvrdi, Ze napadnuté opatrenia sa dotykaju viac ako jednej tretiny, t. j. 27 zo 72 sudcov
Najvyssieho sudu, vratane prvej predsednicky Najvyssieho sudu, ktorej Sestro¢ny mandat zaruceny
¢lankom 183 ods. 3 polskej Ustavy mal skon¢it 30. aprila 2020 a ktorej ¢innost vo funkcii sudkyne
mala skondit 22. novembra 2022. Podla jej ndzoru, ak neexistuju prechodné opatrenia, napadnuté
opatrenia sposobuju hlbokt a okamziti zmenu zloZenia Najvys$sieho sidu. Tato zmena porusuje
zédsadu neodvolatelnosti sudcov, pretoze znizeny vek odchodu do ddéchodku sa uplatiiuje na sudcov
Najvyssieho sidu v den nadobudnutia Gc¢innosti zdkona o Najvyssom side a ma zavazny vplyv na
nezavislost Najvyssieho sudu, ktory sa skladd zo sudcov, ktori maji vo vieobecnosti rozsiahle odborné
skasenosti, teda ich vek je vyssi.

29. Komisia okrem iného dalej tvrdi, Ze ciel zostladenia veku odchodu sudcov Najvyssieho siadu do
doéchodku so vseobecnym vekom odchodu do déchodku nemdze oddvodnovat porusenie zdsady
neodvolatelnosti sudcov. Domnieva sa, Ze hoci niektori sudcovia, ktorych sa napadnuté opatrenia
dotykaju, boli vymenovani v case, ked bol vek odchodu do dochodku stanoveny na 65 rokov, ich
mandat bol v roku 2002 predizeny az do dosiahnutia veku 70 rokov a tito nova vekova hranica sa
musi brat do Gvahy pre posudenie, ¢i bolo trvanie mandatu sudcu skréatené.

30. Svojim druhym zalobnym dévodom Komisia tvrdi, Ze ¢ldanok 37 ods. 1 az 4 a ¢lanok 111 ods. 1
a la zakona o Najvy$Som stude a novela z 10. mdja 2018, ktorymi sa prezidentovi republiky priznava
pravomoc predizit aktivnu ¢innost sudcov Najvy$sieho stdu, porusuju zasadu nezavislosti stdnictva,
pretoze jeho rozhodnutie sa nezakladd na ziadnych zavéznych kritéridch nepodlieha ani preskdmaniu
zékonnosti, a preto predstavuje neprimerane velku diskre¢ni pravomoc, ktord mu umoziuje
ovplyvitovat sudcov Najvyssieho sidu. Vzhladom na to, Ze prezident sa moéze rozhodnut prediZit
aktivnu ¢innost sudcu Najvyssieho studu dvakrat na dobu 3 rokov, podla nizoru Komisie poziadavka,
aby sudca ziskal suhlas s dal$im vykonom svojich funkcii po uplynuti prvého funkéného obdobia
v trvani 3 rokov, tiez porusuje zdsadu nezdvislosti stdnictva. Zdoraznuje, ze tento Zzalobny dévod
zahfna sudcov vymenovanych na Najvyssi sud po 3. aprili 2018.

31. Komisia najmi tvrdi, ze povinnost prezidenta pozadovat stanovisko Stitnej sidnej rady (dalej len
,SSR*) neodstranuje jeho neprimerane $irokd diskre¢nt pravomoc, pretoze toto stanovisko je spojené
s velmi vSeobecnymi kritériami a nie je pre prezidenta zdvdzné. Komisia sa tiez domnieva, Ze pre
reformu SSR, ktorej vi¢sinu v rozpore s eurépskymi normami tvoria sudcovia zvoleni Parlamentom
a nie ich kolegovia vykonévajuci funkciu sudcu,® nemoéze zabezpedit nezéavislost sidnictva. Dodava, Ze
pre sudcov, ktori do 3. jula 2018 dovfsia vek 65 rokov, napadnuté opatrenia ne$pecifikuju kritérig,
ktoré by mala SSR brat do tGvahy pri vydévani svojho stanoviska, a pre sudcov, ktori dosiahnu vek
65 rokov po 3. juli 2018, neexistuje ziadna lehota, v rdmci ktorej je prezident povinny poziadat
o takéto stanovisko.

32. Komisia dalej tvrdi, Ze rezimy inych ¢lenskych $titov nie si porovnatelné so situdciou v Polsku a ze

polské pravidld tykajice sa utajenia rokovani a zlozenia komor nezohladiuju skutoc¢nost, ze nezavislost
sidnictva sa tyka organizicie sidnictva a toho, ¢i je organ ocividne nezavisly.

8 Komisia odkazuje najmi na Vybor ministrov Rady Eurdpy, odportcanie CM/Rec (2010)12, Sudcovia: nezavislost, efektivnost a zodpovednost,
17. november 2010 (dalej len ,odportcanie z roku 2010), bod 27.
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B. Polskd republika

33. Po prvé Polskd republika tvrdi, Ze tdto vec je bezpredmetnd a mala by byt vzata spéit, pretoze vsetky
ustanovenia napadnuté v tomto konani boli zrusené a ich ucinky boli odstranené zikonom
z 21. novembra 2018.

34. Polsko, podporované Madarskom, dalej tvrdi, Ze napadnuté opatrenia nespadaji do vecnej
posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ani ¢lanku 47 Charty. V tejto suavislosti
zdobraznuje, Ze zalobné dovody je nutné skimat oddelene, pretoze tieto ustanovenia maju rozdielnu
posobnost.

35. Polsko, ku ktorému sa pripojilo Madarsko, najmi tvrdi, ze podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU nie je
sporné, ze Polsko zabezpecuje, aby strany sporu mali u¢inny systém prostriedkov napravy a aby sa na
polskych sudcov vztahoval systém zdruk nezdvislosti, a posudenie tychto ziruk nie je mozné skamat
vylu¢ne na zdklade konkrétneho ustanovenia tykajuceho sa veku odchodu sudcov do ddéchodku bez
ohladu na cely pravny systém, ktorého je sucastou. Zdoraznuju tiez, ze rozsudok vo veci ASJP’ je
odligny, pretoze sa tyka vnutrostitnych opatreni, ktorymi sa vykonava privo Unie, a neznamend, Ze
Unia ziskala pravomoc v oblasti organizicie stidnictva.

36. Pokial ide o ¢lanok 47 Charty, Polsko a Madarsko tvrdia, Ze napadnuté opatrenia neimplementuji
pravo Unie v zmysle jeho ¢lanku 51 ods. 1, ani neporusuju subjektivne prava fyzickych oséb. Polsko
zdoraziuje, Ze ¢lanok 6 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 51 ods. 2 Charty vylu¢uja taky vyklad Charty, ktory by
umozioval Unii konat nad rdmec jej zverenych pravomoci, ako to zdoraziuje protokol ¢. 30
o uplatriovani Charty zékladnych prav Eurépskej tinie na Polsko a Spojené kralovstvo ', ktory vylucuje
rozsirenie pravomoci Sudneho dvora.

37. Pokial ide o prvy zalobny dévod, Polsko tvrdi, ze Komisia nepreukézala sdvislost medzi zmenou
veku odchodu do dochodku sudcov Najvyssieho sidu a tidajnym porusenim zdsady neodvolatelnosti
sudcov. Podla jej ndzoru ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by napadnuté opatrenia predstavovali reakciu na
rozhodnutia niektorych sudcov, a odchod sudcu do déchodku nie je mozné povazovat za jeho
odvolanie, pretoze tento sudca zostdva viazany svojim pracovnym pomerom a pobera plat. Odkazuje
na zaruky nezavislosti sudcov zakotvené v polskej Ustave, vritane neodvolatelnosti sudcov, ¢o
znamend, ze ked sudca dosiahol o¢akévany vek, odchddza do dochodku.™

38. Polsko okrem iného tvrdi, ze podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU pri zniZzovani veku odchodu do déchodku
sudcov nemé povinnost stanovit prechodné obdobie na zarucenie ich nezavislosti. Tvrdi tiez, Ze
z celkového poctu 27 sudcov, ktorych sa napadnuté opatrenia tykaji, spomedzi vsetkych 72 sudcov,
17 sudcov bolo vymenovanych na Najvyssi sid v case, ked bol vek odchodu do déchodku stanoveny na
65 rokov, a z 10 sudcov vymenovanych v case, ked bol vek odchodu do dochodku stanoveny na
70 rokov, 3 sudcom prezident republiky povolil, aby dalej vykonévali svoju funkciu, ¢o znamen4, ze iba
7 sudcov sa dotkol znizeny vek odchodu do dochodku v porovnani s vekom, ktory platil v case ich
vymenovania na Najvyssi sud.

9 Rozsudok z 27. februdra 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
10 U. v. EU C 202, 2016, s. 312 (dalej len ,,protokol ¢. 30).
11 Polsko odkazuje najmi na ¢ldnok 180 ods. 1 a 4 polskej Ustavy.
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39. Polsko, podporované Madarskom, na pojednavani zdoraznilo, ze cielom napadnutych opatreni je
zosuladit vek odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sidu so vseobecnym vekom odchodu do
dochodku v Polsku tak, ako je to uznané v judikatire Stidneho dvora.” Okrem toho sa Madarsko
domnieva, ze napadnuté opatrenia su sucastou vSeobecného legislativneho balika, ktory nie je
zamerany na konkrétnu skupinu sudcov, pricom argumentdcia Komisie znemoznuje vnuatrostatnym
zdkonodarnym organom prijimat prislusné pravidla na vysporiadanie sa s hospodarskymi
a spolo¢enskymi zmenami.

40. Pokial ide o druhy Zalobny dévod, Polsko tvrdi, ze tvrdenie Komisie tykajice sa potencidlneho
rizika natlaku na sudcu Najvyssieho sidu v suvislosti s predlzenim jeho poverenia prezidentom
republiky nie je mozné povazovat za porusenie ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Najmai
tvrdi, ze sudcovia Najvys$sieho sidu maju zaruky nezdvislosti, ktoré im umoznuji, aby svoje
rozhodnutia prijimali bez natlaku, a zddraznuje pravidld platné v Polsku, ktoré sa tykaja utajenia
rokovani a zlozenia komor. Tvrdi, Zze prezident kond v rdmci svojej dstavnej pravomoci menovat
sudcov ako strazca polskej Ustavy,”® a preto vykondva vlastné posidenia na zaklade hodnét, ktoré
z nej vyplyvajui, bez toho, aby bol viazany ndzormi prvého predsedu (alebo kolégia) Najvyssieho sudu
a SSR. Podla Polska absencia preskiimania zakonnosti jeho rozhodnutia je vysvetlend skuto¢nostou, Ze
pracovnopravny vztah sudcov Najvyssieho stidu spadd pod polské verejné pravo a takéto preskimanie
zédkonnosti by bolo tiez v rozpore s polskym ustavnym pravom.

41. Polsko dalej tvrdi, Ze SSR je viazana kritériami stanovenymi v napadnutych opatreniach pre vydanie
jeho stanoviska, a to aj pre sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov do 3. jdla 2018, a hoci pre sudcov, ktori
dosiahli vek 65 rokov po 3. jdli 2018, tieto opatrenia neuvddzaju lehotu, v ktorej musi prezident
poziadat o vydanie takéhoto stanoviska, v praxi to urobi bezodkladne. Na pojedndvani Polsko
zdoraznilo, ze reforma SSR md v tejto veci iba okrajovy vyznam a argumenticia Komisie, Ze
nezavislost sidov vyzaduje, aby rozhodnutia tohto typu prijimali sudcovia prostrednictvom organov,
ktoré si zvolili, spo¢iva na normdch, ktoré nie st v Unii véeobecne akceptované, a je v rozpore
s rezimami viacerych ¢lenskych $titov a Stdneho dvora EU, ¢o vedie k dvojitému $tandardu
nezavislosti studnictva.

VI. Analyza

42. Dospel som k zdveru, ze je nutné vykonat samostatné posudenie vecnej pdsobnosti ¢lanku 19
ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty. V désledku toho by Zalobné dévody mali byt zamietnuté ako
nepripustné v rozsahu, v akom sa zakladaju na ¢ldnku 47 Charty, vzhladom na to, Ze Komisia
nepredlozila Ziadne argumenty na ilustriciu toho, Ze doslo k implementicii préva Unie Polskom tak,
ako to vyzaduje c¢lanok 51 ods. 1 Charty. Taktiez konsStatujem, ze zalobné dovody su dovodné
v rozsahu, v akom sa zakladaji na ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, a Ze tito zaloba nie je
vylti¢end iniciovanim mechanizmu podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU.

43. Moja analyza je rozdelena do Styroch hlavnych casti, ktoré sa tykaji: po prvé pripustnosti zaloby
v stvislosti so zdkonom z 21. novembra 2018 (¢ast A);, po druhé vztahu medzi ¢lankom 258 ZFEU
a ¢lankom 7 ZEU (Cast B), po tretie vecnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
a clanku 47 Charty a dovoldvania sa Komisie tychto spojenych ustanoveni (¢ast C) a po §tvrté
dovodnosti zaloby (Cast D).

12 Rozsudky z 21. jula 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508), a zo 6. novembra 2012, Komisia/Madarsko (C-286/12,
EU:C:2012:687).

13 Polsko odkazuje najmi na ¢ldnok 126, ¢lanok 144 ods. 3 bod 17 a ¢lanok 179 polskej Ustavy.
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A. Pripustnost Zaloby v suvislosti so zdkonom z 21. novembra 2018

44. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa otdzka, ¢i si Clensky $tat nesplnil svoje povinnosti
podla ¢lanku 258 ZFEU, posudzuje vo vztahu k situdcii, ktora bola v uvedenom ¢lenskom $tite na
konci lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.'* Zaloba tykajica sa porudenia, ktoré uz v case
uplynutia tejto lehoty neexistovalo, je nepripustnd, pretoze je bezpredmetna.

45. Z ustélenej judikatdry tiez vyplyva, ze Komisia ma napriek tomu zdujem na podani Zaloby podla
¢lanku 258 ZFEU aj vtedy, ked bolo tdajné porusenie odstranené po uplynuti lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku.'® Této Zaloba si zachovdva svoj ciel, ktory moze spocdivat najmi v urceni
zékladu zodpovednosti, ktorda by clenskému $tatu mohla vzniknit voc¢i tym osobam, ktorym
v dosledku jeho porusenia vznikli préva.'’

46. V prejedndvanej veci Komisia vyzvala Polsko, aby vyhovelo od6vodnenému stanovisku do
1 mesiaca od jeho dorucenia (pozri bod 12 vyssie), ku ktorému doslo 14. augusta 2018, ako je uvedené
na peciatke potvrdenia o prijati. Otdzka, ¢i boli zavizky splnené, sa teda musi zodpovedat na ziklade
situdcie existujicej v Polsku 14. septembra 2018. Kedze zdkon z 21. novembra 2018 nadobudol
ucinnost 1. janudra 2019, teda po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, toto pravo
nemozno zohladnit a tdto zaloba nie je na jeho zdklade bezpredmetnou.

47. V désledku toho zdkon z 21. novembra 2018 neodstranuje potrebu rozhodnutia Stidneho dvora
v prejedndvanej veci, a Unia, ostatné ¢lenské $taty a fyzické osoby majt skutocne presvedcivy zaujem
na rozsudku Sudneho dvora. Z vecného hladiska sa tento rozsudok bude zakladat na re$pektovani
pravidiel pravneho $tatu v pravnom systéme Unie a poskytne usmernenie o tom, ¢o je potrebné na jeho
ochranu. Otdzka, ¢i zdkon z 21. novembra 2018 dostatocne odstraniuje namietané porusenia prava
Unie, teda nema na toto konanie Ziadny vplyv. '

B. Cldnok 258 ZFEU a éldnok 7 ZEU

48. Podla ¢lanku 258 ZFEU méze Komisia podat Zalobu o nesplnenie povinnosti, ak sa domnieva, Ze
¢lensky stat si nesplnil ,povinnost, ktora... vyplyva zo Zmluv“. Odkaz na ,Zmluvy“ v tomto ustanoveni
v porovnani s poévodnym clankom 226 ZES, ktory odkazoval na ,tito zmluvu®, znamend, zZe Komisia
méze podat takito zalobu pre tidajné nesplnenia povinnosti vyplyvajtice zo ZEU a ZFEU", s vyhradou
osobitného vynatia v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky upravenou v ¢lanku 24
ods. 1 druhom pododseku ZEU a v ¢ldnku 275 ZFEU.? Takito zaloba sa vzfahuje aj na tdajné
porusenia Charty, ktora predstavuje zavdzné primarne pravo Unie,” za predpokladu, ze konanie
¢lenského $tatu spada do jej posobnosti.”

49. Moze teda Komisia podat zalobu pre nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, ked uz bol
spusteny mechanizmus ¢lanku 7 ods. 1 ZEU tak, ako je to v prejednavanej veci? V ramci doktriny sa
skuto¢ne vedd diskusie o tom, ¢i ¢ldnok 7 ZEU posobi ako ,lex specialis pre monitorovanie
a sankcionovanie (ne)dodrziavania hodnot Unie, na zidklade ¢oho ma prednost pred uplatiovanim

14 Pozri rozsudok z 22. februira 2018, Komisia/Polsko (C-336/16, EU:C:2018:94, bod 47).

15 Pozri rozsudok zo 4. méja 2006, Komisia/Spojené krélovstvo (C-508/03, EU:C:2006:287, bod 73).
16 Pozri rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Luxembursko (C-519/03, EU:C:2005:234, bod 19).

17 Pozri rozsudok z 10. aprila 2008, Komisia/Taliansko (C-442/06, EU:C:2008:216, bod 42).

18 Pozri rozsudok z 18. jila 2007, Komisia/Nemecko (C-503/04, EU:C:2017:432, body 15 a 16).

19 Pozri ¢lanok 1 treti odsek ZEU; ¢lanok 1 ods. 2 ZFEU.

20 Pozri CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU Law: Text, Cases and Materials. 6th ed., OUP, 2015, s. 431.
21 Pozri najmi ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU.

22 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Komisia/Madarsko (C-235/17, EU:C:2018:971, body 64 az 127
a najmi body 66 a 67); LAZOWSKI, A.: Decoding a Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement
proceedings. In: ERA Forum, Vol. 14, 2013, s. 573 a 577. Pozri body 52 az 60 a 65 az 67 nizsie.

ECLIL:EU:C:2019:325 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TanCEV— VEC C-619/18
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST NAJVYSSIEHO SUDU)

postupu uvedeného v ¢lanku 258 ZFEU alebo jeho uplathiovanie dokonca vylu¢uje“*. V tomto konani

napriek tomu, ze Komisia zalozila tato zalobu na ustanoveniach ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, vo svojom odévodnenom navrhu rozhodnutia Rady o stanoveni
jasného rizika vdzneho porusenia zdsad prdvneho §$titu zo strany Polska sa dovoldvala tych istych
legislativnych zmien tykajtcich sa zdkona o Najvy$som sude, v zneni neskorsich predpisov, ¢im po
prvykrat iniciovala mechanizmus ¢ldnku 7 ods. 1 ZEU.*

50. Existuji zdvazné dovody na konstatovanie, ze ¢ldnok 7 ZEU a ¢lanok 258 ZFEU predstavujt
samostatné postupy, ktoré moézu byt uplatnené stucasne. Predovsetkym plati, Ze znenie kazdého
ustanovenia nevylucuje druhé ustanovenie, a ako je uvedené vyssie (pozri bod 48 vyssie), odkaz na
,povinnost, ktora... vyplyva zo Zmlav* v ¢lanku 258 ZFEU sa v zdsade vzfahuje na vsetky pravidla
préava Unie s vynimkou oblasti SZBP. Toto je podporené odlisnym systémom a dcelom postupov
ustanovenych v ¢lanku 7 ZEU a ¢lanku 258 ZFEU. Clanok 7 ZEU je v podstate ,politickym* postupom
na vysporiadanie sa s ,vdZnym a pretrvivajicim porusovanim® zo strany clenského $titu, pokial ide
o hodnoty stanovené v ¢lanku 2 ZEU, ktory je predmetom vysokych prahovych hodnét, a méze viest
k pozastaveniu ¢lenskych prav ¢lenského s$titu, vritane jeho prav na ucast.”” Clanok 258 ZFEU
predstavuje priamu ,pravnu” cestu pred Sidnym dvorom na zabezpecenie presadzovania prava EU
¢lenskymi $titmi a jeho cielom je ziskat vyhldsenie o poruseni, pricom mozZe tiez viest k ulozeniu
finan¢nych pokit v konani uvedenom v ¢ldnku 260 ZFEU s cielom presvedéit dotknuty ¢lensky 3tat,
aby ukoncil porusovanie.”® Tieto rozdiely odrdZaji autonémnu, az komplementarnu, povahu tychto
postupov a mézu sa uplatiiovat paralelne.” Okrem toho skuto¢nost, Ze ¢lanok 269 ZFEU tykajuci sa
napadnutia zdkonnosti aktu prijatého Eurépskou radou alebo Radou podla ¢ldnku 7 ZEU obmedzuje
pravomoc Stidneho dvora na ,procesné ustanovenia® uvedené v ¢lanku 7 ZEU, nemdze zniZit
pravomoc Sudneho dvora rozhodovat na ziklade svojej pravomoci podla ¢lanku 258 ZFEU.*

51. Skutocnost, ze bol uplatneny mechanizmus ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, teda nevylu¢uje tiito zalobu.
C. Rozsah uplatiiovania clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty

1. Samostatné postdenie

52. Komisia podala tto Zzalobu z dovodu, ze Polsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty. Zda sa, Ze jej
zaloba je zalozend na oboch tychto ustanoveniach.

53. To vyvolava otazku, ¢i je nutné vykonat samostatné postdenie vecnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty tak, ako tvrdi Polsko, alebo ¢i, ako tvrdi Komisia, na tcely
tidajného porusenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU nie je potrebné preukézat, ze napadnuté
opatrenia implementuji pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, takze poziadavky nezavislosti
uvedené v ¢ldnku 47 Charty mozu byt ,zavedené” do ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

23 Redakéné komentdre, Safeguarding EU values in the Member States — Is something finally happening? In: Common Market Law Review,
Vol. 52, 2015, s. 619 a 626 — 627.

24 Odévodneny navrh, poznamka 3, najma body 4.1.1 a 4.1.2 a odévodnenia 172 a 175.

25 Pozri CLOSA, C., KOCHENOV, D. (eds.): Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union. CUP, 2016; JAKAB, A., KOCHENOV,
D. (eds.): The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance. OUP, 2017; Liability of Member States for the
Violation of Fundamental Values of the European Union. In:, Europarecht Beiheft 1, 2018.

26 Pozri LENAERTS, K., MASELIS, I, GUTMAN, K. In: NOWAK, J. T. (ed.): EU Procedural Law. OUP, 2015, s. 159 —161; PRETE, L.
Infringement Proceedings in EU Law. Kluwer, 2017, s. 29 — 34.

27 Pozri HILLION, C.: Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means. In: CLOSA, C., KOCHENOV, D.: c. d. 5. 59 a 71 — 74;
HOFEMEISTER, F.: Enforcing the EU Charter of Fundamental Rights in Member States: How Far are Rome, Budapest and Bucharest from
Brussels?,In: von BOGDANDY, A., SONNEVEND, P. (eds.): Constitutional Crisis in the European Constitutional Area. Hart, 2016, s. 195
a 205 —206.

28 Pozri SCHMIDT, M., BOGDANOWICZ, P.: The Infringement Procedure in the Rule of Law Crisis: How to Make Effective Use of Article 258
TFEU. In: Common Market Law Review 1061, Vol. 55, 2018, s. 1069 — 1073, najma 1071.
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54. Suhlasim s Polskom, Ze je nutné vykonat samostatné posudenie vecnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty. Potvrdzuje to judikattra Stidneho dvora, ktora odkazuje
na vztah medzi tymito dvoma ustanoveniami pri zabezpecovani ucinnej sidnej ochrany, pricom
poukazuje na to, ze posobnost ¢ldnku 47 Charty, pokial ide o konanie ¢lenského $titu, je definovana
v ¢ldnku 51 ods. 1.%

55. Vec ASJP tiez podporuje tito analyzu. Napriek tomu, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v uvedenej veci sa tykal vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty,
rozsudok Stidneho dvora sa opieral o ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.* Stidny dvor najmi
rozhodol, Ze ,pokial ide o vecnt pésobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, toto ustanovenie
sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie’, bez ohladu na to, ¢i ¢lenské $taty implementujd toto
prdvo, v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty“*'. Sudny dvor pri vyjadreni zdsady dc¢innej sidnej ochrany
uznal vztah medzi ¢ldnkom 19 ods. 1 ZEU a ¢lankom 47 Charty, a nasledne ¢ldnkami 6 a 13
Eur6pskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP*), na ktorych je
zalozeny c¢lanok 47 prvy a druhy odsek Charty®, a Ze poziadavky nezdvislosti stdnictva podla
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU zodpovedaji poziadavkam ¢lénku 47 Charty, ktory
oznacuje pristup k ,nezavislému“ sidu za jednu z poziadaviek spojenych so zdkladnym pravom na
ucinny prostriedok ndpravy. Sudny dvor vsak uviedol ¢lanok 47 Charty a stvisiacu judikatdru iba na
potvrdenie zisteni na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.*

56. Kombinované uplatnenie tychto dvoch ustanoveni pri absencii postdenia podla ¢lanku 51 ods. 1
Charty teda nemozno vyvodit z rozsudku vo veci ASJP. Z tohto rozsudku mozno skor usudit, ze
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty maji réznu vecnd pdsobnost.

57. Opacné zistenie by mohlo narusit stcasny systém skimania zluéitelnosti vnatrostdtnych opatreni
s Chartou a umoznit, aby sa ustanovenia Zmldv, ako je clanok 19 ods. 1 ZEU, pouzivali ako
»zamienka“ na obchddzanie obmedzeni rozsahu uplatnovania Charty uvedenych v jej ¢lanku 51 ods. 1.

58. Rozsudok Sudneho dvora vo veci ASJP by sa nemal povazovat za rozsudok, ktory oslabuje Chartu
alebo jej ¢lanok 47. Zda sa, ze predstavuje elegantné a koherentné riesenie, ktoré respektuje hranice
Charty vo¢i ¢lenskym $titom a zdroven presadzuje systém sdidnej ochrany Unie a chrani zakladné
hodnoty Unie stanovené v ¢lanku 2 ZEU.* Na zdklade tohto rozsudku ¢lanok 19 ods. 1 ZEU
predstavuje autonémnu normu na zabezpecenie toho, aby vnutro$titne opatrenia splnali poziadavky
ucinnej sudnej ochrany, vriatane nezdvislosti sudnictva, ktoré doplna clanok 47 Charty (pripadne aj
ostatné ustanovenia Charty).*

29 Pozri rozsudky zo 14. juna 2017, Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452, body 54 a 55), a z 13. marca 2018, European Union Copper Task
Force/Komisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, body 116 a 117), a Industrias Quimicas del Vallés/Komisia (C-244/16 P, EU:C:2018:177, body 106
a 107).

30 Rozsudok z 27. februdra 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, body 1, 18, 27 a vyrok).

31 Rozsudok z 27. februara 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29).

32 Pozri vysvetlivky k Charte zédkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), vysvetlivky k ¢ldnku 47, s. 29 a 30.

33 Rozsudok z 27. februdra 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, body 35, 41 a 42).

34 V literatire sa totiz uvddza, ze porusenie hodn6t uvedenych v ¢lanku 2 ZEU zo strany ¢lenského $tatu moze Komisia stihat podla ¢lanku 258
ZFEU. Pozri SCHEPPELE, K. L. Enforcing the Basic Principles of EU Law through Systemic Infringement Action. In: CLOSA, C,
KOCHENOV, D.: c. d.,, poznamka 25, s. 105 WAELBROECK, M., OLIVER, P.: La crise de I'état de droit dans I'Union europeéenne: que faire?
In: Cahiers de droit européen, 2017, s. 299.

35 Pozri BONELLI, M., CLAES, M.: Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary. In: European
Constitutional Law Review, Vol. 14, 2018, s. 622; KRAJEWSKI, M.: Associacdo Sindical Dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and
Athena’s Dilemma. In: European Papers, Vol. 3, 2018, s. 395; PECH, L., PLATON, S.: Judicial independence under threat: The Court of Justice
to the rescue in the ASJP case. In: Common Market Law Review, Vol. 55, 2018, s. 1827.
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59. Ako zdoraznili nésledné rozsudky, ako napr. rozsudok vo veci Achmea® a rozsudok vo veci
Minister for Justice and Equality”, vnitrostitne stdy a Stdny dvor s podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
spolo¢ne zodpovedné za zabezpecenie tiplného uplatiovania prava Unie vo véetkych ¢lenskych $tatoch
a stdnej ochrany prav jednotlivcov podla tohto préva. Na zdklade toho vnutro$titne opatrenia, ktoré
zabranujt vnuitrostidtnym stidom vykonavat ich dlohy ako sidy Unie, ako st tie, ktoré ich zbavuji
pravomoci v sporoch tykajtcich sa vykladu a uplatfiovania préva Unie (vec Achmea), alebo nardsaji
ich nezévislost (vec Minister for Justice and Equality), brania Sidnemu dvoru vykondvat podla
¢lanku 19 ods. 1 ZEU jeho funkciu spocivajiucu v zabezpeceni toho, aby sa pri uplatnovani a vyklade
Zmlav dodrziavalo pravo.* Takéto opatrenia totiz ohrozuju $truktdru a fungovanie pravneho poriadku
Unie. Definovanim povmnostl clenskych statov podla ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU v rozsudku vo veci ASJP
kond Sudny dvor v ramci svojich pravomoci (zverenych na zédklade Zmlav) s cielom zabezpecit, aby
zaklady pravneho poriadku Unie zostali nedotknuté.

60. Préve na zdklade vy$sie uvedenych dévodov v pripade, akym je aj pripad vo veci samej, ked sa
Komisia dovoldva ustanovenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47
Charty, je povinnd preukézat, Ze napadnuté opatrenia spadaju do vecnej pdsobnosti tychto ustanoveni
nezavisle.

2. Uplatnenie ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU na toto konanie

61. V rozsudku vo veci ASJP* Sdidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 19 ZEU konkretizuje hodnotu pravneho
$tatu uvedenti v ¢lanku 2 ZEU a Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU zavizuje kazdy ¢lensky $tét
zabezpecit, aby orgdany, ktoré ako ,sudy a trlbunaly definované pravom Unie, patrla do jeho stiidneho
systému v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, splnali poziadavky téinnej stidnej ochrany,
vratane nezdvislosti stdnictva. V rozsahu, v akom moze takyto sid rozhodovat o otézkach tykajucich
sa uplatiiovania alebo vykladu prava Unie, musi dotknuty ¢lensky $tat zabezpecit, aby tento std splnal
tieto poziadavky.

62. Skutoc¢nost, ze opatrenia, ktorych sa tykala vec ASJP, stviseli s programom finan¢nej pomoci Unie,
nefigurovala v analyze Stidneho dvora tykajicej sa vecnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, a teda neposkytuje zéklad odlisenie uvedenej veci od prejednavanej veci.

63. V prejedndvanej veci nie je sporné, Ze Najvyssi stid Polska moze ako sud alebo trlbunal vymedzeny
pravom Unie rozhodovat o otdzkach tykajicich sa uplatiovania a vykladu prava Unie.* Napadnuté
opatrenia, ktoré udajne nardsaju nezavislost tohto stdu, preto patria do vecnej pdsobnosti ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU.* Z dévodu, Ze tito Zaloba sa tyka tidajného porusenia zdsad pravneho
$tatu, zékladnej hodnoty Unie, ktord je vyjadrena v ¢lanku 19 ZEU, moéZe teda Komisia iniciovat toto
konanie na zéklade ¢lanku 258 ZFEU proti ¢lenskému $tatu, aj ked tento ¢lensky $tit neimplementuje
pravo Unie podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

36 Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, najmé body 36, 55 a 56).
37 Rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, najmé body 48 az 55).

38 Pozri BARENTS, R. in: BREESE, H. E. (ed.): Remedies and Procedures before the EU Courts. Kluwer, 2016, s. 112 — 113. Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci ASJP (C-64/16, EU:C:2017:395, bod 41).

39 Rozsudok z 27. februdra 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, body 32, 37 az 41).
40 Pozri napriklad rozsudok z 20. decembra 2017, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989).

41 Je mozné sa domnievat, ze vecnd posobnost ¢linku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU nepokryva preskimanie kazdého vnitrostatneho
opatrenia, hoci aj okrajového, ktoré sa tyka organizécie sidnictva, ale skor sa tyka predovsetkym objektivnej nezavislosti a vnutrostatnych
opatreni, ktoré maji vseobecny vplyv na celkovy systém zavedeny ¢lenskymi $titmi na zabezpeclenie ucinnej sidnej ochrany a jej zakladnych
poziadaviek.
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64. Nakoniec vyklad ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktory v tejto stvislosti navrhujem, je v stilade s judikatirou
Stidneho dvora tykajucou sa posobnosti protokolu ¢. 30.* K rozsireniu prédvomoci Komisie iniciovat
konanie proti ¢lenskym $taitom podla ¢lanku 258 ZFEU, pokial ide o porusenie ZEU, doslo, podobne
ako k vlozeniu protokolu ¢. 30, pocas lisabonskej revizie Zmlav. Umoznenie Komisii podavat priame
zaloby proti ¢lenskym $titom za poruenie ustanoveni ZEU, akym je napr. ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU,
v Ziadnom pripade nerozsiruje pravomoci Unie spésobom, ktory by prekracoval ramec toho, ¢o bolo
dohodnuté v lisabonskom procese revizie.*

3. Neuplatnitelnost ¢lanku 47 Charty na toto konanie

65. Ako bolo uvedené vyssie, Komisia vo svojej zalobe nepredlozila Ziadne argumenty tykajice sa
rozsahu uplatnovania ¢lanku 47 Charty a toho, ako napadnuté opatrenia implementuji pravo Unie
v zmysle ¢ldnku 51 Charty* a tvrdila, Ze ¢lénok 51 ods. 1 nie je pre toto konanie relevantny.

66. Podla ustilenej judikattry musi Komisia v Zalobe zalozenej na ¢lanku 258 ZFEU preukazat tdajné
nesplnenie povinnosti tym, Ze Sddnemu dvoru predlozi vsetky informdicie potrebné na zistenie
nesplnenia povinnosti.*”” Komisia musi vo svojej Zalobe na zdklade ¢lanku 258 ZFEU najmi uviest
konkrétne zalobné dovody, o ktorych méa Sudny dvor rozhodntt, a prinajmensom v sthrnnej forme
uviest pravne a skutkové okolnosti, z ktorych tieto staznosti vychddzaju. Pokial ide o uvedené pravne
okolnosti, nepostacuje, aby Komisia na acely tvrdenia, ze zalovany clensky $tat nedodrzal ustanovenie
prava Unie, iba citovala toto ustanovenie v ¢asti odovodneného stanoviska alebo ziadosti, ktora sa
venuje pravnemu kontextu a ktord je Cisto opisnd a nemd ziadny vysvetlujtci charakter. *°

67. Komisia nepredlozila pravne skutocnosti tykajice sa uplatnenia ¢lanku 47 Charty na napadnuté
opatrenia nezavisle od ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ani toho, ako tieto opatrenia
implementuji préavo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Jej zalobné dovody by sa preto mali
zamietnut ako nepripustné v rozsahu, v akom st zalozené na ¢lanku 47 Charty.

D. Samotnad vec

1. O prvom Zalobnom dévode

68. Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia tvrdi, Ze znizenim veku odchodu do déchodku sudcov
Najvyssieho sidu vymenovanych na tento sid pred 3. aprilom 2018, ked nadobudol G¢innost zdkon
o Najvyssom sdde, ¢lanok 37 ods. 1 a ¢lanok 111 ods. 1 a la uvedeného zdkona porusuju zasadu
neodvolatelnosti sudcov. Komisia zalozila toto tvrdenie na pred¢asnom odvolani viac ako jednej
tretiny sudcov Najvyssieho sidu vo funkcii a na absencii prechodnych opatreni.

69. Polsko tvrdi, ze Komisia nepreukézala, Ze napadnuté opatrenia porusuju tuto zasadu, a to vzhladom
na obmedzeny pocet dotknutych sudcov a ciel Polska, ktorym je zostladenie veku odchodu do
dochodku sudcov Najvyssieho sidu so véeobecnym vekom odchodu do ddéchodku. Odvoléva sa aj na
zaruky nezdvislosti, ktoré su obsiahnuté v jeho Ustave.

42 Rozsudok z 21. decembra 2011, N.S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 119 a 120). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Trstenjak vo veci N.S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:611, body 167 az 171) a generdlna advokatka Kokott vo veci Bonda
(C-489/10, EU:C:2011:845, body 21 az 23).

43 Pozri LAZOWSKI, A.: c. d., pozndmka 22, s. 580 a 581; PRETE, L.: c. d., pozndmka 26, s. 74 — 75.

44 Pozri rozsudky zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 49), a zo 14. jina 2017, Online Games a i. (C-685/15,
EU:C:2017:452, bod 55).

45 Pozri rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Polsko (C-227/07, EU:C:2008:620, bod 67).
46 Pozri rozsudok z 29. novembra 2001, Komisia/Taliansko (C-202/99, EU:C:2001:646, bod 21).

ECLIL:EU:C:2019:325 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TanCEV— VEC C-619/18
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST NAJVYSSIEHO SUDU)

70. Sidny dvor vo vztahu k ¢lanku 19 ods. 1 druhému pododseku ZEU rozhodol, Ze ochrana pred
odvolanim c¢lenov dotknutého orgdnu z funkcie je jednou zo zdruk nevyhnutnych pre nezavislost
stdov.” Ochrana pred odvolanim z funkcie (neodvolatelnost) je totiz ,zdkladom a odrazom
nezavislosti sidnictva a znamend, Ze sudcov nie je mozné prepustit, docasne zbavit funkcie, preradit
na int funkciu alebo primidt k odchodu do dochodku, okrem dévodov stanovenych zdkonom

a v stlade s ochrannymi opatreniami upravenymi zdkonom*“*.

71. Eurépsky sud pre ludské prava nedéavno zopakoval okolnosti, za ktorych odvolanie sudcu z funkcie
porusuje jeho nezdvislost a nestrannost podla ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP. Objektivny prvok nestrannosti
chraneny tymto clankom si vyzaduje objektivne postdenie toho, ¢i samotny sid, a okrem iného jeho
zlozenie, poskytuje dostatocné zaruky na vylGcenie akejkolvek legitimnej pochybnosti, pokial ide
o jeho nestrannost. Zdanie ma tiez urcity vyznam, takze ,spravodlivost sa musi nielen vykonavat, ale
jej vykondvanie musi byt tiez vidiet“. Ide o doveru, ktori musia sidy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat vo verejnosti.” Tieto zdsady si zdrojom ingpirdcie pre zdsady prava Unie, ktoré su
uplatnitelné prinajmensom v pripade, ked Komisia v konani podla ¢lanku 258 ZFEU tvrdi porusenie
zdsad pravneho $tatu, ktoré su chrdnené ¢lankom 2 ZEU a ktoré st vyslovne vyjadrené v élanku 19
ZEU.”

72. Neodvolatelnost sudcov spolu s istotou doby vykonu funkcie sa tiez povazuji za zdkladné zaruky
nezavislosti sudnictva v usmerneniach® vydanych eurépskymi a medzindrodnymi orgdnmi, ktoré sa
tykaji nezdvislosti sudnictva.” Sudcovia by mali mat najmid zarucent dobu vykonu funkcie do
povinného veku odchodu do dochodku alebo do skoncenia funkéného obdobia, pricom v jednotlivych
pripadoch méze byt vykon ich funkcie pozastaveny alebo mézu byt z funkcie odvolani iba z dévodov
nesposobilosti alebo spravania, ktoré ich robia nevhodnymi pre vykon funkcie. Pred¢asny odchod do
déchodku by mal byt mozny iba na ziadost prislusného sudcu alebo zo zdravotnych dévodov, a ziadne
zmeny povinného veku odchodu do dochodku nesmu mat retroaktivny tc¢inok.

73. V prejednavanej veci Komisia dostatocne preukdzala, Ze napadnuté opatrenia porusuju zdsadu
neodvolatelnosti sudcov, ktorej dodrziavanie je nevyhnutné na splnenie poziadaviek Gcinnej stdnej
ochrany podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.*

47 Rozsudky z 27. februara 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 45), a zo 7. februara 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106,
bod 66).

48 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 93).
49 Rozsudok ESLP, 25. septembra 2018, Denisov v. Ukrajina (ECHR:2018:0925]UD007663911, body 61 a 63).

50 Podobne je judikatira Stdneho dvora o zmysle ,nezdvislosti relevantna pre vyklad ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU. Pozri napriklad rozsudok
z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 49 az 53).

51 Podotykam, ze tieto usmernenia st takzvanymi ,makkymi prédvnymi predpismi“ alebo nezdvdznymi normami, napriek tomu vsak stelesnuji
»normativny konsenzus“ pravidiel a zdsad, o ktoré sa delia ¢lenské $taty (a iné pravne poriadky), ktoré st uzito¢nou referenciou pre Sidny dvor.
Pozri HOFFMANN RIEM, W.. The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and Impact. In: European Journal of
International Law, Vol. 25, 2014, s. 579 — 597.

52 Pozri napriklad Rada Eurdpy, Eurdpska charta $tatitu sudcov, 8. —10. jala 1998, DAJ/DOC (98) 23, bod 3.4; Odporucanie z roku 2010,
poznamka ¢. 8, body 49 az 52; Rada Eurdpy, Konzultatnd rada eurépskych sudcov (CCJE), Magna Carta sudcov (zdkladné zisady),
17. novembra 2010, CCJE (2010) 3 Final, bod 4; Medzinarodna advokatska komora, Minimalne $tandardy nezavislosti stdnictva, 1982, bod 20;
Organizicia spojenych narodov, Zakladné zdsady nezavislosti sidnictva, 1985, body 12 a 18; Medzindrodné zdruZenie sudcov, VSeobecna charta
sudcu, revidovana v roku 2017, ¢ldanok 2-2.

53 Ako uviedla Komisia, Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava Rady Eurépy (Bendtska komisia) usudila, Ze predc¢asny odchod
do dochodku sudcov vykondvajucich funkciu podkopava tak bezpe¢nost doby vykonu funkcie, ako aj nezévislost polského Najvyssieho sidu vo
véeobecnosti, a to vo svojom stanovisku ¢. 904/2017 z 11. decembra 2017 k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopina zakon o Stitnej stdnej
rade, k ndvrhu zakona, ktorym sa menf a doplia zdkon o Najvyésom stde, ktory navrhol prezident Polskej republiky, a k zédkonu o organizacii
véeobecnych stdov, CDL-AD (2017)031, bod 48. Pozri napriklad aj Rada Organizécie Spojenych nérodov pre ludské prdva, Sprdva osobitného
spravodajcu o nezévislosti sudcov a pravnikov o jeho misii v Polsku, 5. april 2018, A/HRC/38/38/Add.1, bod 55; Organizdcia pre bezpec¢nost
a spolupricu v Eurépe (OBSE), Urad pre demokratické institicie a Iudské prava, Stanovisko k niektorym ustanoveniam navrhu zikona
o Najvyssom sude Polska (k 26. septembru 2017), 13. november 2017, JUD-POL/315/2017, bod 112.
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74. Okolnosti prejednavanej veci je mozné odlisit od okolnosti, ktoré viedli k rozsudku Stdneho dvora
vo veci ASJP.** V uvedenom rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze predmetné opatrenia na zniZenie platov
za tychto okolnosti nenarusili nezavislost dotknutého vnutrostatneho sidu: po prvé tieto opatrenia boli
prijaté z dovodu naliehavej potreby odstranit nadmerny rozpoctovy deficit ¢lenského statu v ramci
programu finan¢nej pomoci Unie a upravovali iba obmedzené zniZenie vy$ky odmien, po druhé
uplatiiovali sa vo velkej miere na réznych zamestnancov vo verejnom sektore, vritane zdstupcov
zdkonodarnej moci, vykonnej moci a sdidnictva, a teda nemohli byt vnimané ako prijaté osobitne vo
vztahu k ¢lenom tohto siidu, a po tretie mali docasny charakter, pretoze boli po 2 rokoch zrusené.

75. Z dokladného preskiimania tohto rozsudku vyplyva, Zze Stidny dvor vo svojom posudeni zohladnil
niekolko relevantnych okolnosti a najmd obmedzeny vplyv a vSeobecny rozsah opatreni, ktoré neboli
osobitne zamerané na stdnictvo. Z rozsudku vo veci ASJP nevyplyva, Ze ustanovenia uplatnitelné na
sudcov tykajtce sa vSeobecnych politik na vnutrostatnej trovni nie st v rozpore so zdsadou nezavislosti
sudnictva, ale skor to, ze postdenie zo strany Sidneho dvora zavisi od okolnosti danej veci.

76. V tejto veci Komisia preukazala, Ze po prvé napadnuté opatrenia maji znacny vplyv na zlozenie
Najvyssieho sudu, pretoze sa dotykaju 27 zo 72 sudcov, ze po druhé predstavuji osobitné pravne
predpisy prijaté vo vztahu k ¢lenom Najvyssieho sidu a Ze po tretie sa nepredpokladd, ze by mali mat
docasnu povahu. Okrem toho ndhle a nepredvidané odvolanie velkého poctu sudcov nevyhnutne
sposobuje problémy z hladiska dovery verejnosti. Préve z tohto dévodu je potrebné prechodné
dojednanie zabezpecujice kontinuitu sudu.

77. Argument Polska, ze pokial ide o sudcov vymenovanych podla predchddzajiceho rezimu, ktory
stanovuje niz$§i vek odchodu do doéchodku po doviseni 65 rokov, nebola narusend zdsada
neodvolatelnosti sudcov, ma nepresvedcil. Ako uvadza Komisia, tento argument nezohladnuje
skutoc¢nost, ze ich funkéné obdobie bolo zdkonom o Najvy$som sude z roku 2002 predlzené na vek
odchodu do déchodku vo veku 70 rokov a nasledne pred¢asne ukoncené napadnutymi opatreniami.

78. Okrem toho napriek tomu, ze napadnuté opatrenia platili po dobu priblizne deviatich mesiacov, od
3. aprila 2018 do 1. janudra 2019, ked nadobudol u¢innost zdkon z 21. novembra 2018, neexistuju
ziadne ndznaky, ze v case, ked boli prijaté, mali byt tieto ustanovenia docasné. Prijatie zdkona
z 21. novembra 2018 zjavne vyplyvalo z uznesenia Stidneho dvora o nariadeni predbeznych opatreni
(pozri body 16 az 21 vyssie).”

79. Aj keby platilo, ze cielom napadnutych opatreni je zosuladit vek odchodu do déchodku sudcov
Najvyssieho stdu so vseobecnym vekom odchodu do dochodku, ako tvrdi Polsko, je nesporné, ze tieto
opatrenia boli uplatnené retroaktivne pre vsetkych sudcov vo funkcii bez prijatia akychkolvek zaruk
prostrednictvom vhodnych opatreni na zarucenie neodvolatelnosti sudcov. Ako vyplyva z judikatary
Sudneho dvora, zatial ¢o ¢lenské $taty maja préavomoc upravit vek odchodu do dochodku sudcov
vzhladom na spoloc¢enské a hospoddrske zmeny, musia tak urobit bez ohrozenia nezévislosti
a neodvolatelnosti sudcov v rozpore s ich povinnostami vyplyvajtcimi z prava Unie.

80. Vec Komisia/Madarsko® sa tykala najmid konania pre nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 2
a Clanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 zo strany Madarska tym, Ze prijalo opatrenia, ktoré znizili vek
odchodu do ddchodku sudcov, prokuratorov a notiarov zo 70 na 62 rokov. Stidny dvor rozhodol, ze
predmetné opatrenia viedli k rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré sa zakladalo priamo na veku,
a nasledne posudil, ¢i moézu byt oprdvnenym legitimnym cielom a ¢i si primerané podla ¢lanku 6

54 Rozsudky z 27. februara 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, body 46 az 51), a zo 7. februdra 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106,
bod 67).

55 Pozri Studiu Eurépskeho parlamentu, Rdmec EU na presadzovanie dodrziavania zdsad prdavneho Stitu a zikladnych zdsad a hodnot Unie,
Generilne riaditelstvo pre vnttornu politiku Unie, Odbor politiky pre prdva ob¢anov a tstavné veci, 2019, PE 608.856, s. 25.

56 Rozsudok zo 6. novembra 2012 (C-286/12, EU:C:2012:687, body 54 az 81).
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ods. 1 uvedenej smernice. Na tomto zéklade Sudny dvor, vychddzajic zo svojej predchddzajicej
judikattry, vratane rozsudku vo veci Fuchs a Kéhler”, rozhodol, ze ciele, ktoré uviedlo Madarsko
a ktoré zahrnali $tandardizaciu vekovej hranice pre povinny odchodu do dochodku vo verejnom
sektore, boli opravnené, rozhodol v$ak, Ze opatrenia si neprimerané.

81. Naproti tomu vec Komisia/Madarsko®® sa tykala nesplnenia povinnosti vyplyvajiceho zo
smernice 95/46/ES” z toho dovodu, Ze Madarsko pred¢asne ukoncilo dobu vykonu funkcie dozorného
uradnika pre ochranu tudajov, a tym sa ohrozila jeho nezavislost v rozpore s clankom 28 ods. 1
uvedenej smernice. Sidny dvor vo svojom rozsudku zopakoval, Ze ak by bolo dovolené, aby ¢lensky
stat donutil dozorny organ k odchodu zo svojej funkcie pred skoncenim celého funk¢ného obdobia,
hrozba takéhoto predcasného skoncenia by ho mohla viest k tomu, Ze by dozorny orgin uzavrel
s politickym orgdnom urcitd formu ,vopred dohodnutého dodrziavania“, ktoré by bolo nezlucitelné
s poziadavkou nezdvislosti. Stidny dvor odmietol argument Madarska, ze inStituciondlne zmeny
systému ochrany ddajov boli objektivnhym dévodom, ktory odovodnoval pred¢asné ukoncenie, pricom
zdoraznil, ze takéto zmeny musia byt organizované tak, aby spinali poziadavku nezavislosti stanovent
v prave Unie, a hoci ¢lenské $tity mozu slobodne prijat alebo zmenit instituciondlny model, musia
zabezpecit, aby nebola ohrozena nezavislost organu.

82. Ako ilustruje vyssie uvedend vec Komisia/Madarsko®, ktoré sa tykala veku odchodu do déchodku
sudcov, ako aj vec Fuchs a Kohler, Stidny dvor povazoval za opravnené urcité ciele tykajice sa
zosuladenia veku odchodu do déchodku v rdmci osobitného rdmca stanoveného v smernici 2000/78
vo vztahu k zdkazu diskrimindcie na zéklade veku. Vo veci Komisia/Madarsko®, ktord sa tykala
predcasného odvolania dozorného turadnika pre ochranu udajov, vsak Sudny dvor nedovolil, aby
takéto ciele oslabili nezdvislost vnuatrodtitnych dozornych orginov podla prava Unie. Toto
odovodnenie je rovnako presvedcivé aj vo veci nezdvislosti sudcov. Je mozné ho vyvodit aj z Gvah
Sudneho dvora o nezdvislosti sidnictva ako ,nevyhnutné” pre G¢innd stidnu ochranu podla ¢léanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU.

83. Vzhladom na vy$sie uvedené dovody je potrebné povazovat prvy zalobny dévod uplatneny
Komisiou za dévodny.

2. O druhom zalobnom dévode

84. Svojim druhym zalobnym dévodom Komisia tvrdi, ze ¢lanok 37 ods. 1 az 4 a ¢lanok 111 ods. 1
a la zdkona o Najvy$som stide a novela z 10. mdja 2018 poruduji zdsadu nezévislosti sidnictva,
pretoze pravo prezidenta republiky vo vztahu k predlzeniu obdobia aktivheho vykonu funkcie sudcov
Najvyssieho stdu po dosiahnuti znizeného veku odchodu do dochodku mu umoziuje ovplyviiovat
Najvyssi sid a jeho sudcov. Komisia zakladd svoje tvrdenie predovsetkym na tom, Ze rozhodnutie
prezidenta republiky nepodlieha zavdznym kritéridm alebo sidnemu preskiimaniu, a jeho povinnost
poziadat o stanovisko SSR neodstrafiuje jeho nadmernd volnt tvahu, kedZe toto stanovisko je spojené
so vSeobecnymi kritériami a nie je pre neho zavédzné.

85. Polsko namieta, Ze poru$enie nezdvislosti sidnictva nebolo preukdzané, pri zohladneni najmi ulohy
prezidenta republiky ako ochrancu polskej Ustavy a systému zaruk nezdvislosti sidov v polskom préve.

57 Rozsudok z 21. jala 2011 (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, najma bod 50).
58 Rozsudok z 8. aprila 2014 (C-288/12, EU:C:2014:237, body 54, 59 a 60). Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

59 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto tGdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), uz zrusena nariadenim Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto dudajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

60 Rozsudok zo 6. novembra 2012 (C-286/12, EU:C:2012:687).
61 Rozsudok z 8. aprila 2014 (C-288/12, EU:C:2014:237).
62 Rozsudok z 27. februdra 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, body 40 a 41).
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86. Podla poziadaviek nezavislosti sudnictva, ktoré musia vsetky clenské $taty splnit podla ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, pojem nezavislost najmi predpokladd, ze dotknuty orgidn vykondva
svoje sidne ulohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nie je podriadeny a od nikoho
neprijima prikazy alebo instrukcie, ¢im je chraneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by
mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia.

87. Tieto poziadavky predstavuju externy aspekt zdsady nezavislosti sidnictva, ktord podla Sudneho
dvora stanovuje ako poziadavku existenciu pravidiel, najma pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie,
funk¢né obdobia, ako aj dbévody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho
¢lenov, ktoré umoznuju ,odstranit akékolvek opravnené pochybnosti ucastnikov konania, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu z vonkajsicho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu

k protichodnym zaujmom*“*®".

88. Poukazujem tiez na zdsady, ktoré vyssie vypracoval Eurépsky sud pre Iudské préva, ze objektivny
prvok zésady nezavislosti stdnictva si vyzaduje dostato¢né zaruky, aby sa vylucila akdkolvek oprdvnena
pochybnost tykajica sa nezavislosti a nestrannosti orgdnu a aby sa zabezpecila ocividnd nezavislost
(pozri bod 71 vyssie).

89. V prejednavanej veci Komisia dostato¢ne preukazala, ze napadnuté opatrenia porusuju poziadavky
nezdvislosti sidnictva, pretoze mozu vystavit Najvy$si std a jeho sudcov vonkajsiemu zdsahu a tlaku
zo strany prezidenta republiky v ramci pociato¢ného predlzenia a obnovenia platnosti ich mandatu, ¢o
nardsa objektivnu nezévislost tohto sidu a ovplyviiuje nezdvisly tisudok a rozhodnutia sudcov. Je to tak
najmd vzhladom na to, Zze s poziadavkou na poziadanie prezidenta republiky o predlzenie veku
odchodu do dochodku je spojené znizenie veku odchodu do déchodku.

90. Polsko potvrdilo, Ze absencia stihlasu prezidenta republiky s predizenim funkéného obdobia sudcu
Najvyssieho stiidu nad rdmec dochodkového veku nie je predmetom stdneho preskimania.

91. Bez ohladu na argumenty Polska, pokial ide o vysady prezidenta podla polskej Ustavy, systém zaruk
nezavislosti sidnictva zakotveny v polskom prave a kritéria, ktoré SSR zohladnuje pri formulovani
svojho stanoviska podla ¢lanku 37 ods. 1b zdkona o Najvy$$om sude, tieto argumenty nepostacujui na
rozptylenie domnelej absencie objektivnej nezavislosti Najvyssieho sidu vyplyvajicej z napadnutych
opatreni, a najma z absencie zavdznych kritérii upravenych v tychto opatreniach, ako uviedla Komisia.

92. Pokial ide o dlohu SSR, nie je sporné, Ze jej stanovisko nie je zdvizné. Bez ohladu na zlozenie SSR
jej tloha v ziadnom pripade nerozptyluje obavy z neprimeraného rozsahu prévomoci prezidenta
republiky.

93. Okrem toho su nepresvedcivé aj argumenty Polska zalozené na pravnych predpisoch ostatnych
¢lenskych $tatov a Stdneho dvora Unie. Ako uviedla Komisia, rezimy inych ¢lenskych $titov nie su
porovnatelné so situdciou v Polsku, pretoze posobia v odlisSnom prdvnom, politickom a socidlnom
kontexte, a v ziadnom pripade nemaju vplyv na nesplnenie povinnosti Polska. Porovnanie so Sudnym

63 Rozsudky z 27. februdra 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44), a zo 7. februdra 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106,
bod 66).

64 Pozri rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53).

65 Napadnuté opatrenia sa tiez povazovali za odporujice eurdpskym a medzindrodnym normdm nezavislosti sidnictva. Pozri napriklad Rada
Eurépy, Urad poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE), Sprava o nezévislosti a nestrannosti sidnictva v ¢lenskych $titoch Rady Eurépy v roku
2017, 7. februar 2018, CCJE-BU(2017)11, bod 158; Rada Organizicie Spojenych nérodov pre ludské prava, Spréava osobitného spravodajcu,
pozndmka ¢. 54, bod 56.

ECLIL:EU:C:2019:325 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TanCEV— VEC C-619/18
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST NAJVYSSIEHO SUDU)

dvorom Eurépskej unie je tiez irelevantné, kedze neexistuje otdzka zmeny pravidiel tykajucich sa veku
odchodu do déchodku sudcov tohto sidu a navySe je nevhodné, pretoze tento sud podsobi na
nadndrodnej urovni, ktord md iny rezim ako klasické trojstranné rozdelenie pravomoci v c¢lenskych
$tdtoch.

94. Vzhladom na vy$$ie uvedené dovody je potrebné druhy Zalobny dévod uplatneny Komisiou
povazovat za dovodny.

95. Z celého vyssie uvedeného textu vyplyva, Ze Stidny dvor by mal vyhlésit, ze Polskd republika tym,
ze znizila vek odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sidu vymenovanych na tento sud pred
3. aprilom 2018 a priznala diskrecnd pravomoc prezidentovi republiky na predlzenie obdobia
aktivneho vykonu funkcie sudcov Najvyssieho sudu Polska republika, porusila zdsady neodvolatelnosti
a nezdvislosti sudcov a tym si nesplnila svoje povinnosti podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU.

VII. O trovach

96. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to navrhol tspes$ny acastnik konania.

97. Podla mnou navrhovaného rieSenia napriek tomu, Ze je potrebné zamietnut Zalobné dovody
Komisie ako nepripustné v rozsahu, v akom st zalozené na clanku 47 Charty, Komisia je tspe$na
v oboch zalobnych dévodoch v rozsahu, v akom st zalozené na clanku 19 ods. 1 druhom pododseku
ZEU. Kedze Komisia navrhla zaviazat Polskd republiku na nihradu trov konania a Polska republika
nemala vo veci uspech, Polskej republike by mala byt ulozend povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania Komisie.

98. V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku, podla ktorého ¢lenské stity, ktoré vstupili do

konania ako vedlaj$i ucastnici konania, znd$aji svoje vlastné trovy konania, treba rozhodnuf, Ze
Madarsko bude znésat svoje vlastné trovy konania.

VIIIL. Navrh

99. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor:

1. wurcil, Ze Polskd republika si tym, ze znizila vek odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sudu
a jeho uplatnenie na sudcov vymenovanych na tento sid pred 3. aprilom 2018, pricom priznala
diskre¢ntt pravomoc prezidentovi republiky na predlzenie obdobia aktivheho vykonu funkcie
sudcov Najvyssieho sidu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU;

2. zamietol zostavajicu cast zaloby;

3. ulozil Polskej republike povinnost znésat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
Komisie;

4. rozhodol, ze Madarsko bude zndsat svoje vlastné trovy konania.

66 Pozri KOSAR, D.: Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in Europe. In: German Law Journal,
Vol. 19, 2018, s. 1567 a 1596.
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