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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. janudra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kone¢né zictovanie v platobnych systémoch
a zuctovacich systémoch cennych papierov — Smernica 98/26/ES — Pdsobnost — Pojem ,prevodny
prikaz’ — Platobny prikaz adresovany majitelom bezného uctu tiverovej institdcii, ktord bola neskor
vyhldsend za nesolventni®
Vo veci C-639/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko) z 8. novembra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
15. novembra 2017, ktory suvisi s konanim:
SIA ,, KPMG Baltics“, konajica ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti AS ,Latvijas Krajbanka®,
proti
SIA , Kipars AI“,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu
$tvrtej komory, sudcovia K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SIA ,KPMG Baltics, konajuca ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti AS ,Latvijas
Krajbanka®, v zastapent: J. Ozolins,

— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kucina a E. Petrocka-Petrovska, splnomocnené zastupkyne,
— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a I. Rubene, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: lotystina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/26/ES z 19. mdja 1998 o kone¢nom zuctovani v platobnych systémoch a ztctovacich systémoch
cennych papierov (U. v. ES L 166, 1998, s. 45; Mim. vyd. 06/003, s. 107), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo 6. méja 2009 (U. v. EU L 146, 2009, s. 37) (dalej len
»smernica 98/26%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou SIA ,KPMG Baltics”, konajiucou ako
spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti AS ,Latvijas Krajbanka“, a spolo¢nostou SIA ,Kipars Al

ktory sa tyka vykonania platobného prikazu adresovaného spolo¢nostou SIA ,Kipars AI“ spoloc¢nosti
Latvijas Krajbanka.

Pravny ramec

Odovodnenia 1 az 4 smernice 98/26 stanovuji:

»(1) kedZze Lamfalussyho spréava z roku 1990 guvernérom centrdlnych bénk skupiny desiatich krajin
demonstrovala zavazné systémové riziko spocivajuce v platobnych systémoch, ktoré funguji na
zdklade niekolkych prdvnych typov zucétovania platieb, najmd mnohostranného nettingu; kedze
znizovanie pravnych rizik spojenych s ucastou v systémoch hrubého zictovania v redlnom case
maé rozhodujici vyznam vzhladom na zvys$ujuci sa rozvoj tychto systémov;

(2) kedze je tiez nanajvy$ dolezité znizovat riziko spojené so zapojenim sa do zuctovacich systémov
cennych papierov, najma tam, kde existuje uzke spojenie medzi takymito systémami a platobnymi
systémami;

(3) kedze tito smernica sa zameriava na to, aby prispievala k t¢innému a ndkladovo G¢innému
fungovaniu cezhrani¢nych platobnych zictovacich dohdéd a dohdd o zuctovani cennych papierov,

ktoré upevnuja volny pohyb kapitdlu na vnitornom trhu;...

(4) kedze je ziaduce, aby sa zdkony c¢lenskych stitov zameriavali na minimalizovanie preru$enia
systému, sposobovaného konaniami vo veci nesolventnosti voci ucastnikovi v tomto systéme”.

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:

»Ustanovenia tejto smernice sa budu uplatiiovat na:

a) akykolvek systém podla definicie v ¢lanku 2 pism. a), ktory sa spravuje pravnymi predpismi
¢lenského $tatu a funguje v akejkolvek mene, EUR alebo v réznych mendch, ktoré systém vzdjomne
konvertuje;

b) akéhokolvek ucastnika v takomto systéme;

c) zabezpecenie zarukou poskytnuté v suvislosti s:

— Ucastou v systéme alebo
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— operaciami centralnych bank c¢lenskych stitov alebo Eurdpskej centralnej banky v suvislosti

s ich dlohami centralnych bank.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a)

,systém’ znamend formalne usporiadanie:

medzi tromi alebo viacerymi ucastnikmi, nepoditajic systémového prevadzkovatela tohto
systému, pripadného zuctovacieho agenta, pripadnt centrdlnu protistranu, pripadny zuctovaci
ustav alebo pripadného nepriameho tcastnika, so spolo¢nymi pravidlami a $tandardizovanymi
upravami pre zuctovanie cez centrdlnu protistranu alebo bez nej alebo vykondvanie
prevodnych prikazov medzi ucastnikmi,

spravujuce sa pravom clenského $tatu zvolenym ucastnikmi; avsak tcastnici si mozu vybrat iba
pravo clenského statu, v ktorom ma aspon jeden z nich svoje ustredie, a

oznacené bez toho, aby tym boli dotknuté prisnejsie podmienky stanovené vseobecnymi
vnutrostaitnymi pravnymi predpismi, ako systém a oznamené Komisii c¢lenskym $tatom,
ktorého pravo je uplatnitelné, po tom, ako tento clensky $tat bude sthlasit s primeranostou
pravidiel systému.

Jinstiticia‘ znamena:

uverovd inétiticiu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 [smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykondvani Ccinnosti Gverovych institucif
(U.v. EU L 177, 2006, s. 1)] vratane institacii uvedenych v ¢lanku 2 uvedenej smernice,

investi¢cni spolo¢nost v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 [smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni
smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES
a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263)]
s vynimkou institacii uvedenych v zozname v ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice,

verejnopravne institicie a podniky so statnou zarukou, alebo
akykolvek podnik, ktorého tustredie je mimo [Unie] a ktorého funkcie zodpovedaju tym, ktoré

//////

a druhej zarazke,

ktoré sa podielaju na systéme a ktoré su zodpovedné za splnenie finanénych zavizkov
vyplyvajucich z prevodnych prikazov v rdmci tohto systému.

c) ,centrdlna protistrana‘ znamena subjekt, ktory je sprostredkovatelom medzi institiciami v systéme

a ktory pdsobi ako vylu¢nd protistrana tychto institicii, pokial ide o ich prevodné prikazy;
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d) ,zGctovaci agent’ znamend subjekt zabezpecujuci institicidm a/alebo centrdlnej protistrane

g)

i)

zGc¢astnenych na systémoch zactovacie Géty, pomocou ktorych st zuctované prevodné prikazy
v ramci takychto systémov, a podla okolnosti poskytujici Gver tymto institucidm a/alebo
centrdlnym protistrandm na tcely zuc¢tovania;

,zU¢tovaci Ustav’ znamena subjekt zodpovedny za vypocet cistych pozicii intiticii, moznej
centralnej protistrany a/alebo mozného zictovacieho agenta;

,acastnik’ znamend institiciu, centralnu protistranu, zdctovacieho agenta, zdactovaci ustav alebo
systémového prevadzkovatela.

Podla pravidiel systému moze ten isty ucastnik posobit ako centrdlna protistrana, zuctovaci agent
alebo ztctovaci tstav alebo vykondvat cast alebo vsetky tieto tlohy.

Clensky $tit moze rozhodntt, Ze na tGcely tejto smernice moze byt za dcastnika povaZovany
nepriamy ucastnik, ak je to oddvodnené na zdklade systémového rizika. V pripadoch, ked sa
nepriamy ucastnik povazuje za tucastnika na zdklade systémového rizika, neobmedzuje sa tym
zodpovednost ucastnika, prostrednictvom ktorého nepriamy tcastnik zadava prevodné prikazy do
systému;

,nepriamy Ucastnik’ znamend institdciu, centrdlnu protistranu, zuctovacieho agenta, zictovaci ustav
alebo systémového previdzkovatela so zmluvnym vztahom s ucastnikom systému vykonavajiceho
prevodné prikazy, ¢o umoznuje nepriamemu ucastnikovi zadavat prevodné prikazy cez systém,
pokial je nepriamy Gcastnik systémovému prevadzkovatelovi znadmy;

,prevodny prikaz’ znamena:

— akykolvek pokyn ucastnika poskytnut prijemcovi ciastku penazi prostrednictvom Gctovného
z4pisu na UCty Gverovej institicie, centrdlnej banky, centralnej protistrany alebo zucétovacieho
agenta alebo akykolvek pokyn, ktory vedie k prevzatiu alebo plneniu platobnej povinnosti
vymedzenej pravidlami systému, alebo

— pokyn dcastnika previest vlastnicke pravo alebo prava k cennému papieru alebo cennym
papierom prostrednictvom zapisu do registra, alebo inym sposobom;

p) ,systémovy prevddzkovatel’ znamend subjekt alebo subjekty pravne zodpovedné za prevadzkovanie

systému. Systémovy prevddzkovatel moze pdsobit aj ako zhGctovaci agent, centrdlna protistrana
alebo zuctovaci tstav.”

Podla ¢ldnku 3 tej istej smernice:

»1. Prevodné prikazy a vysporiadanie st pravne vynititelné a zdvdzné pre tretie strany aj v pripade
konkurzného konania voci ucastnikovi pod podmienkou, ze prevodné prikazy vstipili do systému pred
okamihom zacatia takéhoto konkurzného konania, ako je vymedzené v ¢lanku 6 ods. 1 To plati aj
v pripade konkurzného konania voci acastnikovi (v prislusnom alebo interoperabilnom systéme) alebo
voci systémovému prevadzkovatelovi interoperabilného systému, ktory nie je Gc¢astnikom.
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3. Okamih vstupu prevodného prikazu do systému sa urc¢i podla pravidiel tohto systému. Ak
vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa spravuje systém, upravuju okamih vstupu, pravidla tohto
systému musia byt v stlade s takymito ustanoveniami.

“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 17. novembra 2011 Kipars Al, majitelka bezného u¢tu vedeného v spoloc¢nosti Latvijas Krajbanka,
adresovala spolo¢nosti Latvijas Krajbanka prikaz na prevod vsetkych disponibilnych finan¢nych
prostriedkov na tomto beznom Gcte na iny ucet, ktorého majitelkou bola v inej bankovej institucii.
Tento prikaz bol zadany do vnuatorného zuctovacieho systému, pricom financné prostriedky boli
odpisané z bezného uctu spolocnosti Kipars IA a na tcely prevodu boli zaznamenané na
sprostredkovatelsky dcet spolo¢nosti Latvijas Krajbanka. Platobny prikaz v$ak nebol dokonceny, pretoze
o niekolko hodin neskér Finan$u un kapitala tirgus komisija (Komisia pre finan¢né a kapitalové trhy,
Lotyssko) zakdzala, aby Latvijas Krajbanka vykondvala akékolvek operdcie tykajice sa sdm
prevysujucich 100000 eur, a pretoze nasledne bola tito banka vyhlidsend za nesolventni. KPMG
Baltics bola urcend ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Latvijas Krajbanka.

KedZe sad prvého stupna a odvolaci sud vyhovel zalobe, ktord podala Kipars IA s cielom, aby sa
platobny prikaz vykonal, KPMG Baltics podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnuatrostatny sud,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. V rdmci konania o kasacnom opravnom
prostriedku sa Kipars Al dovoldva najma ustanoveni smernice 98/26. Aj ked vnutrostatny sud v zdsade
zastdva ndzor, ze tdto smernica sa neuplatnuje vo vztahoch medzi jednotlivcami a wverovymi
institiciami, a teda na platobny prikaz, o ktory ide vo veci samej, ma vsak o tejto otazke pochybnosti,
kedZe sa domnieva, Ze pojem ,prevodny prikaz“ v zmysle uvedenej smernice by mohol vzhladom na
povahu prevodu finan¢nych prostriedkov zahfnat aj takyto platobny prikaz.

Za tychto podmienok Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Loty$sko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfnia pojem ,prevodny prikaz’ v zmysle [smernice 98/26] platobny prikaz adresovany vkladatelom
uverovej institucii, ktory sa tyka prevodu finan¢nych prostriedkov do inej Gverovej institacie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku, md sa clanok 3 ods. 1 [smernice 98/26], ktory
stanovuje, ze ,prevodné prikazy a vysporiadanie s pravne vynttitelné a zdvazné pre tretie strany aj
v pripade konkurzného konania voci acastnikovi pod podmienkou, ze prevodné prikazy vstapili do
systému pred okamihom zacatia takéhoto konkurzného konania, ako je vymedzené v clanku 6
ods. 1 To plati aj v pripade konkurzného konania voc¢i tcastnikovi (v prislusnom alebo
interoperabilnom systéme) alebo voci systémovému prevadzkovatelovi interoperabilného systému,
ktory nie je ucastnikom’, vykladat v tom zmysle, ze taky prikaz, o aky ide vo veci samej, sa ma
povazovat za prikaz, ktory ,vstdipil do systému’ a ktory sa md vykonat?*

O pravomoci Sudneho dvora

KPMG Baltics a lotysskd vlada v podstate spochybnuji pravomoc Sudneho dvora odpovedat na
prejudicidlne otazky z dovodu, ze platobny prikaz, o ktory ide vo veci samej, nepatri do posobnosti
smernice 98/26, a teda ze spor vo veci samej nemd suvislost s pravom Unie.

V tomto ohlade je na jednej strane potrebné zdoraznit, Ze svojou prvou otdzkou ma vnutrostitny sud

zdujem zistit, ¢i platobny prikaz, o ktory ide vo veci samej, spada alebo nespadd pod pojem ,prevodny
prikaz® v zmysle smernice 98/26, a teda do jej pdsobnosti. Argumentdacia spolo¢nosti KPMG Baltics

ECLIL:EU:C:2019:31 5



12

13

14

15

16

17

18

19

20

Rozsupok zo 17. 1. 2019 — Vec C-639/17
KPMG Bavrtics

a lotysskej vlady, podla ktorej tento platobny prikaz nepatri do tejto pdsobnosti, je neoddelitelne
spojend s odpovedou, ktoru treba dat na prva otdzku vo veci samej, a teda nemd vplyv na pravomoc
Stidneho dvora odpovedat na nu [pozri analogicky rozsudky z 10. septembra 2015, Wojciechowski,
C-408/14, EU:C:2015:591, bod 29, a z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Odkladny t¢inok odvolania), C-180/17, EU:C:2018:775, bod 19 a citovanu judikattru].

Na druhej strane, pokial ide o druhu otdzku, tito je poloZzend len pre pripad kladnej odpovede na prva
otazku, teda len pre pripad, ze platobny prikaz, o ktory ide vo veci samej, patri do posobnosti smernice
98/26. Za tychto podmienok sa tiez nemozno domnievat, ze druhd otdzka nespadd do pravomoci
Sudneho dvora.

Z toho vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na polozené otazky.

O prejudicialnych otazkach

Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i taky platobny prikaz, o aky ide vo veci same;j,
ktory bol adresovany majitefom bezného uc¢tu Gverovej institucii a ktory sa tyka prevodu finan¢nych
prostriedkov do inej Gverovej instittcie, spada pod pojem ,prevodny prikaz“ v zmysle smernice 98/26,
a teda do jej pdsobnosti.

Ako to vyplyva z odévodneni 1 az 4 tejto smernice, cielom tejto smernice je zniZit systémové riziko
a zabezpecit stabilitu platobnych a zaGc¢tovacich systémov cennych papierov minimalizovanim
prerusenia systému spdsobovaného konaniami vo veci nesolventnosti voci jednému z jeho tcastnikov.

Na tento tcel uvedend smernica konkrétne vo svojom c¢lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze prevodné prikazy
su pravne vynutitelné a zavdzné pre tretie strany aj v pripade konkurzného konania voc¢i ucastnikovi
pod podmienkou, zZe prevodné prikazy vstipili do systému pred okamihom zacatia konkurzného
konania.

V prejedndvanej veci platobny prikaz, o ktory ide vo veci samej, adresovala Kipars Al, majitelka
bezného uctu vedeného v spoloc¢nosti Latvijas Krajbanka, spolocnosti Latvijas Krajbanka na tucely
prevodu vsetkych disponibilnych finanénych prostriedkov na tomto beznom ucte na ucet, ktorého
majitelkou bola Kipars Al v inej Gverovej institdcii. S cielom zistit, ¢i taky platobny prikaz spadd pod
pojem ,prevodny prikaz“ v zmysle smernice 98/26, a teda do jej posobnosti, je potrebné odvolat sa na
¢lanok 1 tejto smernice tykajuci sa jej posobnosti, ako aj na definicie uvedené v jej clanku 2.

V tomto ohlade podla ¢ldnku 1 smernice 98/26 sa jej ustanovenia uplatiiuju na akykolvek systém podla
definicie v ¢ldnku 2 pism. a) akéhokolvek ucastnika v takomto systéme, ako aj zabezpecenie zarukou
poskytnuté v suvislosti s Gc¢astou v takom systéme alebo v stvislosti s operaciami centrdlnych bank
clenskych statov alebo Eurdépskej centralnej banky v stvislosti s ich tlohami centralnych bank.

Clanok 2 pism. a) uvedenej smernice definuje pojem ,systém“ tak, Zze v podstate znamend formalne
usporiadanie najmenej medzi tromi ucastnikmi so spolo¢nymi pravidlami a S$tandardizovanymi
upravami pre zdictovanie alebo vykonavanie prevodnych prikazov medzi ucastnikmi.

Pokial ide o pojem ,prevodny prikaz®, z ¢ldnku 2 pism. a), b) a i) smernice 98/26 vyplyva, Ze sa vztahuje
len na pokyny vedice k financnym povinnostiam, ktoré zaddvaji ucastnici takéhoto systému v ramci
tohto systému inym ucastnikom, ktori zodpovedaju za ich vykonanie. Tento pojem sa naopak
nevztahuje na pokyny veduce k finané¢nym povinnostiam, ktoré vydavajd tretie osoby mimo takého
systému.
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Tento vyznam pojmu ,prevodny prikaz“ ma oporu v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, ktory podmienuje
ochranu stanovenud v tomto ustanoveni pre prevodné prikazy tym, Ze tieto prevodné prikazy ,vstupili
do systému®.

Okrem toho a predovsetkym uvedeny vyznam je potvrdeny okolnostou, ako to vyplyva z bodu 15 tohto
rozsudku, Ze uvedend smernica sleduje presne urceny a vymedzeny ciel spocivajuci v zniZeni
systémového rizika a zabezpeceni stability systémov uvedenych v tejto smernici, a to minimalizovanim
dosledkov konani vo veci nesolventnosti pre tieto systémy. Pokial totiz pokyn vedici k finan¢nym
povinnostiam nebol zadany do takého systému jednym z jeho ucastnikov, jeho nevykonanie z dovodu
konkurzného konania nevytvara systémové riziko a neovplyvnuje stabilitu takého systému. Rozsirenie
ochrany stanovenej touto smernicou na prevodné prikazy vydané ucastnikmi takychto systémov
v ramci tychto systémov na pokyny vedice k finan¢nym povinnostiam, ktoré vydali tretie osoby, a to
mimo takychto systémov, by preto islo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného smernicou 98/26.

Na ucely zistenia, ¢i taky platobny prikaz, o aky ide vo veci samej, patri do poésobnosti smernice 98/26,
je potrebné overit, ¢i sa mozno domnievat, ze bol vydany v ramci takého systému, ako je vymedzeny
v ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice, jednym z jeho ucastnikov.

Clanok 2 pism. f) smernice 98/26 vycerpavajicim spoésobom vymentiva subjekty patriace pod pojem
yucastnik”. Tymito subjektmi mézu byt ,institacia“, ,centrdln[a] protistran([a]“, ,zGc¢tovac[i] agen[t],
»zUCtovaci ustav” alebo ,systémov[y] prevadzkovate[l]“. Tieto subjekty st presne vymedzené v ¢lanku 2
bodoch b) az e) a p) tejto smernice.

Z definicii uvedenych v tychto ustanoveniach, ako boli pripomenuté v bode 5 tohto rozsudku, pritom
vyplyva, Ze taky majite] bezného Gctu, ako je Kipars AI, nezodpovedd Ziadnemu z uvedenych
subjektov. Takyto majitel bezného t¢tu konkrétne nespadd pod pojem ,institacia“, kedze tento pojem
sa v sulade s ¢lankom 2 pism. b) uvedenej smernice vztahuje len na subjekty, ktoré mozu byt
zodpovedné za splnenie finan¢nych povinnosti vyplyvajacich z prevodnych prikazov vydanych v ramci
systému, medzi ktorymi figuruji najma Gverové institicie a investicné spolo¢nosti.

Je pravda, ze cldnok 2 pism. f) treti pododsek smernice 98/26 prizndva clenskym $tdtom moznost
rozhodnut, Ze na Ucely tejto smernice mdze byt za ucastnika povazovany nepriamy ucastnik, ak je to
odovodnené na zdklade systémového rizika. Zo ziadnej pisomnosti v spise, ktory md Sadny dvor
k dispozicii, vséak nemozno vyvodit, Ze by Loty$skd republika tito moznost vyuzila. V kazdom pripade
z vymedzenia pojmu ,nepriamy Gcastnik” uvedeného v ¢lanku 2 pism. g) uvedenej smernice vyplyva, ze
subjekty, ktoré moézu spadat pod tento pojem, si rovnaké ako subjekty, na ktoré sa vztahuje pojem
»ucastnik’, ako st pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, pricom rozdiel medzi wcastnikom
a nepriamym udcastnikom spociva v skuto¢nosti, ze Gcastnik je so systémom spojeny priamo, zatial ¢o
nepriamy ucastnik len zmluvnym vztahom s tcastnikom. KedZze taky majitel bezného uctu, ako je
Kipars Al, nezodpoveda ziadnemu z tychto subjektov, nemozno ho povazovat za nepriameho tc¢astnika
v zmysle ¢lanku 2 pism. f) tej istej smernice.

Nemozno sa teda domnievat, Ze platobny prikaz zadany takymto majitelom bezného uctu bol vydany
ucastnikom systému v zmysle ¢lanku 2 pism. a) a f) smernice 98/26. Z toho vyplyva, ako to navyse
tvrdia vsetci ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky pred Sidnym dvorom, Ze taky platobny
prikaz nespadd pod pojem ,prevodny prikaz“ v zmysle uvedenej smernice, a teda ani do jej posobnosti.

Vzhladom na uvedené Gvahy je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, ze taky platobny prikaz, o aky
ide vo veci samej, ktory bol adresovany majitelom bezného GcCtu tverovej institicii a ktory sa tyka
prevodu finan¢nych prostriedkov do inej tiverovej institicie, nespadd pod pojem ,prevodny prikaz*
v zmysle smernice 98/26, a teda ani do jej pdsobnosti.

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Taky platobny prikaz, o aky ide vo veci samej, ktory bol adresovany majitefom bezného uctu
uverovej institucii a ktory sa tyka prevodu financ¢nych prostriedkov do inej averovej institacie,
nespada pod pojem ,prevodny prikaz“ v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
98/26/ES z 19. mija 1998 o konecnom zictovani v platobnych systémoch a zuactovacich
systémoch cennych papierov, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo
6. maja 2009, a teda ani do jej posobnosti.

Podpisy
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