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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. aprila 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sataz — VClénok 82 ES —

Zneuzitie dominantného postavenia — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 3 ods. 1 -
Uplatnenie vnitrostatneho prava hospodarskej stitaze — Rozhodnutie vnutrostitneho organu
hospodarskej sttaze, ktorym sa ukladd pokuta na zdklade vnutrostatneho préva a pokuta na zaklade
prava Unie — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 50 — Zasada ne bis in idem —
Uplatnitelnost*

Vo veci C-617/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko) z 26. septembra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
30. oktdébra 2017, ktory stvisi s konanim:

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A.

proti

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

za Ucasti:

Edward Detka,

Mirostaw Krzyszczak,

Zaklad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z o0.0. w Piekarach
Slaskich,

Ommer Polska Sp. z 0.0 w Krapkowicach,

Glimat Marcinek i S-ka spétka jawna w Gliwicach,

Jastrzebskie Zaklady Remontowe Dzwigi Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju,
Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach,

Pietrzak B. B. Beata Pietrzak, Bogdan Pietrzak Spoétka jawna w Katowicach,
Ewelina Baranowska,

Przemystaw Nikiel,

* Jazyk konania: polStina.
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Tomasz Wozniak,
Spoldzielnia Kélek Rolniczych w Bielinach,
Lech Marchlewski,
Zaklad Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna J.M.E.K. Wrdébel sp. jawna w Bielsku Bialej,
HTS Polska Sp. z o.0.,
Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie,
Bozena Kubalanca,
Zbigniew Arczykowski,
Przedsi¢biorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach,
Janusz Walocha,
Marek Grzegolec,
SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jiirimie (spravodajkyna), D. Svéaby, S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A., v zasttpeni: W. Boruri a J. Wéjcik, radcy prawni,

— DPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, v zastipeni: B. Cebula, radca prawny,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: T. Christoforou, M. Farley, J. Szczodrowski a F. van Schaik,
splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny trad EZVO, v zastupeni: C. Zatschler, M. Sdnchez Rydelski a C. Simpson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 29. novembra 2018,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 50
Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (dalej len ,Charta®)
a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondavani pravidiel
hospodérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi podnikom Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie
S.A. (dalej len ,PZU Zycie“) a Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Predseda tradu
na ochranu hospodarskej sttaze a spotrebitelov, dalej len ,predseda UOHSS“), ktory sa tyka
rozhodnutia predsedu UOHSS ukladajuceho PZU Zycie jednak pokutu za porusenie vnitrostitneho
prava hospodarskej sifaze a jednak pokutu za porusenie prava Unie tykajiceho sa hospodarskej sutaze
z dovodu zneuzivania dominantného postavenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 6 nariadenia ¢. 1/2003 znie takto:

,Aby bolo zabezpecené t¢inné uplatfiovanie sttaznych pravidiel [Unie], orgdny hospodarskej sttaze
¢lenskych $tatov by mali pri ich uplatiiovani uzsie spolupracovat. Na tento tcel by mali byt opravnené
uplatiovat pravo [Unie].”

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»Ak organy hospodirskej sutaze clenskych $tatov alebo vnutrostitne sudy uplatiuji vnuatrostitne
sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 [ES], ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §titmi v zmysle uvedeného
ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 [ES] na také dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy. Ak
organy hospodarskej sutaze ¢lenskych statov alebo vnutrostatne stdy uplatiiuji vnuatrostatne sutazné
pravo na akékolvek zneuZitie zakdzané ¢lankom 82 [ES], uplatnia aj ¢lanok 82 [ES].

Clanok 5 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Pravomoci orgdnov hospoddarskej stutaze clenskych statov*
stanovuje:

»Organy hospodarskej sutaze clenskych $tatov maji pravomoc na uplatniovanie ¢lankov 81 a 82 [ES]

v jednotlivych pripadoch. Na tento ucel, konajic zo svojho vlastného podnetu alebo na zdklade
staznosti, m6zu prijimat tieto rozhodnutia:

— ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnuatro$titneho préva.

Ak na zdklade informadcii, ktoré maju k dispozicii, nie st splnené podmienky pre zdkaz, mozu tiez
rozhodnut, ze nie su ziadne dovody na zdsah z ich strany.”

Clanok 11 tohto nariadenia s nidzvom ,Spoluprdca medzi Komisiou a organmi hospodarskej sttaze
¢lenskych statov” stanovuje:

»1. Komisia a orgdny hospodarskej stitaze ¢lenskych $tatov musia v tizkej spolupréci uplatinovat sutazné
pravidld [Unie].
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3. Organy hospodarskej stutaze ¢lenskych statov konajtice na zdklade ¢lanku 81 alebo 82 [ES] pisomne
informuji Komisiu pred alebo bezprostredne po zacati prvého uradného vySetrovacieho opatrenia.
Tieto informdacie moézu byt k dispozicii aj orgdnom hospodarskej stitaze inych ¢lenskych $tatov.

“«

Podla ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1/2003:

»1. Ked vnutrostitne sidy rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢lanku 81
alebo clanku 82 [ES], ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat rozhodnutia, ktoré
su v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Musia sa vyhnut takym rozhodnutiam, ktoré by boli
v rozpore s rozhodnutim, o ktorom uvazuje Komisia v postupe, ktory iniciovala [s rozhodnutim, ktoré
Komisia zamysla prijat v konani, ktoré zacala — neoficidlny preklad]. Na tento Gcel mozu vnitrostétne
sudy posudit, ¢i je nevyhnutné zastavit prislusny postup [prerusit prislusné konanie — neoficidlny
preklad]. Této povinnost nemd vplyv na prava a povinnosti podla ¢lanku 234 [ES].

2. Ked orginy hospodérskej sutaze clenskych statov rozhoduju o dohodéch, rozhodnutiach alebo
postupoch podla ¢lanku 81 alebo c¢lanku 82 [ES], ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie,
nemozu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.”

Polské prdvo

Cléanok 8 ods. 1 ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (zdkon o ochrane hospodarskej stitaze
a spotrebitelov) z 15. decembra 2000 (Dz. U. z roku 2000, ¢. 122, ¢iastka 1319, dalej len ,ZOHSS®)
stanovuje:

»Zneuzitie dominantného postavenia na relevantnom trhu jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa
zakazuje.”

Clanok 101 ods. 1 ZOHSS stanovuje:

,[Predseda UOHSS] méze rozhodnutim podnikatelovi ulozit pokutu najviac do vysky 10% prijmuy,
ktory podnikatel dosiahol pocas hospodarskeho roku, ktory predchddzal ulozeniu pokuty, ak tento
podnikatel, hoci nedmyselne:

(1) porusil zdkaz upraveny v ¢lanku 5 v rozsahu nevyli¢enom na zéklade ¢lankov 6 a 7, alebo porusil
zakaz upraveny v c¢lanku 8;

(2) porusil ¢lanky 81 alebo 82 [ES];

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Rozhodnutim z 25. oktébra 2007 predseda UOHSS usudil, ze PZU Zycie v obdobi od 1. aprila 2001 az

do dna prijatia tohto rozhodnutia zneuzival svoje dominantné postavenie na trhu s hromadnym
zivotnym poistenim zamestnancov v Polsku a v désledku toho porusil ¢ldnok 8 ZOHSS.
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Predseda UOHSS sa ziroveii domnieval, ze praktika predstavujica toto zneuzitie mohla negativne
vplyvat na moznosti vstupu zahrani¢nych poistovatelov na polsky trh, a preto mohol byt ovplyvneny
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Z tohto doévodu rozhodol, ze PZU Zycie okrem vnutrodtatneho prava
porusil aj clanok 82 ES.

Predseda UOHSS ulozil PZU Zycie sankciu v celkovej vyske 50381080 polskych zlotych (PLN) (cca
11697 000 eur), zahfnajacu jednak pokutu vo vyske 33022 892,77 PLN (cca 7664 000 eur) z titulu
porusenia ustanoveni vnutrostitneho prava hospodirskej sutaze za obdobie od 1. mdija 2001 do
25. oktébra 2007, a jednak pokutu vo vyske 17 358 187,23 PLN (cca 4033 000 eur) z titulu porusenia
¢lanku 82 ES za obdobie od 1. maja 2004, t. j. datumu pristipenia Polskej republiky k Unii, do
25. oktébra 2007.

Rozsudkom z 28. marca 2014 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Krajsky sid Var$ava — sid na ochranu hospodarskej stutaze a spotrebitelov, Polsko)
zamietol odvolanie, ktoré PZU Zycie podal proti rozhodnutiu z 25. oktébra 2007. Tento rozsudok
potvrdil Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Vars$ava, Polsko) rozsudkom zo 17. septembra
2015.

PZU Zycie podal na Sad Najwyzszy (Najvy$si sad, Polsko) kasa¢ny opravny prostriedok, v ktorom sa
odvoldva na poru$enie zasady ne bis in idem zarucenej ¢lankom 50 Charty a clankom 4 protokolu ¢. 7
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisanému v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDI.P“). Ucastnik konania podavajtci kasa¢ny opravny prostriedok tvrdi,
ze bol dvakrit sankcionovany za porusenie prava Unie, a to prvy raz priamo na zaklade ¢ldnku 82 ES
v spojeni s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 1/2003 a druhy raz nepriamo na zdklade vnutrostitneho prava
hospodarskej sutaze.

Vnutrostatny sud pripomina, Ze zdsada ne bis in idem ma znaény vyznam v demokratickom pravnom
State a zakazuje dvakrat sudit a trestat ti istl osobu za ten isty skutok. Vnutrostatny sid zdoérazinuje,
Ze spor vo veci samej sa v podstate tyka otdzky, kedy ide v rovnakej veci na ucely uplatnenia zasady
ne bis in idem o opakované sidenie alebo opakovand sankciu za porusenie prava hospoddrskej stutaze.

Po prvé uvedeny sid zdoraznuje, Ze v rozsudku z 10. februdra 2009, Serguei Zolotoukhine v. Rusko
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, body 78 az 82), Eurépsky stad pre Iudské prava rozhodol, Ze tato
zasada sa uplatni na pripad rovnakych skutkovych okolnosti a nie na pripad rovnakého protipravneho
konania. Dany sud z tejto judikatiry vyvodzuje zaver, ze porusenim uvedenej zasady je opakované
trestanie toho istého subjektu, ako v prejedndvanom pripade, za rovnaké protisutazné spravanie.
Sudny dvor uplatnil rovnaky pristup aj v inych oblastiach, nez je pravo hospodarskej stutaze, najma
v rozsudkoch z 5. mdja 1966, Gutmann/Komisia (18/65 a 35/65, EU:C:1966:24), a z 9. marca 2006,
Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165).

Po druhé vnutrostatny sid uvadza, ze Sudny dvor vo svojej judikattre tykajucej sa hospodarskej stutaze
naopak rozhodol, Ze zasada ne bis in idem podlieha trom podmienkam: totoznost skutkovych okolnosti,
porusovatela a chrdneného pravneho zdujmu. Pokial ide konkrétne o totoznost skutkovych okolnosti,
Sudny dvor v rozsudku zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72,
bod 99), spresnil, ze ju treba posudit nielen z pohladu sprdvania podniku, ale aj z hladiska jeho
casovych a geografickych ucinkov.

Podla vnutrostatneho stdu teda existuje rozdiel medzi pristupom Sidneho dvora vo veciach tykajacich
sa hospodarskej sifaze a jeho pristupom v inych oblastiach prava Unie. V oblasti hospodarskej sttaze
totiz Sadny dvor popri totoznosti skutkovych okolnosti a totoznosti porusovatela pozaduje aj
totoznost chraneného pravneho zdujmu. Tdto dodato¢nd podmienka zuzuje posobnost zdsady ne bis in
idem. Jej uplatnenie na prejednavany pripad by viedlo ku konstatovaniu, Ze nedoslo k poruseniu tejto
zasady.
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Tento sud sa teda pyta na rozsah zdsady ne bis in idem v pripade, ked musi uplatnit tak ustanovenia
EDLP, ako aj ustanovenia Charty. Okrem toho sa pyta, ¢i judikatira Stidneho dvora tykajica sa
uplatnenia tejto zdsady na oblast hospodarskej stutaze je v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 druhou vetou
Charty vzhladom na to, Ze tito judikatira priznidva obmedzenej$iu ochranu, nez je ochrana zarucend
v EDLP.

Po tretie v pripade, ze by Sddny dvor potvrdil, Ze totoznost chrianeného priavneho ziujmu je
dodato¢nym kritériom, ktoré podmienuje uplatnenie zasady ne bis in idem, sa vnutrostitny sud pyta,
¢i rozsudok z 13. februira 1969, Wilhelm a i (14/68, EU:C:1969:4), vydany vo veci, ktora
nespochybnuje zasadu ne bis in idem, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo Unie a vnitrostitne
pravo hospodarskej sutaze chrania rovnaky pravny zdujem. Této nejednoznacnost vyplyva aj
z rozsudku zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, body 81 a 98),
ktory mozno chépat v tom zmysle, ze tieto dve prava chrdnia rovnaky pravny zdujem. Tato otdzka,
o ktorej sa este nerozhodovalo, je rozhodujica pre vec samu, ktord sa vyznacuje totoznostou
skutkovych okolnosti a v ktorej sa v tom istom konani sibezne uplatnili analogické ustanovenia prava
Unie a vnutrostatneho prava.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ¢lanok 50 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie zasady ne bis in idem si okrem
totoznosti porusovatela a skutkovych okolnosti vyzaduje aj totoznost chraneného pravneho
zaujmu?

2. Ma4 sa ¢lanok 3 nariadenia [¢. 1/2003] v spojeni s ¢lankom 50 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze
pravo hospodarskej sutaze Unie a vnutrostitne pravo hospodérskej stutaze, ktoré stibezne uplatni
organ hospodarskej sutaze clenského $titu, chrdnia ten isty pravny zdujem?“

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa md zdsada ne bis in idem, uvedend v ¢lanku 50 Charty, vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
vnutrostatny organ hospodarskej sutaze v tom istom rozhodnuti ulozil podniku pokutu za porusenie
vnutrostatneho prava hospodarskej sitaze a pokutu za porusenie clanku 82 ES.

Podla oddvodnenia 6 md nariadenie ¢. 1/2003 za ciel zabezpelit u¢inné uplatiiovanie sdtaznych
pravidiel Unie a na tento dcel by organy hospodarskej stitaze ¢lenskych $tatov mali pri ich uplatiovani
uzgie spolupracovat a mali by byt oprdvnené uplatiiovat pravo Unie.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 druhej vety uvedeného nariadenia v pripadoch, ked orginy hospodarskej sutaze
¢lenskych $titov uplatnuja  vnutro$titne sutazné pravo na akékolvek zneuzitie zakdzané
¢lankom 82 ES, uplatnia aj tento c¢lanok.

Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo Unie a vnitro$titne pravo v oblasti hospodarskej sifaze sa
uplatnia paralelne. Pravidla hospodarskej sutaze na eurdpskej a vnutrostatnej drovni posudzuji odlisné
aspekty praktik obmedzujicich hospodarsku sataz a ich pdsobnost nie je totoznd (rozsudok
zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i, C-17/10, EU:C:2012:72, bod 81, ako aj citovana
judikatadra).

Z toho vyplyva, ze pokial Komisia nezacala konanie tykajtce sa prijatia rozhodnutia podla kapitoly III

nariadenia ¢. 1/2003, mda vnutrostitny organ hospodarskej sataze, ktory uplatiuje ustanovenia
vnutrostitneho prava zakazujice jednostranné konanie podniku ovplyviujice obchod medzi

6 ECLIL:EU:C:2019:283
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¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 82 ES, podla ¢lanku 3 ods. 1 druhej vety tohto nariadenia povinnost
paralelne uplatnit aj tento c¢lanok 82 ES (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok
zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72, body 77 a 78).

Clanok 5 nariadenia ¢. 1/2003 spresiuje, ze prislusny vnitroétatny organ hospodarskej sttaze, ktory je
opravneny uplatnovat 82 ES, moéze ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla
vnutrostatneho prava.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze zdsada ne bis in idem sa mad dodrziavat v konaniach
o ukladani pokut tykajucich sa prava hospodarskej sutaze. V oblasti hospodarskej sutaze uvedena
zdsada zakazuje, aby podnik bol znovu odsudeny alebo bol znovu stithany pre protisitazny postup, za
ktory uz bol sankcionovany, alebo v suvislosti s ktorym bolo rozhodnuté, ze zan nie je zodpovedny,
a to skor$im rozhodnutim, proti ktorému uz nie je mozny opravny prostriedok (rozsudok
zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i, C-17/10, EU:C:2012:72, bod 94, ako aj citovand
judikatara).

Z judikatury Sudneho dvora teda vyplyva, ze zdsada ne bis in idemn ma zabranit tomu, aby bol podnik
»znovu odsudeny alebo stthany“, ¢o predpokladd, Ze tento podnik bol skor$sim rozhodnutim, proti
ktorému uz nie je mozny opravny prostriedok, odsudeny alebo bolo urcené, Ze nie je zodpovedny.

V prospech takéhoto vykladu zasady ne bis in idem hovori tak znenie ¢lanku 50 Charty, ako aj ratio
legis tejto zasady.

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 50 Charty, tento ¢lanok stanovuje, Ze ,nikoho nemozno stihat
alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom v stilade so zdkonom®“.

Ako uviedol generdlny advokat bode 21 svojich navrhov, tento ¢lanok sa zameriava konkrétne na
opakovanie konania tykajuceho sa toho istého hmotnopravneho c¢inu, ktoré bolo ukoncené kone¢nym
rozhodnutim. No v pripade, ked podla ¢ldnku 3 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1/2003 vnitrostatny
organ hospodarskej sitaze paralelne uplatiuje vnutrostatne pravo hospodarskej sitaze a clanok 82 ES,
k takémuto opakovaniu nedochédza.

Pokial ide v druhom rade o ratio legis zésady ne bis in idem, treba pripomendt, ako v podstate uviedol
generéalny advokat v bode 18 svojich navrhov, ze v uzkej spojitosti so zdsadou res iudicata ciel tejto
zasady spociva v zabezpecCeni prdavnej istoty a rovnosti prostrednictvom zabezpeclenia toho, zZe
dotknutd osoba ma po skonceni stihania a pripadne po potrestani istotu, ze nebude znovu stthana za
rovnaky ¢in.

Ochrana zarucovanda zasadou ne bis in idem pred opakovanym stihanim vedicim k uloZeniu trestu je
bezpredmetnd v pripade, ked v jednom a tom istom rozhodnuti sa paralelne uplatni vnutrostétne
pravo hospodarskej sttaze a pravo Unie tykajice sa hospodérskej stutaze.

Z toho vyplyva, ako uviedli predseda UOHSS, polska vldda, Komisia a Dozorny urad EZVO vo svojich
pisomnych pripomienkach, ze zésada ne bis in idem sa neuplatni v takom pripade, o aky ide vo veci
samej, ked vnutro$titny orgdn hospodirskej sttaze podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
paralelne uplatfiuje vnutrostatne pravo hospodarskej sttaze a pravidla Unie tykajice sa hospodarskej
sutaze a podla ¢lanku 5 tohto nariadenia sankcionuje podnik tym spdsobom, Ze mu v tom istom
rozhodnuti ulozi pokutu za porusenie tohto vnutrostitneho prava a za poruSenie tychto pravidiel
Unie.

Treba vs$ak spresnit, ze v pripade, ked sa na zdklade ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1/2003 vnutro$titny organ

hospodarskej sttaze rozhodne ulozit pokutu za porusenie ¢lanku 82 ES, je dany orgdn povinny pri
vykone svojej pravomoci dodrzat pravo Unie.
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Rozsupok z 3. 4. 2019 — VEC C—617/17
PowszECHNY ZAKktAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

Z ustdlenej judikattry totiz vyplyva, ze ak nariadenie Unie neobsahuje nijaké osobitné ustanovenie
ukladajice sankcie za porusenie tohto nariadenia alebo v tejto suvislosti odkazuje na vnutrostitne
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ¢lanok 10 ES ukladad clenskym stitom povinnost
prijat vietky opatrenia potrebné na zabezpecenie pdsobnosti a tcinnosti prava Unie. Na tieto dcely
musia ¢lenské $téty, hoci si zachovévaju volbu sankcii, najmé zabezpelit, aby boli porusenia prava
Unie sankcionované za podmienok — tak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych —, ktoré st
analogické podmienkam uplatnitelnym na porusenia vnutros$titneho prava obdobnej povahy
a dolezitosti, pricom sankcia musi byt v kazdom pripade primerana (pozri analogicky rozsudok
z 10. jala 1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, bod 17).

Ako uviedol Dozorny tdrad EZVO vo svojich pisomnych pripomienkach, pokial vnutrostitny orgn
hospodarskej sutaze v tom istom rozhodnuti ulozi dve pokuty, aby sankcionoval jednak porusenie
vnutrostitneho prava hospodarskej sutaze a jednak porusenie ¢lanku 82 ES, musi sa dany organ
ubezpecit, ze spolu ulozené pokuty si primerané povahe porusenia, co musi v prejedndvanej veci
overit vnuatrostatny sud.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prejudicidlne otdzky odpovedat tak, ze zdsada ne bis in idem
uvedend v ¢lanku 50 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny organ
hospodarskej stutaze v ramci toho istého rozhodnutia ulozil podniku jednak pokutu za porusenie
vnutrostitneho prava hospodarskej stutaze a jednak pokutu za porusenie ¢lanku 82 ES. V takomto
pripade sa vSak vnutrostatny organ hospodarskej stitaze musi ubezpecit, ze spolu ulozené pokuty st
primerané povahe porusenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Zasada ne bis in idem uvedena v cClanku 50 Charty zikladnych prav Eurdpskej tnie vyhlisene;j
7. decembra 2000 v Nice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnttrostatny organ
hospodarskej sutaze v ramci toho istého rozhodnutia ulozil podniku jednak pokutu za porusenie
vnutrostatneho prava hospodarskej sataze a jednak pokutu za porusenie ¢linku 82 ES. V takomto
pripade sa v$ak vnutrostatny organ hospodarskej stitaze musi ubezpecit, Ze spolu ulozené pokuty
st primerané povahe porusenia.

Podpisy
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