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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. aprila 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé¢ podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Clanok 1 ods. 2 — Pésobnost smernice —
Podmienka stanovujtica miestnu prislusnost sidu urcent podla veobecnych ustanoveni — Clénok 6
ods. 1 — Preskumanie nekalej povahy ex offo — Clanok 7 ods. 1 — Povinnosti a pravomoci
vnutrostatneho sadu”

Vo veci C-266/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sid Poznan, Polsko) z 11. aprila 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 17. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:

Aqua Med sp. z o.0.

proti

Irene Skorej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, C. Toader (spravodajkyna), sudcovia A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generdlny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Aqua Med sp. z o.0., v zastipeni: T. Babecki, radca prawny,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin a S. L. Kaléda, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: polStina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288) a rozsudku zo 4. jina 2009 vo veci Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Aqua Med sp. z 0.0. a pani Irenou Skérou
v suvislosti s miestnou prislusnostou vnutrostatnych sidov rozhodovat o Zalobe o zaplatenie kipnej
ceny, ktort podal obchodnik proti spotrebitelovi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13
Trindste a dvadsiate $tvrté odovodnenie smernice 93/13 zneju:

ykedZze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach ¢lenskych $tatov, ktoré priamo alebo nepriamo
uréuji podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budi obsahovat nekalé podmienky;
kedZe sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrézajicimi povinné zikonné
alebo regula¢né opatrenia a zasady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou sa c¢lenské staty alebo spolocenstvo; kedze v tomto ohlade znenie kogentné zdkonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zédkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody;

kedze sudy alebo sprivne orgény clenskych $titov musia mat k dispozicii primerané a wc¢inné
prostriedky na zabranenie dal$ieho uplatiovania nekalych podmienok v [spotrebitelskych — neoficidlny
preklad] zmluvach®.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
$tatov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi

predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia... nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice:
,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho préava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby

zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”
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Clanok 7 ods. 1 tejto smernice znie takto:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012

Clanok 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351,
2012, s. 1) stanovuje:

,2Druhy tcastnik zmluvy moze zalovat spotrebitela len na stdoch c¢lenského statu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.”

Polské prdvo

Clanok 27 Kodeks postepowania cywilnego (ob¢iansky stidny poriadok) nachadzajici sa v oddiele 1,
nazvanom ,Vs$eobecna prislusnost®, kapitoly 2 tohto zakonnika stanovuje:

,1. ,Zaloba sa podava na prvostupniovy sud, v obvode ktorého mé Zalovany bydlisko.
2. Bydlisko sa urcuje podla ustanoveni Kodeks cywilny [obc¢iansky zdkonnik].“

Clanok 31 obcianskeho stdneho poriadku, nachadzajici sa v oddiele 2, nazvanom ,Prislusnost na
vyber, kapitoly 2 tohto zdkonnika, stanovuje:

»Zalobu vo veciach, ktoré upravuju ustanovenia tohto oddielu, mozno podat na sude ur¢enom bud
podla ustanoveni o vSeobecnej prislu$nosti sudov, alebo podla nizsie uvedenych ustanoveni.”

Clanok 34, ktory je stcastou toho istého oddielu 2 uvedeného poriadku, znie:

,Zaloba, ktorej predmetom je uzavretie zmluvy, urcenie jej obsahu, jej zmena alebo urcenie jej
existencie, jej vykon, jej rozviazanie alebo jej zrusenie, ako aj zaloba, ktorej predmetom je nahrada
skody z ddvodu neplnenia alebo chybného plnenia zmluvy, sa mézu podat na side v mieste plnenia
zmluvy. V pripade pochybnosti sa musi miesto plnenia zmluvy preukdzat pisomnym dokladom.”

Clanok 200 ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje, ze std, ktory rozhodol o tom, Ze nie je prislu$ny,
postapi vec prislusnému sudu.

Podla ¢lanku 202 tohto poriadku:

»2Neprislusnost sudu, ktorej sa mozno dovolavat na zdklade zmluvy uzavretej medzi stranami, zohladni
sud jedine v pripade ndmietky zo strany zalovaného, ktord musi byt vznesend a riadne oddvodnend
pred vyjadrenim sa k vyhradam tykajicim sa veci samej. Sud neskiima ex offo tito prislusnost ani pred
dorucenim pisomnosti, ktorou sa zacina konanie. Ak osobitné ustanovenia neustanovuju inak,
okolnosti, ktoré odovodnuji zamietnutie ndvrhu, ako aj nedostatky tykajice sa druhu konania,
neexistencia vhodného splnomocnenia pre zastupcu, nedostatok procesnej sposobilosti na pravne
ukony na strane odporcu, nedostatok v zlozeni jeho organov alebo nekonanie jeho pravneho zastupcu
mozu byt preskimané sidom ex offo pocas celého konania.”

ECLILEU:C:2019:282 3
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Smernica 93/13 bola prebratd do polského prava v obc¢ianskom zakonniku. Clanok 385° bod 23 tohto
zédkonnika povazuje za nekalé podmienky najma ustanovenia, ktoré vylu¢uja pravomoc polskych sudov
alebo prizndvaja pravomoc rozhodcovskému sudu so sidlom v Polsku alebo v inom §tte alebo inému
orgdnu, ako aj podmienky, ktoré prizndvaju pravomoc inému sidu nez tomu, ktory je podla polského
prava miestne prislusny.

Clanok 454 ob¢ianskeho zdkonnika stanovuje:

»1. Ak nie je miesto plnenia urcené a ani nevyplyva z povahy zavdzku, ma sa plnenie uskutoc¢nit na
mieste, na ktorom mal v ¢ase vzniku zavazku dlznik svoje bydlisko, resp. sidlo. Penazné plnenie sa
véak ma plnit v mieste bydliska, resp. sidla veritela v Case plnenia zavdzku; ak veritel zmenil svoje
bydlisko, resp. sidlo po vzniku zavézku, zndsa zvysené naklady, ktoré v dosledku toho vznikli.

2. Ak zéavizok savisi s podnikanim dlznika alebo veritela, uréujiacim pre miesto splnenia je sidlo
podniku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Aqua Med je obchodnik so sidlom v meste Opalenica (Polsko). Dna 29. oktébra 2016
uzatvorila s pani Skérou, spotrebitelkou s bydliskom v Legnici (Polsko), mimo prevadzkovych
priestorov kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol matrac, potah matraca a vankds$ v cene 1992
polskych zlotych (PLN) (priblizne 465 eur).

Podla podmienky uvedenej v kapitole 9 bode 4 vseobecnych podmienok, ktoré su sicastou predmetnej
kiapnej zmluvy, ,sidom prislusnym na rieSenie sporov medzi zmluvnymi stranami je stid, ktory je
prislusny podla platnych pravnych predpisov®.

Kedze Aqua Med nedostala v dohodnutej lehote kipnu cenu, obrétila sa na Sad Rejonowy w Nowym
Tomyslu (Okresny sud Nowy Tomysl, Polsko) v obvode, v ktorom m4 svoje sidlo. Podla jej ndzoru
predmetny spor spadd do miestnej prislusnosti tohto sidu podla ¢lanku 34 obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého sa navrh tykajuci sa plnenia zmluvy podéva na side v mieste plnenia. Podla
spolo¢nosti Aqua Med mala byt platba podla ¢ldnku 454 obcianskeho zdkonnika vykonand prevodom
na bankovy ucet v mieste jej sidla.

Uznesenim z 18. oktébra 2017 Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Okresny sud Nowy Tomysl) ex offo
rozhodol, ze nie je prislusny a postapil vec na okresny sud, v ktorého obvode sa nachdadzalo bydlisko
zalovanej. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Okresny sud Nowy Tomysl) konstatoval, Ze vzhladom na
to, Ze i$lo o zmluvu medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, malo by sa uplatiovat nielen
vnutro$titne pravo, ale aj pravo Unie v oblasti ochrany spotrebitela, predovietkym ¢&lanok 6 ods. 1
smernice 93/13, ako aj judikatira Stdneho dvora, predovsetkym rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), z ktorého vyplyva, ze vnutrostatne sidy maji povinnost preskimat
ex offo nekalé zmluvné podmienky v pripade zmlav uzatvorenych medzi predajcami alebo doddvatelmi
a spotrebitelmi, a to vratane podmienok tykajucich sa pravomoci sidu.

V désledku toho uvedeny sud zastdval ndzor, ze clanok 202 obcianskeho sidneho poriadku, ktory
neumoznuje uz konajucemu sudu preskimat ex offo svoju pravomoc, prakticky znemoznuje alebo
neprimerane stazuje vykondvanie pravnej ochrany priznanej spotrebitelovi pravom Unie.

Na zdklade tohto preskiimania ex offo Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Okresny sid Nowy Tomysl)
skdmal svoju vlastni miestnu prislusnost a dospel k zaveru, ze zmluvnd podmienka, ktord umoznuje
uplatiovanie vnidtrostitnej normy, podla ktorej obchodnik méze proti spotrebitelovi podat Zalobu na
sude, v ktorého obvode sa nachddza sidlo tohto obchodnika, je nekala.
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V doésledku toho Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Okresny sid Nowy Tomysl) uznal dotknutt
zmluvni podmienku za neplatnd a uplatnil zidkonné ustanovenie, konkrétne clanok 27 ods. 1
obc¢ianskeho stdneho poriadku, ktory upravuje vSeobecnd prislusnost sidov takym sposobom, ze za
miestne prislu$ny uznava sid, v ktorého obvode sa nachadza bydlisko Zalovanej.

Aqua Med podala odvolanie proti uzneseniu prvostupnového sidu na Sad Okregowy w Poznaniu
(Krajsky sud Poznan, Polsko), pricom sa odvoldvala na porusenie vnutro$titnej pravnej upravy
a nespravne uplatnenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

Tento sud md pochybnosti o uplatnovani smernice 93/13 z dévodu, Ze predmetna zmluvnd podmienka
odkazuje na vnutro$titne pravne predpisy uplatnitelné bez ohladu na existenciu tejto smernice.
Preskiimanie vlastnej miestnej prislusnosti ex offo sidom, ktory zacal konanie, by znamenalo v tomto
pripade kritické posudenie vnutro$titnych predpisov, pokial ide o urcenie tejto prislusnosti v sporoch
tykajdcich sa spotrebitelskych zmlav. V tejto suvislosti sa vnutrostatny std pyta, ¢i pravo Unie
prizndva vnutro$titnym sudom tato prdvomoc a ¢i tdto prdvomoc vyplyva z ustanoveni smernice
93/13. Kladnd odpoved na predchadzajicu otdzku by znamenala, ze md vnuatrostatny sud povinnost
neuplatnit vnitroétitne pravo, ktoré je nezlucitelné s ustanoveniami prava Unie v zmysle judikattry
vyplyvajicej z rozsudku z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), a uplatnit normu, ktora
je najvyhodnej$ia pre spotrebitela, vo veci samej ta vSeobecnd, ktord prizndva pridvomoc sudu,
v ktorého obvode sa nachddza bydlisko zalovane;j.

Na podporu tychto tvah vnutrostatny sud odkazuje na ¢ldnok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012, podla
ktorého st v pripade konania zacatého voci spotrebitelovi druhou zmluvnou stranou prislusné len siudy
¢lenského $tatu, v ktorom ma4 spotrebitel bydlisko.

Napokon sa vnutrostitny sid domnieva, Ze zahrnutie dolozky o volbe pravomoci, o aku ide vo veci
samej, do zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, moze byt pre
spotrebitela zavddzajice, kedze je sposobild vyvolat u spotrebitela dojem, Ze je v jeho prospech.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sud Poznar, Polsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa preskimanie podmienok zmluvy uzatvorenej so spotrebitefom tykajacich sa urcenia
pravomoci sidu na rozhodnutie v spore, ktoré vnutrostitny sud vykondva z Gradnej povinnosti na
zéklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13... a judikatiry Sidneho dvora... (rozsudok zo 4. jana 2009,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350), vztahovat aj na také zmluvné podmienky, ktoré sice
upravujui otdzku pravomoci sidu pre pripad sporov medzi stranami, avSak robia tak len formou
odkazu na vnutro$tatnu pravnu Gpravu?

2. Ak bude odpoved na prvu otdzku kladnd: M4 sidom vykondvané preskumanie viest k uplatneniu
pravidiel prislusnosti takym sposobom, Ze sa spotrebitelovi zabezpec¢i ochrana vyplyvajuca zo
smernice 93/13, a teda o veci moze rozhodnut sdid, ktory je najblizsie k bydlisku alebo miestu
obvyklého pobytu spotrebitela?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla bodov 22 a 23 rozsudku zo 4. jina 2009, Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), Sudny dvor rozhodol, Zze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachiddza v nerovnom postaveni vo vztahu k predajcovi alebo
dodévatelovi, pokial ide tak o vyjednavaciu silu, ako aj o troven informovanosti, pricom ho toto
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postavenie vedie k pristipeniu k podmienkam, ktoré si vopred napisané predavajucim alebo
dodévatelom, bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Sidny dvor tiez rozhodol, ze vzhladom na takéto
znevyhodnené postavenie smernica 93/13 zavdzuje clenské $taty stanovit mechanizmus, ktory
zabezpeci, aby vsetky zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté, mohli byt
preskimané, aby sa posudila ich pripadnd nekald povaha (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca
Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, bod 50). V tejto suvislosti by ciel sledovany ¢ldnkom 6
smernice nebolo mozné dosiahnut, ak by spotrebitelia boli sami povinni namietat proti nekalej povahe
zmluvnej podmienky a uc¢inni ochranu spotrebitelov je mozné zarucit, len ak je vnatro$titnemu studu
priznand moznost posudit takito podmienku ex offo (pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 26).

Takéto preskimanie ex offo vnutro$taitnym sidom mozno pozadovat len vtedy, ak ide o zmluvna
podmienku spadajicu do posobnosti smernice 93/13, ako je definovand v jej ¢lanku 1. Podla ¢ldnku 1
ods. 2 tejto smernice zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné
ustanovenia, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.

V stlade s odovodnenim 13 tejto smernice vyraz ,zavdzné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia®
uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 93/13 zahfna rovnako aj pravidla, ktoré sa podla vnuatrostitneho
prava uplatnia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze sa strany nedohodli inak.

V désledku toho sa treba domnievat, Ze vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 ma vykladat v tom zmysle, Ze z pdsobnosti tejto smernice je vylacena
zmluvnd podmienka, o akd ide vo veci samej, ktord, pokial ide o urcenie prdvomoci rozhodovat spory
medzi zmluvnymi stranami, véeobecne odkazuje na platné vnuitrostatne pravo.

V tom zmysle je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13, ktory sa tyka zmluvnych
podmienok odréazajucich zdvdzné zdkonné alebo regulacné ustanovenia, zavddza podla judikattry
Stidneho dvora vynimku z pdsobnosti smernice pri splneni dvoch podmienok. Zmluvnd podmienka
musi jednak odrazat zakonné alebo regulacné ustanovenie a jednak musi byt toto ustanovenie zdvazné
(rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 52, ako aj
citovand judikatura).

Hoci overenie splnenia tychto podmienok je v kazdom konkrétnom pripade v pravomoci
vnutrostaitneho sudu, Sidnemu dvoru prindlezi, aby stanovil kritérid, ktoré mu umoznia rozhodnut
(pozri analogicky rozsudok z 22. februira 2018, Nagyszénas Telepiilésszolgdltatasi Nonprofit Kft.,
C-182/17, EU:C:2018:91, bod 34 a citovand judikatiru).

Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vylicenie z pdsobnosti tejto smernice stanovené v ¢lanku 1
ods. 2 smernice sa vztahuje na ustanovenia vnutros$tatneho prava, ktoré sa uplathuju medzi
zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamend v pripade, ak medzi stranami nedo$lo v tejto suvislosti k inej dohode. Toto vylicenie je
odovodnené skutocnostou, ze mozno legitimne predpokladat, Ze vnutrostitny zdkonodarca zaviedol
rovnovdhu medzi vSetkymi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn niektorych typov zmlav,
t. j. rovnovahu, ktord mal normotvorca Unie vyslovne v dmysle zachovat (rozsudok zo 7. augusta
2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 43).

Sudny dvor vsak tiez rozhodol, ze vnutrostatny sud musi zohladnit skuto¢nost, ze vzhladom najmé na
ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym podmienkam obsiahnutym
v zmluvéch, ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia, treba vynimku stanovend
v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice vykladat restriktivne (rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank
a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 54, ako aj citovana judikatdra).
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V tomto pripade vyplyva zo zistenia vnutrostitneho sudu, ze podmienka kupnej zmluvy, o ktorta ide vo
veci samej, je naformulovana velmi vSeobecne, a to tak, Ze je na jednej strane pripustné zaoberat sa jej
uzito¢nostou, kedZe odkazuje na vnutro$titne ustanovenia, ktoré, ako uvadza vnutrostitny sdd, sa
uplatiiuju bez ohladu na existenciu tejto podmienky. Na druhej strane uvedend podmienka neodraza
v pravom zmysle slova osobitné vnutrostitne ustanovenie, kedze vnutro$titne ustanovenia, na ktoré
odkazuje, stanovuju sibor pravidiel, ktoré podrobne upravuju pravidla urcovania pravomoci sudu,
pricom predajca alebo doddvatel si moze vybrat td, ktord je prenho najvyhodnejsia.

Napriek tomu, ze podmienka, o aka ide vo veci samej, odkazuje na vnutrostatne pravo, predpoklad, ze
vnutrostatny zakonodarca zaviedol rovnovihu medzi vSetkymi pravami a povinnostami zmluvnych
stran urcitych kategérii zmliv, nemo6ze odovodnit vylicenie tejto podmienky z pdsobnosti smernice
93/13. V takomto pripade ide totiz o postdenie znenia tejto podmienky a jej vplyv na ocakdvania
spotrebitelov.

Vzhladom na restriktivny vyklad vynimky stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze podmienku, o akd ide vo veci samej, nie je mozné chdpat tak, Ze preberd
vnutro$tatne ustanovenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze c¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
z posobnosti tejto smernice nie je vylu¢end zmluvnd podmienka, o aku ide vo veci samej, ktord, pokial
ide o urcenie pravomoci sidu rozhodovat spory medzi zmluvnymi stranami, vSeobecne odkazuje na
platné vnutrostatne pravo.

O druhej otdzke

Napriek tomu, e druha otizka sa netyka $pecificky vykladu ustanoveni prava Unie, z ustalenej
judikatiry vyplyva, Ze je vecou Stidneho dvora, aby zo vSetkych informdcii, ktoré poskytol vnitrostatny
sid, a najmi z od6vodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zistil ustanovenia prava Unie,
ktoré si vyzaduju vyklad so zretefom na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra
2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, bod 17 a citovand judikatdru).

KedZe v tomto pripade je ucelom otdzok, ktoré podal Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sud
v Poznani), urcenie trovne ochrany spotrebitelov, ako aj moznosti sidneho preskimania, ktoré
spotrebitelia majt, je potrebné zahrnit ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 medzi nastroje prava Unie,
ktorych vyklad od Sddneho dvora vnutrostitny sid pozaduje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 45).

V dosledku toho sa treba domnievat, ze vnutrostatny sid sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, Ci
sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 md vykladat v tom zmysle, Ze brani procesnym pravidlam, na ktoré
odkazuje zmluvnd podmienka, umoznujucim predajcovi alebo doddvatelovi vybrat si medzi sidom
prislusnym podla bydliska zalovaného a sidom prislusnym podla miesta zmluvného plnenia v pripade
zaloby pre Gdajné neplnenie zmluvy zo strany spotrebitela.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddévodnenim clenské $taty
zabezpecdia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodérskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatinovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov.

Na zédklade ustdlenej judikatiry a ako uz bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, Stdny dvor
zdoraznil povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana spotrebitelov, ktori sa voci
predajcom alebo doddvatelom nachddzaja v nevyhodnejsom postaveni (rozsudok z 13. septembra
2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 40 a citovand judikatura).
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Pokial ide o miestnu prislusnost v pripade sporov medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom,
treba konstatovat, Ze smernica 93/13 neobsahuje vyslovné ustanovenie urcujtice prislusny sud.

Hoci clanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012, na ktory v tejto suvislosti odkazuje vnutrostatny sud,
uvddza, Ze medzindrodne prislusnym rozhodovat o Zalobe podanej voci spotrebitelovi druhou
zmluvnou stranou je sud v clenskom $tite, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, toto ustanovenie sa
neuplatni v takom pripade, o aky ide v spore vo veci samej, ktorda sa vyznacuje absenciou znaku
cezhrani¢nej situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, body 46 a 47).

Z toho dovodu a ako uvadza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, mala by byt zabezpecena
ucinnd ochrana prdv, ktoré spotrebitelom prizndva smernica 93/13.

Aj ked Sadny dvor uz z viacerych hladisk a vzhladom na poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 vymedzil sposob, akym ma vnutrostitny sud zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvajd z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pravo Unie v zisade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky, a ze
tieto konania teda patria do vnutrostitneho pravneho poriadku clenskych statov, avsak pod
podmienkou, Ze nesmd byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji obdobné situicie
podliehajice vnitrostaitnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Ze stanovujd prdvo na u¢inny prostriedok
napravy, ako vyplyva z ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (rozsudok z 13. septembra
2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 57 a citovana judikattra).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Stidny dvor nema ziaden dévod pochybovat o stlade
vnutro$tatnej pravnej upravy, o ktort ide vo veci samej, s danou zasadou.

Pokial ide o prdvo na u¢inny prostriedok ndpravy, je potrebné zddraznit, ze musi platit tak pri urceni
sidov prislusnych na rozhodovanie o Zalob4ch zaloZenych na prave Unie, ako aj pokial ide o procesné
podmienky upravujice také zaloby (rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 59 a citovana judikatdra).

Vnitrostatny sud musi v tejto suvislosti preskimat, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie zarucuje
pravo na G¢inny prostriedok ndpravy a vykonat toto postdenie, beric do uvahy postavenie tohto
ustanovenia v ramci celého konania, jeho priebehu a osobitosti na réznych stuprioch vnuatrostatnych
sudov.

Preto je pre taka situdciu, o akd ide vo veci samej, potrebné overit, v akom rozsahu ustanovenia
vnutro$titneho prdva tykajuce sa sudnej pravomoci neprimerane obmedzuji prdva spotrebitela na
uéinny prostriedok ndpravy alebo vykon prdv, ktoré spotrebitelom prizndva smernica 93/13.

Vnutrostitne ustanovenie, ktoré alternativne prizndva prislu$nost sidu v mieste plnenia spotrebitelskej
zmluvy, nemoéze totiz samo osebe v zdsade spoOsobit nadmerné obmedzenie prava spotrebitela na
uc¢inny prostriedok ndpravy. Takdto pravomoc totiz nevylucuje moznost, aby sa spotrebitel zdcastnil
konania, ktoré bolo proti nemu zacaté, a uplatnil svoje prava, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 93/13.
Okrem toho je kazdy sud povinny ex offo preskimat nekald povahu zmluvnych podmienok v zmluve
medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom a prijat potrebné opatrenia s cielom zabezpecit
ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami.

Medzi primerané a Gcinné prostriedky, ktoré musia spotrebitelovi zabezpeCovat pravo na ulinny
prostriedok nédpravy, musi vSak patrit moznost konat v pripade podania Zaloby predajcu alebo
dodévatela proti nemu v ramci primeranych procesnych podmienok tak, aby vykon jeho prav
nepodliehal podmienkam tykajicim sa najmé lehot, poplatkov ¢i vzdialenosti, ktoré by stazovali vykon
prav zarucenych smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 63 a citovand judikatiru).
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V skuto¢nosti by procesné podmienky, ktoré by mali za nasledok prili$ vysoké naklady pre spotrebitela,
mohli viest k tomu, Ze by bol odradeny vhodnym sposobom zasiahnut v zdujme obhajoby svojich prav
na sude, na ktory podal ndvrh predajca alebo dodavatel. Takyto pripad by mohol nastat, ak by zacatie
konania na sdde velmi vzdialenom od bydliska spotrebitela sposobilo spotrebitelovi také vysoké
cestovné naklady, Ze by ho to mohlo odradit od dostavenia sa na pojednavanie v konani voc¢i nemu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015, Bacz6é a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
body 49 az 59).

Vnitrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i je to tak vo veci same;j.

V dosledku toho je potrebné na druhti otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani procesnym pravidlim, na ktoré odkazuje zmluvnd podmienka,
umoznujiacim predajcovi alebo dodévatelovi vybrat si v pripade Zaloby pre Gdajné neplnenie zmluvy zo
strany spotrebitela medzi sidom prislusnym podla bydliska Zalovaného a sidom prislusnym podla
miesta plnenia zmluvy, pokial vyberom podla miesta plnenia zmluvy nevznikna pre spotrebitela také
procesné podmienky, ktoré moézu neprimeranym spésobom obmedzit jeho prdvo na G¢inny opravny
prostriedok, ktoré mu priznava pravny poriadok Unie, ¢o prindlezi overit vnitrodtatnemu stdu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluviach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z pésobnosti tejto smernice nie
je vylucenda zmluvnid podmienka, o akd ide vo veci samej, ktord, pokial ide o urcenie
pravomoci sudu rozhodovat spory medzi zmluvnymi stranami, véeobecne odkazuje na
uplatnitelné vnitrostatne pravo.

2. Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini procesnym
pravidlam, na ktoré odkazuje zmluvnd podmienka, umoznujucim predajcovi alebo
dodavatelovi vybrat si v pripade Zaloby pre tdajné neplnenie zmluvy zo strany spotrebitela
medzi sidom prislusnym podla bydliska Zalovaného a sidom prislusnym podla miesta plnenia
zmluvy, pokial vyberom podla miesta plnenia zmluvy nevznikni pre spotrebitela také
procesné podmienky, ktoré mozu neprimeranym spoésobom obmedzit jeho pravo na acinny
opravny prostriedok, ktoré mu prizniva pravny poriadok Unie, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sadu.

Podpisy
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