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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. aprila 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Urcenie clenského $titu zodpovedného za postudenie
ziadosti 0 medzinarodnd ochranu — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Clanok 18 ods. 1 pism. b) az d) -
Cléanok 23 ods. 1 — Clénok 24 ods. 1 — Postup prijatia spét — Kritérid zodpovednosti — Nové ziadost

podand v inom ¢lenskom $tdte — Clanok 20 ods. 5 — Prebiehajuci proces urcovania —
Spétvzatie ziadosti — Clanok 27 — Opravné prostriedky”
V spojenych veciach C-582/16 a C-583/17,
ktorych predmetom st dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 27. septembra 2017 a dorucené Stidnemu
dvoru 4. oktébra 2017, ktoré stvisia s konaniami:
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
proti
H. (C-582/17),
R. (C-583/17),
Sudny dvor (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, C. Toader a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (spravodajca), M. Safjan, D. Svéby, C. G. Fernlund a C. Vajda,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. septembra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— H,, v zastapeni: I. M. Zuidhoek, advocaat,
— R, v zastapeni: P. Ufkes, advocaat,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— finska vlada, v zastipenti: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: S. Brandon, Z. Lavery a R. Fadoju, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Blundell, barrister,

— S$vajciarska vlada, v zastipeni: E. Bichet, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastapeni: G. Wils a M. Condou-Durande, splnomocneni zistupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 29. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
$taitu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej $titnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislugnosti v jednom z ¢lenskych s$tatov (U. v. EU L 180, 2013,
s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III“).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Stitny
tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost, Holandsko) na jednej strane a syrskymi Statnymi
prislusnickami H. a R. na druhej strane vo veci, v ktorej tento $titny tajomnik odmietol posudit ich
ziadosti o medzindrodnd ochranu.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1560/2003

Prilohy I a III nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuj[e] podrobné
pravidld na uplatnovanie nariadenia (ES) ¢. 343/2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie
clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200), zmeneného
vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. januara 2014 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1)
(dalej len ,nariadenie ¢. 1560/2003“), obsahuji ,Standardné tlacivo na uréenie clenského $titu
zodpovedného za preskdmanie Ziadosti o medzinarodnd ochranu“ a ,Standardné tlacivo doziadania

o prijatie spat”.

Nariadenie Dublin 111

Odoévodnenia 4, 5, 13, 14 a 19 nariadenia Dublin III znejua:

»(4) V zdveroch z Tampere sa... konstatuje, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal zahfnat
z kratkodobého hladiska jasnt a uplatnitelnd metédu na urcenie clenského $titu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takéto metdda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre ¢lenské

staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného c¢lenského

$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzindrodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodna ochranu.
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(13) V sulade s Dohovorom Organizicie Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989 a Chartou
zdkladnych prav Eurépskej tnie by clenské Staty pri uplatiiovani tohto nariadenia mali
predovsetkym zvazovat najlepsie zdujmy dietata. Pri posudzovani najlepsich zaujmov dietata by
mali ¢lenské §$taty naleZite zohladnit najméd blaho a socidlny rozvoj, bezpec¢nost a ochranu
a nazory maloletej osoby s ohladom na jej vek a vyspelost vritane jej osobnej situicie. Okrem
toho by sa z dévodu mimoriadnej zranitelnosti maloletych oséb bez sprievodu mali pre ne
stanovit osobitné procesné zaruky.

(14) V sulade s Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd a Chartou
zdkladnych prav Eurdpskej tnie by clenské S$taty pri uplatnovani tohto nariadenia mali
predovsetkym zvazovat reSpektovanie rodinného zivota.

(19) S cielom zarucit G¢innt ochranu prav dotknutych oso6b by sa mali v savislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného c¢lenského stitu stanovit pravne ziruky a pravo na dcinny
prostriedok napravy predovsetkym v sulade s clankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie. S ciefom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal G¢inny prostriedok ndpravy
voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatniovania tohto nariadenia, ako aj pravnej
a faktickej situdcie v clenskom state, do ktorého sa Zziadatel odovzdava.”

Cldnok 2 tohto nariadenia znie:

»,Na ucely tohto nariadenia

d) ,postdenie Ziadosti 0 medzinidrodnd ochranu’ je akékolvek posidenie ziadosti o medzindrodnu
ochranu, alebo rozhodnutie alebo rozsudok o ziadosti o medzindrodnd ochranu uskuto¢nené alebo
prijaté prislusnymi organmi v stlade so smernicou [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2013/32/EU
[z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochran
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60] a smernicou [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2011/95/EU
[z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez stitneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov
alebo 0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
2011, s. 9], s vynimkou postupov na uréenie zodpovedného c¢lenského $titu podla tohto nariadenia;

Clanok 3 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

,1. Clenské $taty postdia kazdt ziadost o medzinirodni ochranu, ktort poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost posudi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné urcit ziaden zodpovedny clensky $tat na zdklade kritérii uvedenych v tomto

nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola Ziadost o medzindrodna
ochranu podana.

“
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Clanok 9 nariadenia Dublin III s ndzvom ,Rodinni prislusnici, ktori pozivaji medzindrodnt ochranu®,
ktory sa nachadza v kapitole III tohto nariadenia, nazvanej ,Kritérid na urcenie zodpovedného
¢lenského statu”, znie:

»Ked ma ziadatel rodinného prislu$nika, bez ohladu na to, ¢i bola rodina predtym zalozend v krajine
povodu, ktorému bolo povolené zdrziavat sa ako osobe pozivajicej medzindrodni ochranu
v niektorom clenskom S$téte, je tento Clensky §tat zodpovedny za posidenie ziadosti o medzinarodna
ochranu pod podmienkou, ze dotknuté osoby vyjadrili svoje Zelanie pisomne.”

Clanok 18 uvedeného nariadenia spresiiuje:
,1. Clensky stat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

a) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 21, 22 a 29 prevziat Ziadatela, ktory podal Ziadost v inom
¢lenskom $tate;

b) za podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 23, 24, 25 a 29 prijat spat ziadatela, ktorého ziadost je
v procese posudzovania a ktory podal Ziadost v inom clenskom $tite alebo ktory sa nachddza na
uzemi iného ¢lenského statu bez povolenia na pobyt;

¢) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét Statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez stitnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanta ziadost spit a podali ziadost v inom
¢lenskom $tate, alebo ktori sa nachddzaju na tzemi iného ¢lenského statu bez povolenia na pobyt;

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali ziadost v inom
¢lenskom $tate alebo ktori sa nachddzaju na tzemi iného clenského $tatu bez povolenia na pobyt.

2. V pripadoch spadajtcich do rozsahu posobnosti odseku 1 pism. a) a b) zodpovedny c¢lensky stat
posudi alebo ukon¢i postdenie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu podanej Ziadatelom.

V pripadoch spadajiacich do rozsahu pésobnosti odseku 1 pism. c), ked zodpovedny c¢lensky stat
prerusil posudzovanie Ziadosti na zéklade jej spitvzatia Ziadatelom pred prijatim rozhodnutia vo veci
samej v prvom stupni, uvedeny ¢lensky $tat zabezpeci, aby mal Ziadatel prdvo poziadat o dokoncenie
postdenia jeho ziadosti alebo podat novd ziadost o medzinarodnd ochranu...

V pripadoch spadajicich do rozsahu pésobnosti odseku 1 pism. d), ked sa ziadost zamietla len
v prvostupniovom konani, zodpovedny ¢lensky $tt zabezpeci, aby sa dotknutej osobe umoznilo podat
u¢inny opravny prostriedok podla ¢lanku 46 smernice 2013/32/EU.”

Kapitola VI toho istého nariadenia s nazvom ,Postupy na prevzatie a prijatie spat“ obsahuje ¢lanky 20
az 33 tohto nariadenia.

Clanok 20 ods. 5 prvy pododsek nariadenia Dublin III uvadza:

,Ziadatela, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom $tate bez povolenia na pobyt alebo ktory tam poda
ziadost o medzindrodnt ochranu po tom, ako vzal spét svoju prva ziadost podant v inom ¢lenskom
$tate pocas procesu urcovania zodpovedného clenského $tatu, prijme spit za podmienok stanovenych
v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 clensky $tat, v ktorom bola podand prva ziadost o medzindrodnd ochranu
s ciefom ukoncit proces urc¢ovania zodpovedného ¢lenského statu.”
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Clanok 21 ods. 1 prvy pododsek tohto nariadenia znie:

»Ak clensky stat, ktorému bola podana ziadost o medzindrodnt ochranu, povazuje iny clensky stat za
zodpovedny za postdenie tejto ziadosti, mdze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov
odo dna podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 doziadat tento iny clensky Stat, aby prevzal
ziadatela.”

Clanok 22 ods. 2, 4, 5 a 7 uvedeného nariadenia stanovuje:

»2. V postupe na urcenie zodpovedného clenského $tatu sa pouziju dokazné prostriedky a indicie.

4. Poziadavka dokazu by nemala prekrocit ramec toho, ¢o je potrebné pre nélezité uplatnovanie tohto
nariadenia.

5. Ak neexistuje ziaden formélny dokaz, doziadany ¢lensky $tat uznd svoju zodpovednost, ak st indicie
logické, overitelné a dostato¢ne podrobné na ustanovenie zodpovednosti.

7. Nekonanie v dvojmesacnej lehote uvedenej v odseku 1 a v jednomesacnej lehote uvedenej
v odseku 6 sa povazuje za akceptovanie doziadania a ukladd povinnost prevziat dant osobu, ako aj
povinnost zabezpecit nalezité opatrenia pre jej prichod.

Clanok 23 toho istého nariadenia uvadza:

»1. Ak clensky stat, v ktorom osoba uvedena v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d) podala nova
ziadost o medzindrodnii ochranu, povazuje za zodpovedny iny clensky stat v silade s ¢lankom 20
ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d), mdze tento iny clensky $tat poziadat, aby prijal spat
tato osobu.

4. Doziadanie o prijatie spit sa podava na $tandardnom tlacive a obsahuje dokazy alebo indicie opisané
v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 22 ods. 3 a/alebo relevantné casti z vyhldseni dotknutej osoby,
ktoré organom doziadaného clenského $taitu umoznia overit, ¢i je zodpovedny na zaklade kritérii
stanovenych v tomto nariadeni.

Komisia prostrednictvom vykonavacich aktov prijme jednotné podmienky vyhotovovania
a predkladania doziadani o prijatie spat. Tieto vykonavacie akty sa prijmu v sulade s postupom
preskimania uvedenym v clanku 44 ods. 2“

Clanok 24 nariadenia Dublin IIT uvadza:
»1. Ak clensky $tat, na Gzemi ktorého sa osoba uvedend v clanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d)
zdrziava bez povolenia na pobyt a ktorému sa nepodala ziadna nova ziadost o medzindrodnd ochranu,

povazuje za zodpovedny iny ¢lensky $tat v stlade s ¢lankom 20 ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b), ¢)
alebo d), mdze tento iny ¢lensky $tat poziadat, aby prijal uvedent osobu spét.

ECLIL:EU:C:2019:280 5
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5. Doziadanie o prijatie osoby uvedenej v clanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d) spit sa podava na
standardnom tlacive a obsahuje dokazy alebo indicie opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢lanku 22 ods. 3 a/alebo relevantné casti z vyhlaseni dotknutej osoby, ktoré orgdnom doziadaného
¢lenského $tatu umoznia overit, ¢i je zodpovedny na zdklade kritérii stanovenych v tomto nariadeni.

Clanok 25 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Doziadany ¢lensky $tat vykona potrebné kontroly a rozhodne o doziadani o prijatie dotknutej osoby
spéat co najskor a v kazdom pripade najneskér do jedného mesiaca odo dna dorucenia doziadania. Ak
sa doziadanie zaklada na udajoch ziskanych zo systému Eurodac, tato lehota sa skrati na dva tyzdne.

2. Nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch tyzdnov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za
akceptovanie doziadania a ukladd povinnost prijat spat dotknuti osobu, ako aj povinnost zabezpecit
nalezité opatrenia pre jej prichod.”

Clanok 27 ods. 1 uvedeného nariadenia spresmuje:

,Ziadatel alebo ind osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) ma pravo na Gcinny opravny

prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo
pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na sude.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-582/17
Osoba H. podala 21. janudra 2016 ziadost o medzinarodnti ochranu v Holandsku.

Vzhladom na to, ze osoba H. predtym podala Ziadost o medzindrodni ochranu v Nemecku, $tatny
tajomnik predlozil 21. marca 2016 nemeckym orgdnom doziadanie o prijatie spat podla ¢ldnku 18
ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin III

Nemecké organy na toto doziadanie o prijatie spat neodpovedali v stanovenej dvojtyzdinovej lehote.

Statny tajomnik rozhodnutim zo 6. maja 2016 rozhodol o nepostdeni Zziadosti o medzinarodnt
ochranu, ktorti podala osoba H., pricom konstatoval, Ze tito osoba sa nemdze na Ucely stanovenia
zodpovednosti Holandského kréalovstva dovolavat ¢lanku 9 nariadenia Dublin III z dévodu, Ze jej
manzel sa nachddza v tomto clenskom Stite, pretoze ide o pripad prijatia spat a nie o pripad
prevzatia.

Osoba H. podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Rechtbank den Haag zittingsplaats Groningen
(sud v Haagu, zasadajuci v Groningene, Holandsko).

Rozsudkom zo 6. juna 2016 tento sud vyhovel Zalobe a zrusil rozhodnutie $tatneho tajomnika, pricom
konstatoval, Ze toto rozhodnutie bolo nedostato¢ne odévodnené.

Osoba H. a s$tatny tajomnik sa proti tomuto rozsudku odvolali.
Vndtrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa domnieva, ze v stlade

s logikou, ktord je zédkladom nariadenia Dublin III, iba ¢lensky §tat, v ktorom bola podana prva ziadost
o medzindrodnud ochranu, uréuje zodpovedny $tat. Vyvodzuje z toho, Ze osoba H. sa nemoze dovolavat
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uplatnenia kritéria uvedeného v kapitole III uvedeného nariadenia na Holandsko, pretoze nepockala na
ukoncenie konania o urceni zodpovedného clenského s$titu v Nemecku a medzi tymito dvoma
¢lenskymi $tatmi uz existuje dohoda o prijati spét.

Na zaklade toho si tento sud kladie otazku v suvislosti so zlucitelnostou takéhoto rie$enia s rieenim,
ktoré bolo prijaté v rozsudkoch zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), a zo 7. juna
2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).

Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada, Holandsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»M4 sa nariadenie [Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze iba c¢lensky S$tat, v ktorom bola prvykrat
podand ziadost o medzindrodnt ochranu, ma urcit zodpovedny clensky stat, v dosledku ¢oho moze
cudzi $tatny prislusnik len v tomto c¢lenskom $tate na zdklade clanku 27 uvedeného nariadenia
napadniat opravnym prostriedkom nespravne uplatnenie jedného z kritérii zodpovednosti stanovenych
v kapitole III uvedeného nariadenia (medzi ktorymi sa nachddza c¢lanok 9)?“

Vec C-583/17
Osoba R. podala 9. marca 2016 ziadost o0 medzindrodnu ochranu v Holandsku.

Vzhladom na to, ze osoba R. predtym podala Ziadost o medzindrodni ochranu v Nemecku, $tatny
tajomnik poziadal nemecké organy o jej prijatie spéat podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin
I1I.

Nemecké organy pdvodne zamietli toto doziadanie z dévodu, Ze osoba R. bola zosobdsend s osobou,
ktora bola v Holandsku osobou s postavenim medzindrodnej ochrany.

Statny tajomnik zaslal teda nemeckym orginom ziadost o preskimanie, v ktorej bolo spresnené, ze
manzelstvo osoby R. s touto osobou bolo postidené ako fiktivne. Nemecké organy na zdklade tejto
ziadosti opdtovne posudili svoje stanovisko a rozhodnutim z 1. jina 2006 sthlasili prijat osobu R. spit.

Rozhodnutim zo 14. jala 2016 statny tajomnik rozhodol o nepostdeni Ziadosti o medzinarodna
ochranu podanej osobou R. pricom jednak uviedol, ze tdajného manzela osoby R. nemozno
povazovat za jej rodinného prislusnika, pretoze osoba R. uvddzané manzelstvo skutoc¢ne neuzavrela,
a jednak, Ze osoba R. sa nemoze dovolavat ¢lanku 9 nariadenia Dublin III, pretoze ide o pripad prijatia
spat a nie o pripad prevzatia.

Osoba R. podala proti tomuto rozhodnutiu zZalobu na Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sud v Haagu, zasadajtci v Hertogenboschi, Holandsko).

Tento sud rozsudkom z 11. augusta 2016 vyhovel Zalobe a zrusil rozhodnutie $titneho tajomnika
z dovodu, ze Statny prislusnik tretej krajiny sa moéze dovoldvat kritérii uvedenych v kapitole III
nariadenia Dublin III tak v pripade prevzatia, ako aj v pripade prijatia spat.

Statny tajomnik podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sid, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.
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Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa nariadenie [Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze iba ¢lensky $tat, v ktorom bola prvykrat
podani ziadost o medzindrodnd ochranu, md urcit zodpovedny ¢lensky $tat, v dosledku ¢oho moze
cudzi $tatny prislusnik len v tomto clenskom $tite napadnat na zaklade ¢lanku 27 uvedeného
nariadenia opravnym prostriedkom nespravne uplatnenie jedného z kritérii zodpovednosti
stanovenych v kapitole III uvedeného nariadenia (medzi ktorymi sa nachadza ¢lanok 9)?

2. Do akej miery je pri odpovedi na prvi otdzku relevantné, ze v clenskom $tate, v ktorom bola
prvykrat podand Ziadost o medzindrodnd ochranu, uz bolo vydané rozhodnutie o tejto Ziadosti
alebo Ze cudzinec vzal ziadost predc¢asne spat?”

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 19. oktébra 2017 boli veci C-582/17 a C-583/17 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, Ustnej casti konania a na tGcely vyhldsenia
rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou vo veci C-582/17 a otdazkami vo veci C-583/17, ktoré treba
preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa md nariadenie Dublin III vykladat v tom zmysle, ze sa
$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory podal Ziadost o medzindrodni ochranu v prvom c¢lenskom state,
potom tento clensky s§tat opustil a néasledne podal novd ziadost o medzinarodnd ochranu v druhom
¢lenskom stite, moze v ramci opravného prostriedku podaného na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 tohto
nariadenia v tomto druhom c¢lenskom stite proti rozhodnutiu o jeho odovzdani dovoldvat kritéria
zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 9 uvedeného nariadenia.

O rozsahu prdava na opravny prostriedok

Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze osoba, voci ktorej bolo prijaté rozhodnutie
o odovzdani, mad pravo na ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti tomuto rozhodnutiu
alebo vo forme preskimania uvedeného rozhodnutia z vecného a pravneho hladiska na sade.

Rozsah tohto opravného prostriedku je spresneny v odovodneni 19 tohto nariadenia, ktoré uvadza, ze
s cielom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal Gc¢inny prostriedok népravy zavedeny
uvedenym nariadenim voci rozhodnutiam o odovzdani zahfnat jednak preskimanie uplatnovania tohto
nariadenia, a jednak preskiimanie pravnej a faktickej situdcie v ¢lenskom stite, do ktorého sa zZiadatel
odovzdava (rozsudky z 26. jula 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 43, a z 25. oktdbra
2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 37).

Za tychto okolnosti vzhladom najmé na véeobecny vyvoj, ktory zaznamenal systém urcovania ¢lenského
statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej v jednom z clenskych stitov v ddésledku
prijatia nariadenia Dublin III a cielov, ktoré toto nariadenie sleduje, ¢lanok 27 ods. 1 uvedeného
nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze opravny prostriedok, ktory stanovuje proti rozhodnutiu
o odovzdani, sa ma tykat dodrzania tak pravidiel urcujtacich zodpovednost za postdenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu, ako aj procesnych zdruk stanovenych tymto nariadenim (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. jala 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, body 27 a 31; z 26. jula 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, body 44 az 48, ako aj z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, bod 38).
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Skuto¢nost, ze rozhodnutie o odovzdani, proti ktorému bol podany opravny prostriedok, bolo prijaté
po ukonceni postupu na prevzatie alebo prijatie spdt, nemdze svojou povahou ovplyvnit do takejto
miery priznany rozsah tohto opravného prostriedku.

Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III totiz zaru¢uje pravo podat opravny prostriedok tak ziadatelom
o medzindrodnt ochranu, na ktorych sa moze podla pripadu vztahovat postup na prevzatie alebo
prijatie spat, ako aj osobdm uvedenym v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) tohto nariadenia, na ktoré
sa modze vztahovat postup na prijatie spit, a to bez akéhokolvek rozdielu, pokial ide o rozsah opravného
prostriedku, ktory maja tieto jednotlivé kategérie navrhovatelov k dispozicii.

Toto konstatovanie vSak nemoOze znamenat, Ze dotknutd osoba sa moéze na vnuitro$titnom side
rozhodujicom o takomto opravnom prostriedku dovoldvat ustanoveni tohto nariadenia, ktoré, ak sa
neuplatnuju na jej situdciu, nezavizovali prislusné organy v ramci postupu na prevzatie alebo prijatie
spat a pri prijati rozhodnutia o odovzdani.

V prejednavanej veci z rozhodnuti vnutrostitneho sidu vyplyva, ze polozené otazky konkrétne
vyplyvaji z pochybnosti vnuatro$titneho sudu v suvislosti s uplatnitelnostou ¢lanku 9 uvedeného
nariadenia na situdcie vo veciach samych, a teda v suvislosti s povinnostou holandskych prislusnych
organov zohladnit v rdmci postupu na prijatie spat kritérium zodpovednosti uvedené v tomto ¢lanku.

Na tucely odpovede na tieto otdzky treba teda urcit, ¢i prislusné organy v situdciach, o aké ide vo
veciach samych, musia skor, nez budii moct pravoplatne predlozit doziadanie o prijatie spdt, urcit
¢lensky stat zodpovedny za postdenie ziadosti s prihliadnutim na toto kritérium.

O postupe uplatnitelnom v situdcidch, o aké ide vo veciach samych

Posobnost postupu na prijatie spit je definovana v ¢lankoch 23 a 24 nariadenia Dublin III. Z ¢lanku 23
ods. 1 a ¢lanku 24 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze tento postup sa uplatni na osoby uvedené
v ¢lanku 20 ods. 5 alebo v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) az d) uvedeného nariadenia.

Clanok 20 ods. 5 toho istého nariadenia najmi stanovuje, Ze sa vztahuje na ziadatela, ktory poda
ziadost o medzindrodnd ochranu v c¢lenskom $tate po tom, ¢o vzal spit svoju prvd ziadost v inom
clenskom $tate pocas procesu urcovania ¢lenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti.

Toto ustanovenie teda stanovuje, ze Ziadatel, ktory skor, nez sa tento proces ukoncil, formdlne
upozornil prislusny clensky $tat, v ktorom podal svoju prva ziadost, na to, Ze chce tuto ziadost vziat
spét, pritom moze byt odovzdany do tohto prvého clenského $tatu na tcely dokoncenia uvedeného
procesu.

Odovzdanie na tieto tcely do uvedeného prvého clenského statu by pritom malo byt o to viac mozné
v situdcii, v ktorej ziadatel opustil tento clensky s$tat skor, nez bol ukonceny proces urcovania
¢lenského statu zodpovedného za postdenie ziadosti, bez toho, aby informoval prislusny organ tohto
prvého clenského s$tatu o tom, Ze chce vziat svoju ziadost spdt, a v ktorej tento proces v tomto
¢lenskom $tate v dosledku toho stéle prebieha.

Treba preto konstatovat, ako uviedla finska vldda a Komisia na pojedndvani, Ze ¢ldnok 20 ods. 5
nariadenia Dublin III sa tiez uplatiuje v takejto situdcii, pricom odchod Ziadatela z Gzemia ¢lenského
$tatu, v ktorom podal ziadost o medzindrodni ochranu, sa musi na ucely uplatnenia tohto
ustanovenia povazovat za implicitné spatvzatie tejto ziadosti.
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Pokial ide o ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia Dublin III, toto ustanovenie odkazuje na osobu,
ktora na jednej strane podala Ziadost o medzinidrodnd ochranu, ktord je v §tddiu posudzovania, vzala
tato zZiadost spit alebo jej bola tito ziadost zamietnutd, a ktord na druhej strane bud podala ziadost
v inom clenskom S$tate, alebo sa bez povolenia na pobyt zdrziava na tzemi iného clenského Statu
(rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 44).

V rozsahu, v akom z ¢lanku 2 pism. d) tohto nariadenia vyplyva, Ze posudenie ziadosti o medzindrodnt
ochranu sa vztahuje na akékolvek posudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu prislusnymi orgdnmi,
s vynimkou postupu na urcenie zodpovedného clenského statu na zdklade uvedeného nariadenia, treba
konstatovat, ze ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) az d) toho istého nariadenia mozno uplatnit len vtedy, ak
Clensky stat, v ktorom bola skoér podand ziadost, ukoncil tento proces urcovania, pricom uznal svoju
zodpovednost za postdenie tejto ziadosti a zacal konanie o postideni uvedenej ziadosti v sulade so
smernicou 2013/32.

Z predchadzajiacich avah vyplyva, Ze situdcie, o aké ide vo veciach samych, spadaju do pdsobnosti
postupu na prijatie spit, a to nezavisle od toho, ¢i bola Ziadost o medzindrodnd ochranu podand
v prvom c¢lenskom §tite vzatd spat alebo ¢i sa uz v uvedenom clenskom state zacalo jej posudzovanie
v sulade so smernicou 2013/32.

O systéme uplatnitelnom na postupy na prijatie spdt

Pri postupoch na prevzatie a prijatie spéat sa musi povinne postupovat v silade s pravidlami uvedenymi
v kapitole VI nariadenia Dublin III (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. jala 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, bod 49, ako aj z 13. novembra 2018, X a X, C-47/17 a C-48/17,
EU:C:2018:900, bod 57), na zaklade ktorych sa na tieto postupy vztahuja odlisné systémy, ktoré sa
definované v oddieloch II a III tejto kapitoly.

V rdmci postupu na prevzatie ¢lanok 21 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje moznost clenského statu,
v ktorom bola podand Ziadost o medzindrodnti ochranu, doziadat iny ¢lensky $tit o prevzatie ziadatela
len vtedy, ak prvy z tychto clenskych sStatov usudi, ze druhy z tychto sStatov je clenskym S$tatom
»zodpovednym za posddenie tejto ziadosti“, kedze tento $tét je v zdsade Clenskym $tdtom urcenym na
zéklade kritérii uvedenych v kapitole III uvedeného nariadenia.

Uplatnitelnost tychto kritérii v rdmci postupu na prevzatie potvrdzuji ustanovenia ¢ldnku 22 ods. 2 az
5 toho istého nariadenia, ktoré podrobne upravuju preskiimanie dokazov a indicii, na zdklade ktorych
mozno uplatnit uvedené kritérid, a definuju silu dokazov potrebnd na uznanie zodpovednosti
doziadaného ¢lenského statu.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze v ramci postupu na prevzatie ma proces urcovania clenského statu
zodpovedného za postudenie ziadosti na zaklade kritérii stanovenych v kapitole III nariadenia Dublin
klu¢ova povahu a ze prislusny organ clenského $titu, v ktorom bola podand ziadost, mdze doziadat
iny clensky stat o takéto prevzatie len vtedy, ak tento orgin usudi, ze tento druhy clensky stat je
zodpovedny za posudenie tejto ziadosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, bod 43).

Neplati to vsak pri postupe na prijatie spit, pretoze tento postup upravujd ustanovenia, ktoré sa v tejto
suvislosti podstatne odlisuju od ustanoveni upravujucich postup na prevzatie.

Po prvé ¢lanok 23 ods. 1 a ¢ldanok 24 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuju moznost podat doziadanie
o prijatie spét, ak ziadajuci ¢lensky $tat usudi, ze iny Clensky §tat je ,zodpovedny v sulade s ¢lankom 20
ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b) [az] d)“ tohto nariadenia a nie vtedy, ak ustdi, Ze iny ¢lensky stat je
»zodpovedny za postudenie ziadosti®.
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Z toho vyplyva, ako uviedla Komisia na pojedndvani, ze vyraz ,zodpovedny“ je v c¢lanku 23 ods. 1
a c¢lanku 24 ods. 1 nariadenia Dublin III pouzity v inom zmysle, nez v ¢lanku 21 ods. 1 tohto
nariadenia, kedze sa osobitne netyka zodpovednosti posudit Ziadost o medzindrodntt ochranu. Okrem
toho z ¢lanku 18 ods. 2 a ¢ldnku 20 ods. 5 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze cielom odovzdania osoby
do iného <clenského S§tatu viazaného povinnostou prijat spdt nie je nevyhnutne dokoncenie
posudzovania tejto ziadosti.

V sidlade s ¢lankom 23 ods. 1 a ¢lankom 24 ods. 1 nariadenia Dublin III uplatnenie moznosti podat
doziadanie o prijatie spit teda nepredpokladd, Ze ma byt stanovend zodpovednost doziadaného
¢lenského s$titu za posddenie ziadosti o medzinidrodnd ochranu, ale Ze tento ¢lensky ma splnat
podmienky stanovené v ¢lanku 20 ods. 5 alebo v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia.

Zo samotného znenia clanku 20 ods. 5 uvedeného nariadenia pritom vyplyva, ze povinnost prijatia spat,
ktord ukladd, sa vztahuje na ,clensky §tat, v ktorom bola podand prva ziadost o medzinarodnd
ochranu®. Kritéria zodpovednosti uvedené v kapitole III toho istého nariadenia nemoézu teda slazit na
identifikaciu tohto clenského statu.

Navy$e podmienit uplatnenie tejto povinnosti ukoncenim procesu urcovania clenského statu
zodpovedného za posddenie ziadosti v ziadajicom c¢lenskom $téte s cielom overit, Ze toto postavenie
prislicha clenskému $titu uvedenému v ¢lanku 20 ods. 5 uvedeného nariadenia, by bolo v rozpore so
samotnou logikou tohto ustanovenia, pretoze toto ustanovenie spresnuje, Ze prijatie ziadatela spit
ulozené tomuto c¢lenskému $titu ma za ciel umoznit tomuto $titu ,ukoncit proces urcovania
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti“.

Sidny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze uvedené ustanovenie stanovuje prvému clenskému Statu,
v ktorom bola podané Ziadost o ochranu, osobitné povinnosti, ¢im bolo nariadenim Dublin III tomuto
$tatu priznané osobitné postavenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, body 93 a 95).

Pokial ide o ¢lanok 18 od. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia, je nesporné, Ze z jeho znenia vyplyva, Ze
povinnosti, ktoré stanovuje, sa vztahuju na ,zodpovedny clensky $tat”.

Ako bolo uvedené v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku, povinnosti prijatia spat stanovené v tychto
ustanoveniach vsak platia len vtedy, ak proces urc¢ovania ¢lenského statu zodpovedného za postdenie
ziadosti stanoveny uvedenym nariadenim bol predtym ukonceny v doziadanom clenskom state
a viedol k tomu, Ze tento §tat uznal svoju zodpovednost za posidenie tejto ziadosti.

V takejto situdcii, ked bola zodpovednost za posudenie Ziadosti uz urcend, nie je potrebné opétovne
uplatnit pravidld upravujiice proces urcovania tejto zodpovednosti, medzi ktorymi sa v prvom rade
nachddzajd kritéria stanovené v kapitole III toho istého nariadenia.

Po druhé c¢lanok 25 nariadenia Dublin III potvrdzuje neexistenciu relevantnosti kritérii zodpovednosti
uvedenych v kapitole III tohto nariadenia v rdmci postupu na prijatie spat.

Zatial ¢o ¢ldnok 22 ods. 2 az 5 nariadenia Dublin III totiz podrobne stanovuje spdsob, ako sa maja tieto
kritérid uplatiovat v rdmci postupu na prijatie spat, je nutné konstatovat, ze ¢lanok 25 tohto nariadenia
neobsahuje nijaké podobné ustanovenie a len uklada doziadanému ¢lenskému $tatu povinnost vykonat
potrebné kontroly na ucely prijatia rozhodnutia o doziadani o prijatie spat.

Zjednodusenu povahu postupu na prijatie spéat navyse potvrdzuje skutoc¢nost, ze lehota na poskytnutie
odpovede na doziadanie o prijatie spit stanovend v ¢lanku 25 ods. 2 uvedeného nariadenia je ovela
kratsia ako lehota na poskytnutie odpovede na doziadanie o prevzatie stanovend v clanku 22 ods. 7
toho istého nariadenia.
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Po tretie predchiddzajici vyklad potvrdzuju standardné tlacivd doziadania o prevzatie a doziadania
o prijatie spat nachddzajuce sa v prilohe I a prilohe III nariadenia ¢. 1560/2003.

Zatial ¢o standardné tlacivo doziadania o prevzatie stanovuje, Ze ziadajaci clensky $tit musi
zaciarknutim policka uviest prislusné kritérium zodpovednosti a umoznuje poskytnutie informdcii
potrebnych na overenie, ¢i je toto kritérium splnené, standardné tlacivo doziadania o prijatie spét totiz
iba predpokladd, ze ziadajuci clensky stit uvedie, ¢i sa jeho doziadanie zakladd na ¢lanku 20 ods. 5
alebo na clanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d) nariadenia Dublin III a neobsahuje nijakd polozku
tykajtcu sa kritérii zodpovednosti stanovenych v kapitole III tohto nariadenia.

Po stvrté je potrebné uviest, Zze opac¢ny vyklad, podla ktorého doziadanie o prijatie spit mozno podat
len vtedy, ak doziadany c¢lensky $tit mozno oznacit za zodpovedny clensky s$tat podla kritérii
zodpovednosti stanovenych v kapitole III nariadenia Dublin III, je v rozpore so véeobecnou $truktirou
tohto nariadenia.

Toto ustanovenie by v konecnom doésledku totiz znamenalo, Ze pri postupoch na prevzatie a prijatie
spat sa musi postupovat rovnako takmer vo vsetkych bodoch a v praxi tvoria jednotny postup, ktory
spociva po prvé v urceni clenského stitu zodpovedného za posudenie ziadosti na zdklade uvedenych
kritérii zodpovednosti, a potom po druhé v predlozeni tomuto $titu doziadania, v pripade ktorého
musi na rovnakom zdklade posidit jeho dévodnost.

Ak by mal pritom normotvorca Unie v dmysle stanovit takyto jednotny postup, logicky by v samotnej
$truktdre uvedeného nariadenia nezakotvil existenciu dvoch samostatnych konani, uplatnitelnych na
rozne podrobne definované pripady, na ktoré sa vztahuju odlisné ustanovenia.

Po piate a nakoniec vyklad uvedeny v bode 74 tohto rozsudku by mohol svojou povahou tiez ohrozit
dosiahnutie niektorych cielov nariadenia Dublin IIL

Znamenalo by to totiz, zZe v pripadoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia by
prislusné orgéany druhého clenského $tatu mohli de facto preskimat zaver, ku ktorému po ukonceni
procesu urcovania clenského s$tatu zodpovedného za posudenie ziadosti dospeli prislusné organy
prvého clenského statu, pokial ide o jeho vlastni zodpovednost, v pripade, ze dotknuté osoby opustia
uzemie tohto clenského $tatu po tom, ¢o tento §tit zacal posudzovat ich Ziadost, o by mohlo viest
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori podali ziadost o medzindrodnd ochranu v c¢lenskom State,
k odchodu do inych ¢lenskych statov a viedlo by tak k sekunddrnym pohybom, ktorym sa nariadenie
Dublin III prdve snazi predchddzat tym, Ze zavddza jednotné mechanizmy a kritérid tykajice sa
urcenia zodpovedného c¢lenského statu (pozri analogicky rozsudky zo 17. marca 2016, Mirza, C-695/15
PPU, EU:C:2016:188, bod 52, a z 13. septembra 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, bod 37).

Vyklad uvedeny v bode 73 tohto rozsudku by okrem toho mohol narusit zakladnii zdsadu tohto
nariadenia uvedent v jeho c¢lanku 3 ods. 1, podla ktorej Ziadost o medzindrodni ochranu moze
posudit iba jeden ¢lensky $tat za predpokladu, ze proces urcovania vedeny v druhom ¢lenskom State
dospeje k inému vysledku, nez je zaver prijaty v prvom clenskom $téte.

Okrem toho pripadné viackrat opakované preskimanie vysledku procesu urcovania zodpovedného
Clenského statu v kontexte, v ktorom uz bolo zarucené uplatnenie uvedeného nariadenia a bol
zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinidrodnej ochrany, by ohrozilo rychle
vybavovanie zZiadosti o medzindrodnd ochranu uvedené v odovodneni 5 toho istého nariadenia.

Z toho vyplyva, ze v pripadoch uvedenych v ¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia Dublin III
nie st dotknuté prislusné organy povinné pred podanim doziadania o prijatie spat inému c¢lenskému
statu urcit na zdklade kritérii zodpovednosti stanovenych tymto nariadenim a najméd na zdaklade
kritéria stanoveného v ¢lanku 9 uvedeného nariadenia, ¢i tento posledny uvedeny clensky s$tat je
zodpovedny za posudenie ziadosti.

12 ECLIL:EU:C:2019:280
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Je vsak potrebné uviest, ze v pripadoch uvedenych v clinku 20 ods. 5 nariadenia Dublin III
k pripadnému odovzdaniu médze v zdsade dojst bez toho, aby bola zodpovednost doziadaného
¢lenského $tatu za posudenie ziadosti vopred stanovena.

V nadvéznosti na takéto odovzdanie a po ukonceni procesu urcovania zodpovedného ¢lenského Statu
v tomto ¢lenskom $tite nemozno preto vylacit, ze by sa malo zvédzit odovzdanie v opa¢nom smere do
¢lenského $titu, ktory predtym predlozZil doziadanie o prijatie Ziadatela spat. Okrem toho, ako uviedla
nemeckd vldda a Komisia, vzhladom na lehoty stanovené v ¢lanku 21 ods. 1 tohto nariadenia je
mozné, 7ze po ukonceni tohto procesu uz nebude moct clensky stat, ktory mal predtym povinnost
prevziat tohto Ziadatela, platne podat doziadanie o prijatie spat.

Na zdklade toho treba pripomentt, ze kritéria zodpovednosti uvedené v ¢lankoch 8 az 10 uvedeného
nariadenia s prihliadnutim na od6vodnenia 13 a 14 tohto nariadenia majui prispievat k ochrane
najlep$ieho zdujmu dietata a rodinného zivota dotknutych oséb, ktoré st okrem iného zakotvené
v ¢lankoch 7 a 24 Charty zdkladnych prav. Za tychto podmienok nemdze clensky stat v stlade so
zédsadou lojalnej spoluprace platne predlozit doziadanie o prijatie spéat v situdcii, na ktord sa vztahuje
clanok 20 ods. 5 toho istého nariadenia, ak dotknutd osoba predlozila prislusnému organu dokazy,
ktoré jasne preukazuji, Ze tento clensky $tat sa musi povazovat za clensky §tit zodpovedny za
postudenie ziadosti podla tychto kritérii zodpovednosti. V takejto situdcii musi uvedeny clensky stat
naopak uznat svoju vlastnd zodpovednost.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice dvahy treba na otdzku polozend vo veci C-582/17 a na otazky
polozené vo veci C-583/17 odpovedat tak, Ze nariadenie Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory podal ziadost o medzinarodnt ochranu v prvom clenskom State,
potom opustil tento c¢lensky $tat a néasledne podal nova ziadost o medzindrodnd ochranu v druhom
¢lenskom $tate:

— sa v zasade nemdze v ramci opravného prostriedku, ktory podal na zdklade clanku 27 ods. 1 tohto
nariadenia v tomto druhom ¢lenskom $téte proti rozhodnutiu o jeho odovzdani, dovolavat kritéria
zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 9 uvedeného nariadenia,

— sa vynimoc¢ne moze v ramci takéhoto opravného prostriedku dovolavat tohto kritéria zodpovednosti
v situdcii, na ktora sa vztahuje ¢ldnok 20 ods. 5 toho istého nariadenia, pokial tento Statny
prislusnik tretej krajiny predlozil prislusnému organu ziadajuceho clenského stitu dokazy, ktoré
jasne preukazuju, ze sa md povazovat za clensky $tit zodpovedny za posddenie ziadosti podla
uvedeného kritéria zodpovednosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Nariadenie Eur6épskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuji
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za postdenie ziadosti

o medzinarodnu ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych $titov, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze statny prislusnik tretej
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krajiny, ktory podal ziadost o0 medzinirodni ochranu v prvom d¢lenskom s$tite, potom opustil
tento Clensky s$tit a ndsledne podal nova ziadost o medzindarodnt ochranu v druhom ¢lenskom
State:

— sa v zasade nemoze v ramci opravného prostriedku, ktory podal na zaklade ¢lanku 27 ods. 1
tohto nariadenia v tomto druhom clenskom stite proti rozhodnutiu o jeho odovzdani,
dovolavat kritéria zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 9 uvedeného nariadenia,

— sa vynimo¢ne mdze v ramci takéhoto opravného prostriedku dovolivat tohto kritéria
zodpovednosti v situdcii, na ktoru sa vztahuje ¢lanok 20 ods. 5 toho istého nariadenia, pokial
tento statny prislusnik tretej krajiny predlozil prislusnému orgianu ziadajiceho clenského
$taitu dokazy, ktoré jasne preukazuju, ze sa ma povazovat za Clensky s$tat zodpovedny za
postudenie ziadosti podla uvedeného kritéria zodpovednosti.

Podpisy
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