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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 28. marca 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Qlénok 102 ZFEU — Zésady ekvivalencie a efektivity —
Smernica 2014/104/EU — Clanok 9 ods. 1 — Clanok 10 ods. 2 az 4 — Clanky 21 a 22 — Zaloby na
néhradu skody podla vnttrostitneho prava za porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze
¢lenskych $tatov a Eurépskej inie — Ucinky vnutrostatnych rozhodnuti — Premlcacie lehoty —
Prebratie — Uplatnitelnost z hladiska ¢asu”

Vo veci C-637/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny sud Lisabon, Portugalsko) z 25. jula
2017 a doruceny Sidnemu dvoru 15. novembra 2017, ktory stvisi s konanim:
Cogeco Communications Inc.,
proti
Sport TV Portugal SA,
Controlinveste-SGPS SA,
NOS-SGPS SA,
SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, E. Levits,
C. Vajda a P. G. Xuereb,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cogeco Communications Inc., v zastipeni: M. Sousa a Ferro, E. Ameye, advogados,
— Sport TV Portugal SA, v zastGpeni: C.I. Pinto Xavier a M. Pena Machete, advogados,

— Controlinveste-SGPS SA, v zastipeni: P. J. de Sousa Pinheiro a L. Montenegro, advogados,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— NOS-SGPS SA, v zastupeni: G. Machado Borges, J. Vieira Peres, G. Andrade e Castro a M. Martins
Pereira, advogados,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a D. Sousa, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Costa de Oliveira, B. Ernst, G. Meessen a C. Vollrath,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. janudra 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1, ¢lanku 10 ods. 2 az 4,
¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra
2014 o urd¢itych pravidldch upravujicich zaloby podla vnutrostitneho prava o nahradu $kody utrpenej
v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodérskej sutaze clenskych stitov a Eurdpskej tnie
(U. v. EU L 349, 2014, s. 1), ako aj ¢lanku 102 ZFEU a zdsad ekvivalencie a efektivity.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Cogeco Communications Inc.
a spoloc¢nostami Sport TV Portugal SA, Controlinveste-SGPS SA a NOS-SGPS SA vo veci nahrady

skody vyplyvajticej z protisutaznych postupov, z ktorych vychadzala Sport TV Portugal ako dcérska
spolocnost spolo¢nosti Controlinveste-SGPS a NOS-SGPS.

Pravny ramec

Pradvo Unie

Clanok 1 ods. 1 smernice 2014/104 stanovuje:

»Touto smernicou sa stanovuju pravidla potrebné na zabezpecenie toho, aby kazda osoba, ktord utrpela
skodu sposobent porusenim prava hospodérskej sutaze podnikom alebo zdruzenim podnikov, mohla
ucinne vykondvat svoje pravo uplatnit si ndrok na Gplnd ndhradu tejto $kody od tohto podniku alebo
zdruzenia. Touto smernicou sa stanovuju pravidld na podporu nenarusenej hospodarskej sutaze na
vnatornom trhu a odstranenie prekazok braniacich jeho riadnemu fungovaniu, a to zabezpecenim
rovnocennej ochrany vsetkych osdb, ktoré utrpeli taktto skodu, v ramci celej Unie.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,porusenie prava hospodarskej sttaze‘ je porusenie ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo porusenie
vnutrostitneho prava hospodarskej stutaze;
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3. ,vnutrostitne pravo hospodérskej sttaze’ si ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré prevazne
sledujii rovnaké ciele ako ¢lanky 101 a 102 ZFEU a ktoré sa uplathujt v tom istom pripade
a subezne s pravom hospodarskej sttaze Unie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1/2003 s vynimkou ustanoveni vnutro$titneho prava, ktorymi sa fyzickym osobam ukladaja
trestné sankcie; to neplati, ak st takéto trestné sankcie prostriedkom, ktorym sa presadzuju

pravidlad hospodarskej sttaze vztahujice sa na podniky;

12. ,konecné rozhodnutie o poruseni‘ je rozhodnutie o poruseni, proti ktorému nie je mozné alebo uz
nie je mozné podat riadny opravny prostriedok;

Clanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa porusenie prava hospodirskej sttaze konstatované v kone¢nom
rozhodnuti vnutrostitneho orgdnu hospodarskej sutaze alebo preskiimacieho sudu povazovalo za
nevyvrdtitelne preukdzané na tcely zaldob o ndhradu $kody podanych na ich vnutrostitne sudy podla
¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo podla vnitrostitneho préava hospodérskej sutaze.”

Clanok 10 ods. 2 az 4 tej istej smernice stanovuje:

»2. Premlcacie lehoty nesmu zacat plynut skor, nez sa porusenie prava hospodarskej stutaze skonci
a nez sa Zalobca dozvie alebo nez mozno odévodnene predpokladat, ze sa dozvedel o:

a) spravani a o tom, Ze toto sprdvanie predstavuje porusenie prava hospodarskej sitaze;
b) skutocnosti, Ze v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze utrpel skodu, a
c) totoznosti porusitela.

3. Clenské staty zabezpecia, aby premlcacia lehota na podanie zaloby o ndhradu $kody bola najmenej
pét rokov.

4. Clenské $taty zabezpecia, aby premlcacia lehota spocivala alebo v zavislosti od vntitrostitneho prava
bola prerusend, ak organ hospodarskej sttaze vykona tkony na tcely vySetrovania alebo jeho konania
v savislosti s porusenim prava hospodarskej sutaze, ktorého sa tyka zaloba o ndhradu skody.
Spocivanie premlcacej lehoty sa skonci najskor jeden rok po tom, ako sa rozhodnutie o poruseni stalo
kone¢nym alebo ako sa konanie skonc¢ilo inym spésobom.”

Clanok 21 ods. 1 smernice 2014/104 stanovuje:
,Clenské $tity uvedti do tGcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskor do 27. decembra 2016. Bezodkladne Komisii ozndmia

znenie tychto ustanoveni.

Clenské staty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tradnom uverejneni odkaz na tato
smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské staty.

Clanok 22 tejto smernice stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby sa vnutro$titne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21 na zostladenie
s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatiovali so spatnym ucinkom.
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2. Clenské staty zabezpecia, aby sa akékolvek vnitro$titne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21, iné ako
tie, ktoré st uvedené v odseku 1, neuplatnovali na zaloby o nahradu skody podané na vnutrostatny
sud pred 26. decembrom 2014.“

Portugalské pravo
Clanok 498 Cédigo Civil (Obciansky zékonnik) stanovuje:

»1. Narok na nahradu $kody sa preml¢i po uplynuti lehoty troch rokov od ditumu, ked sa poskodeny
dozvedel o svojom ndroku, aj ked nie je zndmy zodpovedny subjekt a presny rozsah $kody, bez toho,
aby bola dotknutd vSeobecnd premlcacia lehota v pripade uplynutia prislusnej lehoty plyntcej od
skodovej udalosti.

“

Clanok 623 Cédigo de Processo Civil (Ob¢iansky sidny poriadok) stanovuje:

,Pravoplatné odsidenie v trestnom konani zakladd voci tretim osobam vyvrititelnd domnienku, pokial
ide o splnenie skutkovych a pravnych predpokladov na sankcionovanie a zédkonné poziadavky v kazdom
obc¢ianskopravnom konani tykajicom sa pravnych vztahov, ktoré zévisia od spachania trestného ¢inu.”

Na zdklade ¢lanku 24 Lei n.° 23/2018 — Direito a indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia,
transpoe a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014,
relativa a certas regras que regem as agdes de indemnizagdo no ambito do direito nacional por infracao
as disposicoes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia, e procede
a primeira alteracdo a Lei n.” 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico da
concorréncia, e a quarta alteragdo a Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, Lei de Organizagdo do Sistema
Judicidrio (zédkon ¢. 23/2018 — Nérok na ndhradu $kody v doésledku porusenia prava hospodarskej
sufaze, ktorym sa prebera smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o urcitych pravidlaich upravujucich zaloby podla vndtrostitneho prava o ndhradu skody utrpenej
v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodérskej stutaze ¢lenskych stitov a Eurdpskej tnie, ktory
prvykrat meni zdkon ¢. 19/2012 z 8. mdja, ktorym bol zavedeny novy pravny ramec hospodarskej
sutaze, a Stvrtykrat zakon ¢. 62/2013 z 26. augusta o organizacii sidneho systému) z 5. jina 2018
(Didrio da Republica, 1. séria, ¢. 107, z 5. juna 2018), ktorym sa do portugalského prava prebrala
smernica 2014/104, pricom hmotnopravne ustanovenia tohto zdkona, vratane ustanoveni tykajtcich sa
dokazného bremena, sa neuplatinuja so spatnou ucinnostou a jeho procesné stanovenia sa neuplatniuju
na zaloby zacaté pre nadobudnutim jeho tc¢innosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Cogeco Communications, spolo¢nost so sidlom v Kanade, bola od 3. augusta 2006 do 29. februdra 2012
akciondrom spolo¢nosti Cabovisao — Televisio Por Cabo SA (dalej len ,Cabovisdao®).

Dna 30. aprila 2008 uzatvorili Cabovisao a Sport TV Portugal SA zmluvu o distribucii televizneho
kandlu.

Dna 30. jila 2009 Cabovisio podala na Autoridade da Concorréncia (Urad pre hospodérsku sutaz,
Portugalsko) staznost proti spolo¢nostiam ZON Multimédia, Servicos de Telecomunicagoes
e Multimédia-SGPS SA, ZON TV Cabo Portugal, SA, Sport TV Portugal a ZON
Contetdos — Actividade de Televisao e de Producdo de Contetidos SA, v ktorej tymto spolo¢nostiam
vytykala praktiky obmedzujice hospodarsku sutaz na trhu S$portovych kandlov premium, najmé
diskrimina¢nud cenova politiku, ktord podla nej zakladd zneuzitie dominantného postavenia.
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Urad pre hospodérsku sttaz sa touto staznostou zaoberal, voc¢i spolo¢nostiam uvedenym v staznosti,
s vynimkou spolo¢nosti Sport TV Portugal, vSak neprijal ziadne opatrenia.

Rozhodnutim zo 14. jina 2013 Urad pre hospodarsku stitaz konstatoval, ze Sport TV Portugal zneuzila
svoje dominantné postavenie v zmysle c¢lanku 102 ZFEU, ako aj prislusného vnutrostitneho
ustanovenia a ulozil tejto spoloc¢nosti pokutu vo vyske 3730 000 eur.

Sport TV Portugal sa na Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio (Sud pre hospodarsku
sutaz, reguldciu a kontrolu, Portugalsko) domdhala zrusenia tohto rozhodnutia. Tento sid ciastocne
vyhovel Zalobe spolo¢nosti Sport TV Portugal, pricom konstatoval, e ¢lanok 102 ZFEU sa
v prejedndvanom pripade neuplatni z dévodu, ze sa nepreukdzalo, Ze predmetnd obchodna praktika
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle tohto ¢lanku. V dosledku toho tento sud
znizil vysku uloZenej pokuty na 2700 000 eur.

Sport TV Portugal podala proti rozsudku vydanému v konani na prvom stupni odvolanie na Tribunal
da Relagdo de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon, Portugalsko). Tento sid uvedeny rozsudok potvrdil
rozsudkom z 11. marca 2015.

Dna 27. februara 2015 podala Cogeco Communications na Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(Okresny sud Lisabon, Portugalsko) zalobu najma proti spolo¢nosti Sport TV Portugal a jej materskym
spolo¢nostiam. Cogeco Communications sa touto Zalobou domdhala ndhrady $kody, ktoré jej bola
udajne spdsobend z dovodu protisutaznych praktik, ktorych sa dopustila Sport TV Portugal v obdobi
od 3. augusta 2006 do 30. marca 2011. Cogeco Communications tento sid poziadala, aby najprv urcil,
7e tieto praktiky predstavujii porusenie ¢lanku 102 ZFEU a/alebo prislusného vnutrostitneho
ustanovenia. V tejto suvislosti uvedeny sud vyjadril ndzor, Ze tento Gcastnik konania moze este pred
nim preukizat, ze zneuzivajuce spravanie, o ktoré ide vo veci samej, ovplyviiuyje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Zalované v konani vo veci samej tvrdia, Ze aj keby Cogeco Communications mala narok na ziskanie
ndhrady skody, ktord jej bola tdajne sposobend, tento uplatnovany ndarok na ndhradu skody je
preml¢any. Portugalské pravo v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti uplatnitelné v spore vo veci
samej totiz stanovuje premlcaciu lehotu tri roky, ktord zacala plynut 30. aprila 2008, teda v den
uzatvorenia zmluvy o distribucii uvedenej v bode 13 tohto rozsudku, 30. jula 2009, teda v denn podania
staznosti spolo¢nosti Cogeco Communications na Urad pre hospodarsku stitaz, 30. marca 2011, teda
v den, kedy skoncilo protisitazné konanie, alebo najneskor 29. februdra 2012, teda v den, kedy Cogeco
Communications predala Cabovisdo. Zalované v konani vo veci samej spresiiujt, ze v kazdy z tychto
dni mala Cogeco Communications v$etky informécie potrebné na postdenie toho, ¢i méd alebo nema
narok na nahradu skody.

Cogeco Communications tvrdi, Ze premlcacia lehota stanovend v ¢lanku 498 Obcianskeho zakonnika
zacala plynit az v den prijatia rozhodnutia Uradu pre hospodarsku sdfaz, teda 14. jana 2013. Iba toto
rozhodnutie jej totiz umoznovalo ziskat vsetky informdcie potrebné na to, aby sa dozvedela o existencii
praktik v rozpore s pravom hospodérskej stutaze a aby uplatnila svoj ndrok na ndhradu skody. Pred
vydanim uvedeného rozhodnutia Uradu pre hospodarsku sitaz mohlo byt uplatiiované len podozrenie
z porusenia pravidiel hospodarskej sdataze. Podla Cogeco Communications bola uvedend preml¢acia
lehota v kazdom pripade pozastavend pocas doby konania prebiehajiiceho na Urade pre hospodarsku
sutaz.

Vnutrostatny sid spresnuje, ze spor vo veci samej prebieha medzi sikromnopravnymi spolo¢nostami,

ze zaloba, ktoru prejedndva, bola podana pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2014/104, a ze
v den podania tejto zaloby tato smernica eSte nebola prebratda do portugalského pravneho poriadku.
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23 Za tychto podmienok Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny sid Lisabon) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. [2 az 4] smernice [2014/104], ako aj jej dalsie uplatnitelné
ustanovenia a vSeobecné zdsady prava Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, ze zakladaju prava
jednotlivca (v prejedndvanej veci obchodnej akciovej spoloc¢nosti zalozenej podla kanadského
prava), na ktoré sa tento jednotlivec moze odvoldvat voci inému jednotlivcovi (v prejednavanej veci
obchodnej akciovej spolo¢nosti zalozenej podla portugalského prdva) v ramci Zaloby o nédhradu
$kody tdajne sposobenej v ddsledku porusenia prava hospoddarskej sutaze, najmid ak k datumu
podania predmetnej zaloby (27. februira 2015) eSte neuplynula lehota na prebratie smernice
[2014/104] priznand clenskym stitom v stlade s ¢lankom 21 ods. 1 tejto smernice?

2. Maja sa c¢lanok 10 ods. [2 az 4] smernice [2014/104], ako aj jej dalsie uplatnitelné ustanovenia
a vSeobecné zdsady prava Eurdpskej dnie vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$taitnemu
ustanoveniu, akym je ¢lanok 498 ods. 1... Obcianskeho zakonnika, ktory pri uplatneni na skutkové
okolnosti, ktoré nastali pred uverejnenim uvedenej smernice, pred nadobudnutim jej ucinnosti
a pred ddtumom stanovenym na prebratie smernice, v ramci Zaloby, ktord bola taktiez podana
pred tymto poslednym uvedenym datumom:

a) stanovuje premlc¢aciu lehotu na tri roky pre ndrok na ndhradu $kody zalozeny na mimozmluvnej
zodpovednosti;

b) stanovuje, Ze lehota troch rokov za¢ne plynit od ddtumu, ked sa poskodeny dozvedel o svojom
naroku na néhradu $kody, aj ked nie je zndmy zodpovedny subjekt a presny rozsah skody, a

c) nestanovuje nijaké pravidlo, ktorym sa ukladd alebo povoluje skoncenie alebo prerusenie tejto
lehoty len z dovodu, Ze trad pre hospodarsku sataz prijal opatrenia v ramci vySetrovania alebo
konania tykajiceho sa porusenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze, s ktorym suavisi zaloba
o néhradu skody?

3. Maja sa ¢ldnok 9 ods. 1 smernice [2014/104], ako aj jej dalsie uplatnitelné ustanovenia a véeobecné
zésady prava Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitros$tdtnemu ustanoveniu, akym je
¢lanok 623... Obcianskeho stdneho poriadku, ktory pri uplatneni na skutkové okolnosti, ktoré
nastali pred uverejnenim uvedenej smernice, pred nadobudnutim jej icinnosti a pred ddtumom
stanovenym na prebratie smernice, v ramci zaloby, ktora bola taktiez podand pred tymto
poslednym uvedenym datumom:

a) stanovuje, ze pravoplatné rozhodnutie vydané v ramci spravneho konania pre porusenie prava
nevyvoldva ucinky v ziadnom obcianskoprdvnom konani, v ktorom sa prejedndvaji pravne
vztahy, ktoré zavisia od dopustenia sa porusenia? Alebo (v zavislosti od vykladu)

b) stanovuje, ze takéto pravoplatné rozhodnutie vydané v ramci spravneho konania pre porusenie
prava predstavuje pre tretie osoby vyvratiteIni domnienku, pokial ide o existenciu skuto¢nosti,
ktoré charakterizuji sankcionované porusenie a splnaju zakonné poziadavky v kazdom
obc¢ianskopravnom konani tykajucom sa pravnych vztahov, ktoré zdvisia od dopustenia sa
porusenia?

4. Majd sa ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. [2 az 4] smernice [2014/104], ¢lanok 288 ods. 3 ZFEU
alebo akékolvek dalsie ustanovenia primarneho alebo akékolvek iné ustanovenie primdrneho alebo
sekunddrneho préva, judikatara alebo uplatnitelné vSeobecné zdsady prava Eur6pskej tnie vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnuitro$titnym pravnym ustanoveniam, akymi st c¢ldanok 498 ods. 1...
Obcianskeho zdkonnika a c¢lanok 623... Ob¢cianskeho sidneho poriadku, ktoré pri uplatneni na
skutkové okolnosti, ktoré nastali pred uverejnenim uvedenej smernice, pred nadobudnutim jej
ucinnosti a pred ddtumom stanovenym na prebratie smernice, v ramci zaloby, ktora bola taktiez
podand pred tymto poslednym uvedenym ditumom, nezohladnuju znenie ani ucel smernice
[2014/104] a nie su zamerané na dosiahnutie ciela, ktory sleduje?

6 ECLIL:EU:C:2019:263



24

25

26

27

28

29

30

31

Rozsupok z 28. 3. 2019 — Vec C-637/17
CoGEco COMMUNICATIONS

5. Subsididrne a len v pripade kladnej odpovede Stidneho dvora na ktorukolvek z vyssie uvedenych
otazok, maju sa ¢ldnok 22 smernice [2014/104], ako aj jej dalsie uplatnitelné ustanovenia
a vSeobecné zasady prava Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby vnutrostatny
sud v prejedndvanej veci uplatnil ¢lanok 498 ods. 1... Obcianskeho zdkonnika alebo ¢lanok 623...
Obcianskeho sidneho poriadku v ich sicasnom zneni, ale s vykladom a uplatnenim, ktory je
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 10 smernice [2014/104]?

6. V pripade kladnej odpovede na piatu otazku, moze sa jednotlivec odvoldvat na ¢lanok 22 smernice
2014/104 voci inému jednotlivcovi pred vnitrostatnym sidom v zalobe o nahrade $kody, ktora bola
sposobena porusenim prava hospodarskej sutaze?”

O prejudicialnych otazkach

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a Siestou otdzkou, ktoré treba skiimat spolo¢ne ako prvé, sa vnutrostitny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 22 smernice 2014/104 vykladat v tom zmysle, ze tito smernica sa uplatiuje
V spore Vo veci samej.

Pokial ide o uplatnenie ratione temporis smernice 2014/104, treba uviest, Ze tito smernica obsahuje
osobitné ustanovenie, ktoré vyslovne uvadza podmienky na uplatnenie procesnych a hmotnopravnych
ustanoveni tejto smernice z hladiska casu.

Konkrétne na jednej strane podla ¢ldnku 22 ods. 1 smernice 2014/104 ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa
vnatro$titne opatrenia prijaté podla ¢ldnku 21 smernice na zosuladenie s hmotnopravnymi
ustanoveniami tejto smernice neuplatnovali so spatnym tc¢inkom.

Na druhej strane podla ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2014/104 clenské $taty zabezpecia, aby sa akékolvek
vnutro$tatne opatrenia prijaté na zosuladenie s procesnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatnovali
na zaloby o ndhradu $kody podané na vnutrostatny sud pred 26. decembrom 2014.

Z c¢lanku 22 ods. 2 smernice 2014/104 teda a contrario vyplyva, Ze ¢lenské staty mali pri preberani tejto
smernice diskre¢ni pravomoc rozhodnidt, ¢i sa vnutroStatne pravidld na prebratie procesnych
ustanoveni tejto smernice uplatnia, resp. neuplatnia na zaloby o ndhradu $kody podané po
26. decembri 2014, ale pred dnom prebratia uvedenej smernice, alebo najneskdér pred uplynutim
lehoty na jej prebratie.

V pripade, ze clenské staty pri vykone tejto pravomoci rozhodli, ze ustanovenia vnutrostitneho
pravneho poriadku, ktorymi sa preberaji procesné ustanovenia smernice 2014/104, sa nebudud
uplatinovat na zaloby o ndhradu $kody podané pred nadobudnutim wc¢innosti tychto vnutrostatnych
ustanoveni, zaloby podané po 26. decembri 2014, ale pred diiom uplynutia lehoty na prebratie tejto
smernice, sa aj nadalej riadia len vnutro$titnymi procesnymi predpismi, ktoré uz boli Gc¢inné pred
prebratim uvedenej smernice.

Toto a fortiori plati pre vnutrostatne ustanovenia, ktoré clenské $taty prijali podla ¢lanku 21 smernice
2014/104 na dosiahnutie suladu s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice, kedze, ako vyplyva
zo znenia ¢ldnku 22 ods. 1 tejto smernice, tieto vnutro$titne ustanovenia sa nemdzu uplatiovat so
spatnym ucinkom.

V prejednavanom pripade je na jednej strane nesporné, ze zaloby o ndhradu $kody spoloc¢nosti Cogeco

Communications boli podané 27. februara 2015, teda pred uplynutim lehoty na prebratie smernice
2014/104 a pred prebratim tejto smernice do portugalského pravneho poriadku zékonom ¢. 23/2018.

ECLIL:EU:C:2019:263 7
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Na druhej strane zo spisu, ktory ma Sdadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze portugalsky zdkonodarca
v clanku 24 toho zdkona rozhodol, Ze vnutrostitne pravidla, ktorymi sa preberajiu procesné
ustanovenia uvedenej smernice, sa neuplatiuju so spatnou ucinnostou na zaloby o ndhradu skody
podané pred nadobudnutim Gcinnosti uvedeného zakona.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, ze ¢ldnok 22 ods. 1 smernice 2014/104 zakazuje uplatiiovanie
so spiatnou uc¢innostou hmotnoprdvnych ustanoveni portugalského prava prijatych podla ¢lanku 21
tejto smernice, treba dospiet k zdveru, Ze tdto smernica kazdopadne nie je uplatnitelna ratione temporis
V spore VO veci same;j.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tivahy treba na piatu a Siestu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 22
smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa v spore vo veci samej
neuplatnuje.

O druhej otdazke a o prvej Casti Stvrtej otdzky

Na dvod treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora v rdmci konania na zdklade
spoluprace medzi vnuatro$titnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v clanku 267 ZFEU,
prisliicha Stidnemu dvoru poskytnat vnutrostitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci,
o ktorej vnutrostitny sud rozhoduje. Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prislicha pripadne pravo
preformulovat otazky, ktoré st mu predlozené. Okolnost, ze vnitrostitny sid po formadlnej stranke
polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Sudny
dvor poskytol tomuto sudu vsetky prvky vykladu, ktoré mézu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktord
prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich otdzok odkézal, alebo nie. V tejto stvislosti prindlezi Stidnemu
dvoru ziskat zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najméd z oddvodnenia navrhu
na zacatie prejudicialneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na predmet
sporu (rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 36 a citovanu judikattru).

V prejedndvanom pripade vzhladom na vSetky informdcie poskytnuté vnutro$titnym sidom, na
pripomienky predlozené spolo¢nostami Cogeco Communications, Sport TV  Portugal,
Controlinveste-SGPS, NOS-SGPS, portugalskou vladou a Eurépskou komisiou, ako aj na odpovede na
piatu a Siestu otazku treba, aby sa vnutrostitnemu sidu poskytli informacie potrebné na vyklad,
preformulovat druhti otdzku a tu cast Stvrtej otdzky, ktord sa tyka zluditelnosti takej vnutro$titnej
pravnej Upravy, akou je ¢lanok 498 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, s pravom Unie.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu totiz vyplyva, ze Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny
sid Lisabon) sa pyta konkrétne na to, ¢i sa maji c¢lanok 102 ZFEU, ako aj zasady efektivity
a ekvivalencie vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktord na jednej strane
stanovuje, ze premlcacia lehota, pokial ide o zaloby o ndhradu $kody, je stanovend na tri roky a zacina
plynat odo dna, kedy sa poskodeny dozvedel o svojom naroku na ndhradu skody, aj ked nie je zndmy
zodpovedny subjekt a presny rozsah $kody, a na druhej strane nestanovuje ziadnu moznost
pozastavenia alebo prerusenia tejto lehoty pocas doby, kedy prebieha konanie pred vnutrostatnym
uradom pre hospodarsku sutaz.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 102 ZFEU vyvolava priame t¢inky vo vzfahoch medzi
jednotlivcami a zakladd dotknutym osobdm prava, ktoré st vnutro$titne sudy povinné ochranovat
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i., C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 20, ako aj
citovanu judikatdru).
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Upln4 Géinnost ¢lanku 102 ZFEU, a najmi potrebny téinok zdkazu uvedeného v tomto ¢lanku by boli
spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla doméhat ndhrady s$kody, ktord jej bola udajne
sposobena zneuzivajucim spravanim podniku s dominantnym postavenim, ktoré moze obmedzit alebo
skreslit hospodarsku sutaz (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i, C-557/12,
EU:C:2014:1317, bod 21, ako aj citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, ze kazda osoba ma pravo domdhat sa ndhrady sposobenej skody, ak existuje pri¢inna
stvislost medzi takouto ujmou a zneuzitim dominantného postavenia zakdzanymi ¢lankom 102 ZFEU
(pozri analogicky rozsudok z 5. jana 2014, Kone a i, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22, ako gj
citovanu judikatdru).

Pravo akejkolvek osoby domahat sa néhrady takejto Skody totiz posilfiuje operativnu povahu pravidiel
hospodarskej sitaze Unie a je takej povahy, ze odrddza od zneuzivania dominantného postavenia,
ktoré by mohlo obmedzit alebo skreslit hospoddrsku sutaz, ¢im prispieva k zachovaniu uc¢innej
hospodarskej sataze v Eurdpskej unii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i,
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23, ako aj citovanu judikatdru).

V pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti, uplatnitelnej z hladiska ratione temporis,
prindlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského $tatu upravit sposoby vykonu prava
domdhat sa ndhrady s$kody vyplyvajicej zo zneuzitia dominantného postavenia zakizaného
¢lankom 102 ZFEU, vratane podrobnosti tykajicich sa premlcacich lehot, ak st zasady ekvivalencie
a efektivity dodrzané (pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2014, Kone a i, C-557/12, EU:C:2014:1317,
bod 24).

Pravidld uplatnitelné na Zaloby urcené na zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobdm podliehajicim
stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, teda nesmud byt menej vyhodné ako pravidld tykajice sa
podobnych zaléb vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (rozsudok
z 5. jina 2014, Kone a i, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 25).

V tejto suvislosti, a konkrétne v oblasti prdva hospoddrskej sttaze, tieto pravidla nesmu narasat Gcinné
uplatiovanie ¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2014, Kone a i, C-557/12,
EU:C:2014:1317, bod 26).

V tomto kontexte, kedze premlcacie lehoty predstavuji podrobné spdsoby vykonu prava domdhat sa
ndhrady skody vyplyvajicej z porusenia prava hospoddarskej sttaze, treba po prvé, ako uviedla
generdlna advokitka v bode 81 svojich ndvrhov, zohladnit vSetky prvky portugalského systému
premlcacich lehot.

Po druhé treba zohladnit osobitosti veci patriacich do prava hospodarskej sttaze, a konkrétnejsie
okolnost, ze podanie zalob o nahradu $kody z ddévodu porusenia prava hospodarskej stutaze Unie si
vyzaduje v zdsade vykonanie komplexnej skutkovej a hospodarskej analyzy.

Za tychto podmienok treba uviest, Ze vnutro$titna pravna Gprava stanovujica datum, od ktorého
zacina plynut premlcacia lehota, dlzka a podmienky tykajice sa jej pozastavenia alebo prerusenia,
musi byt prisposobend $pecifikdm prava hospodérskej sutaze a cielom vykondvania pravidiel tohto
prava dotknutymi osobami, aby nebola narusend plna t¢innost ¢lanku 102 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze dizka premléacej lehoty nesmie byt takd krétka, aby v kombindcii s ostatnymi

pravidlami upravujucimi premlcanie spdsobila, Ze by bolo uplatnenie ndroku na ndhradu s$kody
prakticky nemozné alebo neprimerané.

ECLIL:EU:C:2019:263 9
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Kréatke preml¢acie lehoty, ktoré za¢inaji plynit pred tym, ako osoba poskodena porusenim prava Unie
v oblasti hospodarskej stitaze mohla zistit totoznost osoby, ktord sa tohto porusenia dopustila, mozu
uplatnenie ndroku na ndhradu skody urobit prakticky nemoznym alebo neprimerané tazkym.

Na to, aby totiz poskodeny mohol podat zalobu na ndhradu $kody, je nevyhnutné, aby vedel, kto je
osobou zodpovednou za poru$enie prava hospodarskej sttaze.

To isté plati pre kratku premlcaciu lehotu, ktord nemdze byt pozastavena alebo prerusend pocas doby
trvania konania, na zdklade ktorého vnutrostatny organ pre hospodarsku stutaz alebo odvolaci orgin
vyda konec¢né rozhodnutie.

Primeranost premlc¢acej lehoty vzhladom na poziadavky zdsady efektivity je totiz obzvlast dolezitd tak
pre zaloby o ndhradu skody, ktoré sa poddvaju nezdvisle na konecnom rozhodnuti vnutrostitneho
organu hospodarskej sutaze, ako aj pre tie, ktoré sa podavaju v nadvaznosti na takéto rozhodnutie. Ak
je, pokial ide o tieto posledné uvedené Zaloby, premlcacia lehota, ktord zacina plynut pred skoncenim
konania, na ktorého zdklade vydd vnutrostatny organ pre hospodarsku sutaz alebo odvolaci orgin
konec¢né rozhodnutie, prili§ kratka v porovnani s dizkou tychto konani a ak ju nemozno pocas tychto
konani pozastavit alebo prerusit, nie je vylicené, ze tito premlcacia lehota uplynie pred skoncenim
tychto konani. V tomto pripade by zZiadna osoba, ktora utrpela skodu, nemohla na zdklade kone¢ného
rozhodnutia, ktorym bolo konstatované porusenie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze, podat
zalobu.

V tejto suvislosti treba vychadzat z toho, Ze trojro¢nd premlcacia lehota, ako je t4, o ktort ide vo veci
samej, ktord zac¢ina plynut odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o svojom ndroku na nédhradu $kody, aj
ked nepoznal osobu zodpovednud za protipravne konanie, a ktord dalej nemdze byt pozastavena alebo
prerusend pocas doby, ked prebieha konanie pred vnitrostitnym orgdnom pre hospodérsku sataz,
sposobuje, Ze uplatnenie niroku na ndhradu celej skody je prakticky nemozné alebo neprimerane
tazké.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, je zrejmé, Ze v prejedndvanom pripade nebola tito zdsada porusend,
pretoze je nesporné, Ze vnutroStatne pravidla tykajuce sa premlcacej lehoty platia tak pre zaloby
o nahradu $kody opierajiice sa o pravo Unie, ako aj pre zaloby o ndhradu $kody opierajiice sa
o vnutro$titne prdvo, a ze ich uplatnitelnost nezavisi od otdzky, ¢i ndrok na ndhradu celej skody
vyplyva z poruSenia vnutrostitnych pravidiel hospoddrskej sttaze alebo préva Unie v oblasti
hospodarskej sutaze.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na druhd otdzku a na tu Cast Stvrtej otdzky, ktord sa tyka
zlucitelnosti takej vnuitrostitnej pravnej upravy, akou je ¢lanok 498 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
s pravom Unie, odpovedat, Ze ¢lanok 102 ZFEU a zasada efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania takej vnutrostitnej pravnej uprave, ktora na jednej strane stanovuje, ze premlcacia lehota,
pokial ide o zaloby na ndhradu $kody, je stanovend na tri roky a zacina plynat odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel o svojom ndroku na ndhradu skody, aj ked nepoznal osobu zodpovednu za
protipravne konanie, a ktord na druhej strane nestanovuje ziadnu moznost pozastavenia alebo
prerusenia plynutia tejto lehoty pocas doby, ked prebieha konanie pred vnutro$tidtnym orgdnom pre
hospodarsku sutaz.

O tretej prejudicidlnej otdzke a druhej casti Stvrtej prejudicidlnej otdazky

Tretou prejudicidlnou otdzkou a tou castou stvrtej prejudicidlnej otdzky, ktord sa tyka zlucitelnosti
vnutrotatnej pravnej dpravy, akou je ¢lanok 623 Obc¢ianskeho sidneho poriadku, s pravom Unie, sa
vnutrodtatny std v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 102 ZFEU, ako aj zdsady efektivity a ekvivalencie brania
vnutro$titnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze konec¢né konstatovanie porusenia prava hospodarskej
sutaze v ramci sank¢ného konania pred vnutrostitnym orgdnom pre hospodéarsku stutaz nie je pre
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posudenie vnutros$titneho sudu, ktory méd rozhodnut o zalobe na ndhradu skody, pokial ide
o existenciu porusenia prava hospodirskej sttaze, zavdzné alebo predstavuje v tejto stvislosti iba
domnienku.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary Stdneho dvora pri otdzkach
tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sddom v ramci pravnej dpravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych presnost
Stdnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor médze odmietnut
rozhodntt o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnitros$tatnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost s realitou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi, ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
z 20. decembra 2017, Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 38 a citovana judikatura).

V predmetnom pripade zo spisu, ktory ma k dispozicii Sadny dvor, vyplyva, ze Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Sad pre hospodarsku sutaz, reguldciu a kontrolu) c¢iastocne
zrusil rozhodnutie Uradu pre hospodarsku sttaz zo 14. juna 2013 z dovodu, ze ¢lanok 102 ZFEU nie
je uplatnitelny na spravanie Sport TV Portugal, kedze sa nepreukdzalo, ze predmetnd obchodnd
praktika mohla mat dosah na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle tohto ¢lanku. Dna 11. marca
2015, Tribunal da Relagdo de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon) potvrdil rozsudok vydany Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisao (Sad pre hospodarsku stutaz, regulaciu a kontrolu).

Z toho vyplyva, ze predmetom veci, ktorti prejedndva vnutrostdtny sud, nie je zaloba o ndhradu $kody
podand v nadvdznosti na kone¢né rozhodnutie konstatujice porusenie ¢lanku 102 ZFEU, vydané
vnutrostitnym orgdnom pre hospodérsku sutaz alebo odvolacim orgdnom.

Je tak zjavné, ze vyklad ¢lanku 102 ZFEU, ako aj zdsad efektivity a ekvivalencie, o ktory Ziadal
vnutrostatny sid v ramci tretej prejudicidlnej otazky a v tej Casti Stvrtej prejudicidlnej otazky, ktory sa
tyka zlucitelnosti takej vndtrostitnej pravnej Gpravy, akou je ¢ldnok 623 Obcianskeho sudneho
poriadkuy, s pravom Unie, nema Ziadnu stvislost so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci samej
a preto su tieto otazky nepripustné.

O prvej otdzke

Vzhladom na odpovede na druhd az $iestu otdzku nie je potrebné odpovedat na prva otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o urcitych pravidlich upravujiacich zaloby podla vnutrostitneho priava o nahradu skody
utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze clenskych s$tatov
a Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa neuplatiiuje na spor vo veci
same;j.
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Clanok 102 ZFEU a zasada efektivity sa maji vykladat v tom zmysle, ze brania takej
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na jednej strane stanovuje, ze premlcacia lehota, pokial
ide o zaloby na ndhradu $kody, je stanovena na tri roky a zacina plynut odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel o svojom naroku na nihradu $kody, aj ked nepoznal osobu zodpovednu
za protipravne konanie, a ktorda na druhej strane nestanovuje Ziadnu moznost pozastavenia
alebo prerusenia plynutia tejto lehoty pocas doby, ked prebieha konanie pred vnttrostitnym
organom pre hospodarsku sataz.

Podpisy
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