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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 27. marca 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Harmonizicia dahovych pravnych predpisov — Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe —
Investi¢ny nehnutelny majetok — Predaj a spétny prendjom (sale and lease back) — Uprava odpocitania

DPH - Zésada neutrality DPH — Zasada rovnosti zaobchadzania“
Vo veci C-201/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Odvolaci sid Mons, Belgicko) z 9. marca 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. marca 2018, ktory savisi s konanim:
Mydibel SA
proti
Etat belge,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda (spravodajca) a P. G. Xuereb,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Moydibel SA, v zastupeni: W. Huber, avocat,
— belgické vlada, v zastapeni: J.-C. Halleux a P. Cottin, ako aj C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Jokubauskaité a N. Gossement, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok z 27. 3. 2019 — Vec C-201/18
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 14, 15, 168, 184, 185, 187 a 188
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009
(U. v. EU L 10, 2010, s. 14, dalej len ,smernica o DPH®), ako aj zdsad neutrality dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") a rovnosti zaobchadzania.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Mydibel SA na jednej strane a Etat belge
(Belgicko) na druhej strane vo veci upravy odpocitania DPH.

Pravny ramec

Clanok 14 smernice o DPH stanovuje:

»1. ,Dodanie tovaru’ je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zéklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci
alebo v jeho mene alebo na zidklade zakona;

b) skuto¢né odovzdanie tovaru na zéklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na ziklade
zmluvy o predaji tovaru s

odlozenou platbou, ktord stanovuje, Ze za normadlnych okolnosti sa vlastnictvo nadobudne
najneskor pri zaplateni poslednej splatky;

c) prevod tovaru na zéklade komisionarskej zmluvy o ndkupe alebo predaji.

3. Clenské $taty mozu povazovat za dodanie tovaru odovzdanie urcitych stavebnych prac.”
Clanok 15 tejto smernice stanovuje:

»1. Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuju za hmotny majetok.

2. Clenské $tity mozu povazovat za hmotny majetok:

a) urcité prava tykajice sa nehnutelného majetku,,

b) vecné prava poskytujuce ich vlastnikovi prdvo na pouzivanie nehnutelného majetku,

c) akcie alebo podiely rovnocenné akcidm dévajucim ich drzitelovi de jure alebo de facto prava
vlastnictva alebo drzby nehnutelného majetku alebo jeho casti.”

Clanok 168 uvedenej smernice stanovuje:
,2Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
mé pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenud v tomto ¢lenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou;
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b) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuji za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb podla
clanku 18 pism. a) a clanku 27,
¢) DPH splatna za nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) bod i),

d) DPH splatnui za transakcie, ktoré sa povazuju za nadobudnutia v ramci Spolocenstva v stlade
s ¢lankami 21 a 22,

e) DPH splatnu alebo zaplatend za tovar dovezeny do tohto clenského $tatu.”

Clanky 184 az 189 smernice o DPH sa nachddzaju v kapitole 5, nazvanej ,Uprava odpocitanej dane®,
hlavy X tejto smernice. Clanok 184 uvedenej smernice spresnuje:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktory
mala zdanitelnd osoba prévo.”

Clanok 185 smernice o DPH stanovuje:

1. l]prava odpocitanej dane sa vykond najmé vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, ob)av1a po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa dprava odpocitanej dane nemoze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ¢iastocne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek

uvedenych v clanku 16.

V pripade celkovo alebo c¢iastocne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské sStaty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

Podla ¢ldnku 186 tejto smernice:
,Clenské taty stanovia pravidla pre vykondvanie ¢ldnkov 184 a 185.
Clanok 187 uvedenej smernice stanovuje:

»1. V pripade investicného majetku sa dprava odpocitanej dane rozlozi na pat rokov vritane roka,
v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

Clenské stity vsak mozu pre dpravu odpodcitanej dane stanovit pitroéné obdobie pozostivajice
z celych 5 rokov, ktoré zac¢ina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnutelného investicného majetku sa dizka obdobia sliZiaceho na vypocet tpravy
odpoc¢itanej dane moze predlZif az na dvadsat rokov.

2. Ro¢nd uprava odpocitanej dane sa uskutocnuje len do vysky jednej péitiny DPH uplatnenej na
investicny majetok alebo, ked sa obdobie na tpravu odpocitanej dane predizilo, do vysky
zodpovedajucej casti DPH uplatnenej na investi¢ny majetok.

Uprava odpod¢itanej dane uvedend v prvom pododseku sa vykond v zavislosti od dprav tykajtcich sa

zmien prava na odpocitanie dane, ku ktorym doslo v nasledujacich rokoch, v porovnani s pravom na
odpocitanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo prvykrat pouzity.”
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Clanok 188 tej istej smernice spresnuje:

»1. Ak je investicny majetok dodany v priebehu obdobia na tGpravu odpocitanej dane, posudzuje sa
tento investi¢ny majetok az do uplynutia obdobia na Upravu odpocitanej dane, ako keby ho zdanitelna
osoba stile pouzivala v rdmci svojej ekonomickej ¢innosti.

Ekonomickd ¢innost sa povazuje za uplne zdanenu v pripade, ked je zdanené dodanie investi¢ného
majetku.

Ekonomickd ¢innost sa povazuje za dplne oslobodent od dane v pripade, ked je oslobodené od dane
dodanie investicného majetku.

2. Uprava odpocitanej dane ustanovena v odseku 1 sa urobi len raz za celé obdobie na dpravu
odpoditanej dane, ktoré este neuplynulo. Ked je v$ak dodanie investi¢cného majetku oslobodené od
dane, ¢lenské $tity mozu upustit od poziadavky na dpravu odpocditanej dane, pokial je nadobudatel
zdanitelnou osobou, ktord pouziva dotknuty investi¢ny majetok vylu¢ne na transakcie, pri ktorych je
DPH odpocitatelna.”

Clanok 189 smernice o DPH stanovuje:

»Na ucely uplatnovania ¢lankov 187 a 188 mozu clenské staty prijat tieto opatrenia:
a) vymedzit pojem investicny majetok,

b) wurcit vysku DPH, ktora sa zohladni pri Gprave odpocitanej dane;

c) prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby tpravou odpocitanej dane nevznikli
neopravnené vyhody,

d) povolit zjednodusenie administrativnych postupov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Mydibel vyrdba vyrobky ziskané zo zemiakov a z tohto dévodu je zdanitelnou osobou na tcely DPH.
Této spolo¢nost vlastni viacero nehnutelnosti, v pripade ktorych v celom rozsahu odpocitala dane
uvedené vo faktdrach za vystavbu, prestavbu alebo renovéciu.

Aby zvysila svoje likvidné prostriedky, Mydibel uzavrela 1. oktébra 2009 s dvoma finan¢nymi
institdciami transakcie sale and lease back (predaj a spiatny prendjom) nepodliehajice DPH a tykajtce
sa tychto nehnutelnosti, ktoré boli rozdelené na dve casti. Pre kazdd ¢ast Mydibel uzavrela s tymito
institiciami dve zmluvy vo forme notdrskych zdpisnic. Na jednej strane uzavrela zmluvu o zriadeni
prava dlhodobého ndjmu k uvedenym nehnutelnostiam v prospech uvedenych institacii na dobu
99 rokov za okamzitd platbu nijomného vo vyske 9 630 000 eur za prva cast a 2700000 eur za druhd
cast a rotné njjomné vo vyske 25 eur. Na druhej strane uzavrela zmluvu o lizingu nehnutelnosti
vztahujicu sa na tieto isté nehnutelnosti, ktorou tieto institicie udelili spolo¢nosti Mydibel pravo na
uzivanie tychto nehnutelnosti na obdobie 15 rokov bez moznosti vypovede za platbu stvrtrocného
najomného zodpovedajiceho investicnej hodnote sumy 9630000 eur zvySenej o uroky za prvu cast
a sumy 2700000 eur zvySenej o turoky za druhu cast. Podla tejto poslednej uvedenej zmluvy ma
Mydibel po uplynuti lizingu kapnu opciu za cenu, ktorda zodpoveda 10 % hodnoty investicie pre prva
cast a 3% pre druhu cast.
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Po danovej kontrole vykonanej 11. maja 2012 a 8. juna 2012, vztahujticej sa na obdobie od 1. janudra
2009 do 31. decembra 2010, belgicky danovy organ na zéklade opravného mechanizmu odmietol
odpocet DPH povodne odpocitanej z uvedenych nehnutelnosti z dévodu uvedenych transakcii sale
and lease back (predaj a spatny prendjom).

Vyhlasenie o tGprave dane bolo 18. septembra 2012 predlozené na odsuhlasenie spolo¢nosti Mydibel
a nasledne bola 22. novembra 2013 vyhotovena zapisnica, ktord bola dorucena v ten isty den spolu
s rozhodnutim o dprave dane. Toto rozhodnutie sa tyka po prvé sumy 981 381,28 eura pre chyby
odpoctu DPH, po druhé primeranej pokuty vo vyske 98130 eur a po tretie Grokov z omeskania od
21. janudra 2011. Zrazkami z kladného zostatku bezného uc¢tu DPH spolo¢nosti Mydibel belgicka
danova sprava vybrala pri vyrovnani sumy Upravy dane celkovi sumu vo vyske 1363 971,20 eura.

Podanim z 1. aprila 2014 Mydibel podala navrh na zrusenie rozhodnutia o tprave dane a zapisnice
z 22. novembra 2013 na tribunal de premiere instance du Hainaut (Sid prvého stupna Hainaut,
Belgicko).

Rozsudkom z 13. oktébra 2015 tribunal de premiére instance du Hainaut (Sid prvého stupna Hainaut)
rozhodol, ze navrh je pripustny a ¢iastocne dovodny. Rozhodol, ze neexistuje povinnost zaplatit pokutu,
ulozil Belgicku povinnost vratit spolo¢nosti Mydibel vsetky sumy vybrané z dovodu zrusenej pokuty
spolu s urokmi z omeskania a v zostdvajucej ¢asti navrh spolo¢nosti Mydibel zamietol.

Dna 4. marca 2016 Mydibel podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Cour d’appel de Mons
(Odvolaci sud Mons, Belgicko).

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i za takych okolnosti ako v prejedndvanej veci ukladaju ustanovenia
smernice o DPH povinnost upravit odpocitanie DPH, a ak &no, ¢i je takdto tprava v sulade so
zasadami neutrality DPH a rovnosti zaobchddzania.

Za tychto podmienok Cour d’appel de Mons (Odvolaci sid Mons, Belgicko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»[1.] Maja sa ¢lanky 14, 15, 168, 184, 185, 187 a 188 smernice [2006/112] vykladat a uplatnovat tak, ze
je alebo nie je potrebnd oprava/Gprava DPH z investicného nehnutelného majetku, ktord bola
poévodne odpocitand spravne, ked bol tento investi¢ny nehnutelny majetok predmetom transakcie
sale and lease back (predaj a spitny prendjom), vzhladom na to, Ze:

— sale and lease back je tvoreny kombinovanym a stcasnym poskytnutim prava dlhodobého
ngjmu (teda casovo obmedzeného vecného préava) zdanitelnou osobou dvom finan¢nymi

institdciam a lizingu tymito dvomi finan¢nymi institiciami zdanitelnej osobe,

— tato transakcia sale and lease back predstavuje Cisto finan¢nu transakciu, ktorej Gcelom je
zvysit likvidné prostriedky zdanitelnej osoby,

— transakcia sale and lease back (predaj a spitny prendjom) nepodliehala DPH,

— investi¢ny nehnutelny majetok zostal v drzbe zdanitelnej osoby a bol suvisle a trvalo pouzivany
na zdanitelnd ¢innost zdanitelnej osoby tak pred, ako aj po transakcii?

[2.] Su vyklad a uplatnenie vyssie uvedenych ustanoveni, ktoré vedi k oprave/uprave povodne
odpocitanej DPH, v stlade so zasadou neutrality DPH a/alebo zasadou rovnosti zaobchdadzania?”

ECLIL:EU:C:2019:254 5
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O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 184, 185, 187
a 188 smernice o DPH maju vykladat v tom zmysle, Ze ukladaju povinnost upravit DPH zatazujicu
nehnutelnost, ktord bola povodne odpocitand spravne, ked bola tito nehnutelnost predmetom
transakcie sale and lease back (predaj a spéatny prendjom) nepodliehajicej DPH za okolnosti, o aké ide
Vo veci samej.

Clanky 184 a 185 smernice o DPH ur¢uji podmienky, za ktorych musi vnitrodtitna daniova sprava
vyzadovat vykonanie Gpravy povodne odpocitanej DPH. Naopak, ¢lanky 187 az 189 tejto smernice
stanovuji osobitné pravidld na Upravu odpocitania DPH, pokial ide o investi¢ny majetok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, body 25 az 28).

Na uvod je potrebné konstatovat, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
nehnutelnosti dotknuté vo veci samej treba kvalifikovat ako ,investi¢ny majetok”, ¢o prindlezi overit
vnutros$tatnemu sidu na zdklade vnutrostitneho prava. Podla ¢lanku 189 pism. a) uvedenej smernice
Clenské staty mozu definovat pojem ,investicny majetok”. Sadny dvor rozhodol, ze tento pojem
oznacuje tovary, ktoré sa pouzivaju na ekonomickd c¢innost a vyznacuja sa svojou stilou povahou
a hodnotou, ¢o sposobuje, Ze vydavky na ich nadobudnutie nie si obvykle zaidctované ako bezné
vydavky, ale sa odpisuju v priebehu viacerych dactovnych obdobi (rozsudok zo 16. februara 2012, Eon
Aset Menidjmun, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 35 a citovand judikatura).

V prvom rade je potrebné preskumat, ¢i sa iprava odpocitania DPH vyzaduje podla ¢lankov 184 a 185
tejto smernice.

Podla ¢ldanku 184 smernice o DPH sa pdvodne uplatnené odpocitanie dane upravi, ak je vyssie alebo
niz$ie ako odpocitanie, na ktoré mala zdanitelnd osoba prdvo. Podla ¢ldnku 185 tejto smernice sa
uprava odpocitanej dane vykond najma vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri urceni
vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH.

Pokial ide o pripadny vplyv udalosti, ku ktorym doslo po odpocitani DPH uskuto¢nenom zdanitelnou
osobou, na toto odpocitanie, z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze skutocné alebo planované
pouzitie tovarov alebo sluzieb vymedzuje rozsah pévodného odpoditania, na ktoré ma zdanitelnd osoba
pravo, ako aj rozsah pripadnych udprav odpocitanej dane pocas nasledujicich obdobi (rozsudok
z 31. maja 2018, Kollrofs a Wirtl, C-660/16 a C-661/16, EU:C:2018:372, bod 54, ako aj citovana
judikatura).

Mechanizmus dpravy stanoveny v ¢ldnkoch 184 az 186 smernice o DPH totiz tvori nedelitelnt sucast
rezimu odpocitania DPH, ktory tito smernica stanovuje. Ma za ciel zvySit presnost odpocitani
sposobom zarucujucim neutrdlnost DPH tak, aby plnenia uskuto¢nené v predchadzajicom stadiu
nadalej umoznovali uplatnit pravo na odpocitanie len v rozsahu, v akom sldzia na poskytnutie plneni
podliehajacich takejto dani. Tento mechanizmus m4 takisto za ciel vytvorit uzky a priamy vztah medzi
pravom na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na transakcie
zdanené na vystupe (rozsudok z 31. maja 2018, Kollrof$ a Wirtl, C-660/16 a C-661/16, EU:C:2018:372,
bod 55, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, Ze nehnutelnosti dotknuté vo veci
samej boli pouzivané spolo¢nostou Mydibel nepretrzite a trvalo na jej pracovné ¢innosti. Okrem toho
podla ddajov uvedenych v tomto rozhodnuti, hoci transakcie sale and lease back (predaj a spétny
prendjom) vo veci samej viedli k okamzitej platbe poplatku spolo¢nosti Mydibel, tito spoloc¢nost sa
zaviazala platit dotknutym finanénym institicidm ndjomné $tvrtro¢ne pocas 15 rokov, ktorého celkova
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vyska zodpovedd vyske tohto poplatku zvysenej o uroky. Zda sa teda, Ze uvedena spoloénost’ nadalej
vyuzivala transakcie uskuto¢nené na ucely vystavby, prestavby alebo renovicie predmetnych
nehnutelnosti na dcely svojich transakcii Zdamtelnych na vystupe. Z tohto konstatovania vyplyva,
s vyhradou overenia vnitro$tatnym sidom, ze nedochddza k zmene vo faktoroch pouzitych pri urceni
vysky odpocitanej dane, ktoré sa objavili po podani dafiového priznania k DPH.

Na rozdiel od toho, c¢o tvrdila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, samotné zriadenie prava
dlhodobého nijmu, ktoré nepodlieha DPH, nemozno povazovat za zmenu vo faktoroch pouzitych pri
urceni vysky odpocitanej dane, ktord sa objavila po podani danového priznania k DPH. Zriadenie
takéhoto prava nemoze samo osebe viest k odstrdneniu tizkeho a priameho vztahu medzi pravom na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim dotknutych tovarov a sluzieb na zdanitelné
transakcie na vystupe.

Z toho vyplyva, s vyhradou overenia vnuatros$tatnym stdom, ze ¢lanky 184 a 185 smernice o DPH
nevyzadujua upravu povodne odpocitanej DPH za okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

V druhom rade treba preskdmat, ¢i sa na okolnosti sporu vo veci samej vztahuji osobitné pravidld na
upravu odpocitania DPH, pokial ide o investi¢ny majetok, a najma ¢ldnky 187 a 188 smernice o DPH.

Clanok 187 tejto smernice upravuje niektoré pravidla Gpravy odpoéitanej DPH, pokial ide o investi¢ny
ma)etok Z clanku 187 ods. 1 tejto smernice konkrétne vyplyva, ze v stvislosti s takymto tovarom sa
tiprava odpocitanej dane rozlozi na pit rokov, pri¢om toto obdobie mozno predizit az na dvadsat rokov
v pripade nehnutelného investicného majetku.

Na zédklade clanku 188 ods. 1 tej istej smernice v pripade dodania v priebehu obdobia na tpravu
odpocitanej dane posudzuje sa tento investicny majetok az do uplynutia obdobia na Gpravu odpocitanej
dane, ako keby ho zdanitelnd osoba stdle pouzivala v ramci svojej ekonomickej ¢innosti.

Sidny dvor spresnil, ze pojem ,dodanie tovaru“ neodkazuje na prevod vlastnictva sposobmi
upravenymi uplatnitelnym vnutro$tadtnym pravom, ale zahfna kazdy prevod hmotného majetku jednou
stranou, ktord opravni druhud stranu fakticky s nim nakladat, akoby bola vlastnikom tohto majetku
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 44 a citovanu judikataru).

Hoci prindlezi vnutrostitnemu sudu urcit v kazdom jednotlivom pripade, v zavislosti od skutkovych
okolnosti veci samej, ¢i dand transakcia tykajica sa majetku zakladd prevod préava nakladat s vecou
ako vlastnik (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 63), Sidny dvor mu moze poskytnut vsetky uzitocné informacie v tejto suvislosti.

Je nutné konstatovat, ze transakcie sale and lease back (predaj a spétny prendjom) v konani vo veci
samej sa vyznaCuju spojenym a sucasnym poskytnutim na jednej strane prava dlhodobého niajmu
zdanitelnou osobou dvom finanénym institicidm vo veci samej a na druhej strane lizingu
nehnutelnosti tymito dvomi finan¢nymi in$titdciami zdanitelnej osobe.

Je preto potrebné urcit, ¢i v kontexte konania vo veci samej boli pravo dlhodobého nijmu a lizing
nehnutelnosti poskytnuté samostatne, alebo spolu.

Sudny dvor rozhodol, ze ide o jedno plnenie, ked dva alebo viaceré prvky alebo tkony poskytnuté
zdanitelnou osobou st tak uzko spojené, ze tvoria objektivne jedno nerozlu¢né hospodarske plnenie,
ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené (rozsudok z 21. februara 2008, Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, bod 53 a citovand judikatura).
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Vniutrostatnemu sudu prinalezi posudit, ¢i zo skuto¢nosti, ktoré mu boli predlozené, vyplyva, ze bez
ohladu na jej zmluvna $truktiru ide o jednu transakciu (rozsudok z 21. februara 2008, Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, bod 54).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe transakcie sale and lease
back (predaj a spatny prendjom) vo veci samej predstavujd ¢isto finan¢né transakcie s cielom zvysit
likviditu spolo¢nosti Mydibel, pricom nehnutelnosti dotknuté vo veci samej zostali vo vlastnictve tejto
spolo¢nosti, ktord ich nepretrzite a trvalo pouziva na ucely svojich zdanitelnych transakcii. Tieto
skuto¢nosti naznacuji, s vyhradou overenia vnutrostitnym stdom, zZe kazdd z tychto transakcii je
jednou transakciu, kedze zriadenie prava dlhodobého najmu tykajiiceho sa nehnutelnosti vo veci samej
je neoddelitelné od lizingu nehnutelnosti tykajuceho sa toho istého majetku.

Z toho vyplyva, s vyhradou overenia vnutros$titnym sidom, ze kazda transakcia sale and lease back
(predaj a spédtny prendjom) vo veci samej predstavuje jednu transakciu. Za tychto okolnosti tieto
transakcie nemozno povazovat za ,dodavky tovarov”, pretoze prava prevedené na financ¢né institicie
vo veci samej v ddsledku tychto transakcii, teda obcianske prava dlhodobého ndjmu zmensené o prava
vyplyvajtce z lizingu nehnutelnosti, ktoré prindlezia spolo¢nosti Mydibel, neopravinuja tieto institacie
disponovat s nehnutelnostami, o ktoré ide vo veci samej, akoby boli ich vlastnikmi.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a s vyhradou overenia vnutro$titnym sudom c¢lanky 187 a 188
smernice o DPH nevyzaduji Gpravu pédvodne odpocitanej DPH za okolnosti, o aké ide vo veci samej.

Za tychto podmienok je potrebné na prvi otazku odpovedat tak, ze s vyhradou overenia skutkového
stavu a prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov vnutrostatnym sidom sa ¢lanky 184, 185, 187
a 188 smernice o DPH maju vykladat v tom zmysle, Ze neukladaji povinnost upravit DPH zatazujicu
nehnutelnost, ktord bola pdévodne odpocitand sprivne, ak tito nehnutelnost bola predmetom
transakcie sale and lease back (predaj a spatny prendjom) nepodliehajicej DPH za okolnosti, o aké ide
VO veci same;j.

O druhej otdazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i vyklad ¢lankov 184, 185, 187 a 188
smernice o DPH v tom zmysle, Ze ukladd povinnost upravit pévodne odpocitani DPH za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, je v silade so zasadami neutrality DPH a rovnosti zaobchddzania.

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku je druhd otdzka relevantnd len vtedy, ak vnutrostitny sud po
overeni dospel k zaveru, ze transakcie sale and lease back (predaj a spitny prendjom) vo veci samej
predstavuji zmenu vo faktoroch pouzitych pri urceni vysky odpocitanej dane, ktoré sa objavia po
podani danového priznania k DPH v zmysle ¢lanku 185 smernice o DPH, alebo pripadne dodanie
v zmysle clanku 188 tejto smernice, a teda existuje povinnost upravit DPH povodne odpocitant za
okolnosti vo veci same;j.

Takdto povinnost upravit povodne odpocitani DPH by bola v kazdom pripade v stlade so zdsadami
neutrality DPH a rovnosti zaobchddzania.

V tejto savislosti staci konstatovat, Ze za tychto podmienok sa zdanitelnd osoba, ktord uzatvorila takato
transakciu nepodliehajiicu DPH a tykajucu sa nehnutelnosti, ktora vlastni, nenachddza z hladiska DPH
v porovnatelnej situdcii ako zdanitelnd osoba, ktord zostala vlastnikom nehnutelnosti nepretrzite od
vykonania prac, ktoré zakladaju pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

Za tychto podmienok treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze vyklad clankov 184, 185, 187 a 188

smernice o DPH v tom zmysle, Ze ukladaju povinnost upravit pévodne odpocitani DPH za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, je v stilade so zasadami neutrality DPH a rovnosti zaobchadzania.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. S vyhradou overenia skutkového stavu a prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov
vnutrostitnym sadom, clanky 184, 185, 187 a 188 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢cnom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou
Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze neukladaji
povinnost upravit dan z pridanej hodnoty (DPH) zatazujicu nehnutelnost, ktora bola
povodne odpocitana spravne, ak tato nehnutelnost bola predmetom transakcie sale and lease
back (predaj a spitny prenajom) nepodliehajicej DPH za okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

2. Vyklad c¢lankov 184, 185, 187 a 188 smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/162, v tom
zmysle, ze ukladaji povinnost upravit péovodne odpocitant dan z priadnej hodnoty (DPH) za

okolnosti, o aké ide vo veci samej, je v stulade so zasadami neutrality DPH a rovnosti
zaobchadzania.

Podpisy
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