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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. marca 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hrani¢né
kontroly, azyl a pristahovalectvo — Nariadenie (EU) 2016/399 — Clanok 32 — Docasné obnovenie
kontroly clenskym $tatom na jeho vnutornych hraniciach — Neopravneny vstup $tatneho prislusnika
tretej krajiny — Posudenie vnutornych hranic ako vonkajsich hranic — Smernica 2008/115/ES —
Posobnost — Clanok 2 ods. 2 pism. a)“

Vo veci C-444/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctizsko) z 12. jala 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
21. jula 2017, ktory stvisi s konanim:
Préfet des Pyrénées-Orientales
proti
Abdelaziz Arib,
Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier,
Procureur général pres la cour d’appel de Montpellier,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor A. Prechal,
E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader a C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund a C. Vajda,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 12. juna 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— préfet des Pyrénées-Orientales, v zastipeni: F.-H. Briard a S. Bonichot, avocats,

— francazska vlada, v zastupeni: E. de Moustier, E. Armoet a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: R. Kanitz, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. oktébra 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 32 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlidch upravujicich
pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1, dalej len ,Kédex
schengenskych hranic“), ako aj ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a clanku 4 ods. 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi préfet des Pyrénées-Orientales [prefekt departementu
Vychodné Pyreneje (Franctuzsko)] a panom Abdelazizom Aribom, procureur de la République pres le
tribunal de grande instance de Montpellier [prokurator republiky pri prvostupnovom side Montpellier
(Francuzsko)] a procureur général pres la cour d’appel de Montpellier [generalny prokurdtor pri
Odvolacom stide Montpellier (Franctzsko)] vo veci predlZenia administrativneho zaistenia pana Ariba,
ktory neopravnene vstupil na franctzske Gzemie.

Pravny ramec
Pravo Unie

DVSD

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov
Hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom
zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisany 19. juna 1990 v Schengene a ktory nadobudol
platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD®), je
sucastou schengenského acquis.

Clanok 26 DVSD stanovuje:

,1. Pri zohladneni zavizkov vyplyvajtcich zo Zenevského dohovoru o ute¢encoch z 28. jila 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967, sa zmluvné strany zavazuja
zahrnut nizsie uvedené tpravy do svojich vnutrostitnych pravnych predpisov:

a) ak bude cudzincovi odmietnuty vstup na Uzemie jednej zo zmluvnych stran, je dopravca, ktory
cudzinca dopravil vzdusnou, vodnou alebo pozemnou cestou az na vonkajsiu hranicu, povinny ho
okamzite dopravit spat. Na ziadost organov ochrany hranic musi dopravca priviest cudzinca do
tretieho $tatu, z ktorého bol prepraveny, do tretieho $tatu, ktory vystavil cestovny doklad, s ktorym
pricestoval, alebo do akéhokolvek iného tretieho $tatu, kde je zaistené jeho prijatie;

b) dopravca je povinny urobit vetky potrebné opatrenia, aby sa presvedcil, ze cudzinec prepravovany

vzdusnou alebo vodnou cestou disponuje cestovnymi dokladmi potrebnymi pre vstup na tzemie
zmluvnych stran.
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2. S vyhradou zavizkov vyplyvajtcich zo Zenevského dohovoru o ute¢encoch z 28. jula 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967 sa zmluvné strany zavizuja,
Ze so zretelom na svoje Gstavné pravo zavedu sankcie proti dopravcom, ktori prepravia cudzincov
nedisponujicich potrebnymi cestovnymi dokladmi, vzdusnou alebo vodnou cestou z tretieho $tatu na
ich uzemie.

3. Ustanovenia ods[eku] 1 pism. b) a [odseku] 2 sa vztahuja na dopravcov, ktori v medzindrodnych
pravidelnych linkach prepravuju skupiny oséb v autobusoch, s vynimkou pohrani¢ného styku.”

Kédex schengenskych hranic
Podla ¢ldnku 2 Kédexu schengenskych hranic:
»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,vnutorné hranice’ st:
a) spolo¢né pozemné hranice clenskych $tatov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazerd;
b) letiskd ¢lenskych statov pre vnutorné linky;
c) namorné, rie¢ne a jazerné pristavy clenskych $tatov pre pravidelné vnutorné trajektové spojenia;

2. ,vonkajsie hranice’ s pozemné hranice clenskych stitov vratane rieCnych a jazernych hranic,
namorné hranice clenskych s$titov a ich letiskd, rieCne pristavy, ndmorné pristavy a jazerné
pristavy, ak nie st vnitornymi hranicami;

Clanok 5 uvedeného kédexu stanovuje:

»1. Vonkajsie hranice sa mozu prekracovat len na hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych
otvaracich hodin. Na hrani¢nych priechodoch, ktoré nie st otvorené nepretrzite 24 hodin denne, sa
jasne vyznacia otvaracie hodiny.

Clenské $tity predlozia Komisii zoznam svojich hrani¢nych priechodov v stilade s ¢lankom 39.

3. Bez toho, aby boli dotknuté vynimky ustanovené v odseku 2 alebo povinnosti clenskych statov
v oblasti medzindrodnej ochrany, zavedd clenské staty v sulade so svojim vndtro$titnym pravom
sankcie za neopravnené prekrocenie vonkajsich hranic na inych miestach nez na hrani¢nych
priechodoch alebo v inych ¢asoch nez pocas stanovenych otvaracich hodin. Tieto sankcie musia byt
ucinné, primerané a odradzajtce.”

Clanok 13 ods. 1 toho istého kdédexu stanovuje:
»2Hlavnym cielom hrani¢ného dozoru je zabrdnit neoprdvnenému prekroc¢eniu hranic, celit cezhrani¢nej
kriminalite a prijimat opatrenia proti osobam, ktoré prekracuju hranicu neopravnene. Osoba, ktord

neopravnene prekrocila hranicu a ktora nie je opravnend zdrziavat sa na izemi dotknutého c¢lenského
$tatu, sa zadrzi a postupuje sa voci nej podla smernice 2008/115/ES.“
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Podla ¢ldnku 14 Kédexu schengenskych hranic:

,1. Vstup na tzemie ¢lenskych $titov sa odoprie $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nespliia
vSetky podmienky na vstup stanovené v clanku 6 ods. 1 a nepatri do kategérii osob, ktoré uvadza
¢lanok 6 ods. 5 Tymto nie je dotknuté uplatnovanie osobitnych ustanoveni, ktoré sa tykaji prava na
azyl, medzinarodnd ochranu alebo na vydanie viz na dlhodoby pobyt.

4. Pohranic¢nd strdz zabezpeci, aby na tGzemie dotknutého clenského statu nevstapil Statny prislusnik
tretej krajiny, ktorému bol vstup odoprety.

6. Podrobné pravidld, ktorymi sa riadi odopretie vstupu, st uvedené v casti A prilohy V.*
Clanok 23 uvedeného kédexu, nazvany ,Kontroly v rdmci tizemia“, stanovuje:
»Zru$enie kontroly vnitornych hranic neovplyvni:

a) vykon policajnych pravomoci prislusnymi organmi c¢lenskych s$titov podla vnutrostitneho préva,
pokial nemd vykon tychto pravomoci rovnaky tGcinok ako hrani¢né kontroly, toto plati aj
' pohramcnych oblastiach. V zmysle prvej vety sa vykon policajnych pravomoci nemoze povazovat
za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, najmé ked policajné opatrenia:

i) nemajud za ciel kontrolu hranic;

ii) zakladaja sa na vseobecnych policajnych informécidach a skdsenostiach vo vztahu k moznym
ohrozeniam verejnej bezpecnosti a ich cielom je predovsetkym boj proti cezhrani¢nej
kriminalite;

iii) pripravuji a vykondvaji sa spésobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol
osob na vonkajsich hraniciach;

iv) vykonavaju sa na zéklade nahodnych kontrol;

Clanok 25 toho istého kédexu stanovuje:

»1. Ak existuje v priestore bez kontroly vnutornych hranic zdvazné ohrozenie verejného poriadku alebo
vnutornej bezpecnosti v niektorom z clenskych S$tatov, tento c¢lensky $tat moze vynimocne obnovit
kontrolu hranic na celej dizke alebo na uréitych tsekoch svojich vnitornych hranic na obmedzent
dobu najviac 30 dni, alebo na predvidatelné trvanie tohto zavazného ohrozenia, ak jeho trvanie
prekro¢i 30 dni. Rozsah a trvanie docasného obnovenia kontroly vnutornych hranic neprekroci
nevyhnutne potrebné minimum na reakciu na zdvazné ohrozenie.

2. Kontrola vnutornych hranic sa obnovi len ako poslednd moznost a v stlade s ¢lankami 27, 28 a 29.
Ak sa uvazuje o prijati rozhodnutia o obnoveni kontroly vnutornych hranic v stlade s ¢lankami 27, 28
alebo 29, musia sa v kazdom pripade zohladnit kritérid uvedené v ¢lankoch 26 a 30.

3. Ak zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti v dotknutom clenskom $téte
trvd dlhsie nez je doba stanovend v odseku 1 tohto ¢lanku, méze tento Clensky stat po zohladneni
kritérii uvedenych v ¢lanku 26 a v stlade s ¢lankom 27, ako aj po zohladneni akychkolvek novych
skuto¢nosti predizit dobu kontroly svojich vnttornych hranic na zaklade rovnakych doévodov, ako su
dovody uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, na dobu v trvani najviac 30 dni, a to aj opakovane.
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4. Celkova doba obnovenia kontroly vnitornych hranic, vratane véetkych predizenych dob kontroly
v zmysle odseku 3 tohto ¢ldnku, nesmie prekrocit Sest mesiacov. V pripade vynimocnych okolnosti
uvedenych v c¢lanku 29 mozno uvedenu celkovii dobu predlzit najviac na dva roky v stlade
s odsekom 1 uvedeného c¢lanku.”

Clanok 32 Kédexu schengenskych hranic uvadza:

»V pripade, Ze sa obnovi kontrola vnuatornych hranic, uplatnuja sa mutatis mutandis prislusné
ustanovenia hlavy I1.*

Clanky 5, 13 a 14 tohto kédexu st stcastou jeho hlavy II, nazvanej ,Vonkajsie hranice®, zatial ¢o
¢lanky 23, 25 a 32 uvedeného kédexu st stucastou jeho hlavy III, nazvanej ,Vnutorné hranice®.

Priloha V c¢ast A bod 2 Kédexu schengenskych hranic stanovuje:

»Ak sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bol odoprety vstup, dostal na hranicu za pomoci
dopravcu, miestne zodpovedny organ:

a) nariadi dopravcovi prevziat dozor nad S$taitnym prislusnikom tretej krajiny a bezodkladne ho
dopravit do tretej krajiny, odkial ho priviezol, do tretej krajiny, ktord vydala doklad opravnujici ho
prekrocit hranicu, alebo do akejkolvek inej tretej krajiny, do ktorej ma zaruceny vstup, alebo ndjst
dalsi sposob dopravy v stlade s ¢lankom 26 DVSD a smernicou Rady 2001/51/ES...

b) pocas ¢akania na prepravu prijme v stilade s vnatro$titnym pravom a s ohladom na miestne

okolnosti vhodné opatrenia na to, aby $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktorym bol odoprety
vstup, zabrdnil vstipit nelegdlnym spdsobom.”

Smernica 2008/115

Odovodnenie 5 smernice 2008/115 uvadza:

»Touto smernicou by sa mal zaviest stibor pravidiel na horizontalnej trovni, ktoré st uplatnitelné na
vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nesplnaju alebo prestali splnat podmienky vstupu
alebo pobytu v ¢lenskom State.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na uzemi c¢lenského statu.

2. Clenské $tity sa mozu rozhodnif, Ze tdto smernicu nebudd uplathovat na $tatnych prislusnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v sulade s ¢lankom 13 Kédexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli
zadrzani prisluSnymi orgdnmi v suavislosti s neoprdvnenym prekroc¢enim vonkajSej pozemnej,
vzdusnej alebo vodnej hranice ¢lenského $tatu a ktori nasledne v tomto clenskom S$tate neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

b) ktorym sa podla vnitrostitneho prava ulozil ndvrat ako trestnd sankcia alebo névrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.
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Podla znenia ¢lanku 3 uvedenej smernice:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegalny pobyt’ je pritomnost $tatneho prislusnika tretej krajiny na tizemi ¢lenského $tatu, pricom
tito osoba nesplia alebo prestala spinat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Koédexu
schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom clenskom $tate;

3. ,ndvrat’ je proces vratenia sa Stitneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo nateny ndvrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v stilade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spolocenstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vritit a ktora
ho prijme;

Clanok 4 ods. 4 tej istej smernice stanovuje:

yPokial ide o statnych prislusnikov tretich krajin, ktori si podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) vynati
z rozsahu posobnosti tejto smernice, Clenské staty:

a) zabezpecia, Ze zaobchddzanie s nimi a troven ich ochrany nie s menej priaznivé oproti tym, ktoré
si uvedené v c¢lanku 8 ods. 4 a 5 (obmedzenia uplatiiovania donucovacich opatreni), v clanku 9
ods. 2 pism. a) (odlozenie odsunu), v c¢lanku 14 ods. 1 pism. b) a d) (urgentnd zdravotna
starostlivost a zohladnenie potrieb zranitelnych osob) a v ¢ldnkoch 16 a 17 (podmienky zaistenia) a

b) dodrziavaju zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”

Francuzske pravo

Podla ¢ldnku L. 621-2 bodov 1 a 2 code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zdkon
o vstupe a pobyte cudzincov a o prdve na azyl) v zneni loi n° 2012-1560, du 31 décembre 2012 (zdkon
¢. 2012-1560 z 31. decembra 2012) (dalej len ,Ceseda”):

»,Odnatim slobody na jeden rok a penaznym trestom vo vyske 3 750 eur sa potrestd cudzinec, ktory nie
je statnym prislusnikom clenského statu Eurdpskej unie:

(1) ak vstapil na kontinentdlne Gzemie bez splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a),
b) alebo c) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujacich pohyb o0sob cez hranice (Kédex
schengenskych hranic) [(U. v. EU, L 105, 2006, s. 1)], a bez toho, aby mu bol povoleny vstup na
uzemie na zéklade ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) a c¢) tohto nariadenia; to plati aj vtedy, ked na cudzinca
bolo vydané upozornenie na ucely odopretia vstupu na zéklade vykonatelného rozhodnutia prijatého
inym §tatom, ktory je zmluvnou stranou [DVSD]

6 ECLIL:EU:C:2019:220



19

20

21

Rozsupok z 19. 3. 2019 — Vec C-444/17
ARIB A I

(2) alebo ak priamo z uzemia $tatu, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, vstipil na
kontinentdlne tizemie v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 alebo 2, ¢lankom 20 ods. 1 a ¢lankom 21 ods. 1
alebo 2, s vynimkou podmienok uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) uz citovaného nariadenia ES
¢. 562/2006... a v pismene d), ak upozornenie na ucely odopretia vstupu nevyplyva z vykonatelného
rozhodnutia prijatého inym statom, ktory je zmluvnou stranou [DVSD].

Na uplatnenie tohto ¢lanku moze byt trestné stihanie zacaté, len pokial boli skutkové okolnosti zistené
za podmienok stanovenych v ¢lanku 53 Trestného poriadku.”

Clanok 53 Trestného poriadku v zneni uplatiujicom sa na skutkové okolnosti sporu vo veci samej
(dalej len , Trestny poriadok“) stanovuje:

»,O pristihnutie pri pachani zlo¢inu alebo precinu ide v pripade zlocinu alebo precinu, ktory je prave
pachany alebo bol prave spachany. O pristihnutie pri pachani zlo¢inu alebo prec¢inu ide aj v pripade,
ze podozriva osoba je v ¢ase velmi blizkom skutku prenasledovand krikom verejnosti alebo je u nej
zistena drzba istych predmetov, alebo vykazuje stopy ¢i indicie, na zdklade ktorych sa mozno
domnievat, Ze sa zucastnila na zloc¢ine alebo precine.

Po pristihnuti pri pachani zloc¢inu alebo pre¢inu moéze vysetrovanie vedené pod dohladom prokurédtora
republiky za podmienok upravenych v tejto kapitole prebiehat nepretrzite osem dni.

Ak nevyhnutné vysetrovanie na preukdzanie pravdy o zloc¢ine alebo precine, za ktory mozno ulozit trest
odnatia slobody najmenej pit rokov, nemozno odlozit, prokurdtor moze za rovnakych podmienok
rozhodntt o predlzeni vySetrovania na obdobie najviac osem dni.”

Clanok 62-2 Trestného poriadku stanovuje:

,Zadrzanie je donucujice opatrenie, o ktorom rozhoduje prislusnik justi¢nej policie pod dohladom
sidneho orgdnu a prostrednictvom ktorého je osoba, voci ktorej existuje jedno alebo viacero

dovodnych podozreni, ze spachala alebo sa pokusila spachat zlo¢in alebo precin, ktory mozno
potrestat odnatim slobody, zadrzand pre potreby vysetrujiceho organu.

“

Clanok 78-2 Trestného poriadku stanovuje:
»DoOstojnici sluzby krimindlnej a vySetrovacej policie a — pod ich vedenim a na ich
zodpovednost — zamestnanci a pomocni zamestnanci sluzby krimindlnej a vySetrovacej policie uvedeni
v ¢ldnkoch 20 a 21-1 moézu vyzvat na preukdzanie totoznosti akymikolvek prostriedkami kazda osobu,
u ktorej existuje presvedcivy dovod alebo presvedcivé dovody domnievat sa,
— Ze spachala alebo sa pokusila spachat protipravny cin,
— Ze sa pripravuje na spachanie trestného cinu,
— ze moze poskytnit informdcie uzitocné pre vySetrovanie trestného ¢inu,
— alebo Ze porusila povinnosti alebo zdkazy, ktorym podlieha v ramci stdnej kontroly, opatrenia

domdaceho vidzenia s elektronickym monitorovanim, trestu alebo ochranného opatrenia

vykondvaného sidom pri uplatnovani trestov,

— alebo Ze je predmetom pétrania nariadeného sidnym orgdnom.
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Na zdklade pisomného rozhodnutia procureur de la République [prokurator republiky] mozno na tcely
vySetrovania a stthania protipravnych cinov, ktoré konkretizuje, za rovnakych podmienok kontrolovat
totoznost vsetkych osdb na miestach a v casovom obdobi urcenych uvedenym orgdnom. Skuto¢nost,
ze kontrola totoznosti odhali iné protipravne ciny, nez s protipravne ¢iny uvedené v rozhodnuti
prokuratora republiky, nie je dovodom neplatnosti nadvézujicich postupov.

Totoznost 0s6b bez ohladu na ich spravanie mozno za podmienok stanovenych v prvom odseku
kontrolovat aj s cielom predist naru$eniu verejného poriadku a najmi bezpecnosti 0séb alebo majetku.

V zéne medzi pozemnou hranicou Franctizska so $titmi, ktoré st stranami dohovoru podpisaného
v Schengene 19. jina 1990, a liniou vzdialenou 20 kilometrov od nej, ako aj vo verejne pristupnych
zbnach pristavov, letisk a zZelezni¢nych alebo cestnych stanic pre medzinarodna dopravu a oznacenych
vo vynose, moze byt na ucely prevencie a odhalovania priestupkov savisiacich s cezhrani¢nou trestnou
¢innostou kontrolovand totoznost akejkolvek osoby spdsobom uvedenym v prvom pododseku s cielom
overit dodrziavanie povinnosti drzby, nosenia a predlozenia dokladov a dokumentov stanovenych
zdkonom. ... Ak existuje tsek dialnice vedutci zénou uvedenou v prvej vete tohto odseku a ak sa prva
mytna brana nachddza za hranicou 20 kilometrov, méze sa kontrola odohravat az po tento vyjazd na
odstavnych plochéach, ako aj v lokalite tejto mytnej brany a na odstavnych plochéch, ktoré st s nou
spojené. Mytne briny, ktorych sa toto ustanovenie tyka, si uvedené vo vynose. Skuto¢nost, ze
kontrola totoznosti odhali iny protipravny cin, nez je protipravny ¢in nedodrzania vyssie uvedenych
povinnosti, nie je ddvodom neplatnosti nadvdzujicich postupov. Na ucely uplatnovania tohto
pododseku sa kontrola povinnosti drzby, nosenia a predlozenia dokladov a dokumentov stanovenych
zdkonom moze byt vykonana iba pocas obdobia nepresahujiceho sSest po sebe nasledujtcich hodin na
jednom mieste a nesmie spocivat v systematickej kontrole osdb nachddzajtcich sa alebo pohybujtcich
sa v oblastiach alebo miestach uvedenych v tom istom pododseku.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Po docasnom obnoveni kontroly Francizskom na jeho spolo¢nych vnuatornych hraniciach medzi
Francizskom a ostatnymi clenskymi S$tatmi patriacimi do schengenského priestoru v stlade
s ¢lankom 25 Kdédexu schengenskych hranic bol pan Arib, marocky $tatny prislusnik, kontrolovany
15. jtina 2016 v zéne medzi hranicou Franctizska so Spanielskom a liniou nachidzajicou sa dvadsat
kilometrov od hranice za podmienok stanovenych v ¢lanku 78-2 ods. 9 Trestného poriadku. Pan Arib,
ktory predtym opustil Francizsko v nadvédznosti na opatrenie odsunu, ktoré mu bolo dorucené
10. augusta 2013, sa nachddzal v autobuse z Maroka.

Z dovodu podozrenia, ze neopravnene vstdipil na franctizske tzemie, Co je precin uvedeny v clanku
L. 621-2 Ceseda, bol pin Arib zadrzany. Na druhy den préfet des Pyrénées-Orientales [prefekt
departementu Vychodné Pyreneje] prijal voc¢i panovi Aribovi vynos ukladajici mu povinnost opustit
franctzske tGzemie a nariadil jeho administrativne zaistenie.

Uznesenim z 21. jina 2016 sudca pre obmedzenie osobnej slobody a pre vazbu z Tribunal de grande
instance de Perpignan (Prvostupnovy sud Perpignan, Franctuzsko) rozhodol o neplatnosti zadrzania
pana Ariba a akéhokolvek ndsledného konania, vratane administrativneho zaistenia najma z dovodu,
Ze toto zadrzanie nemohlo byt uplatnené. V tejto stvislosti uviedol, Ze pan Arib, $titny prislusnik
tretej krajiny nachddzajici sa v nezdkonnej situdcii, prekrocil vnutornt hranicu medzi Franctzskom
a Spanielskom, ¢o malo mat podla uvedeného sidu za nasledok uplatnenie smernice 2008/115, ktora
by neumoznovala udelenie trestu odnatia slobody za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci.
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Uznesenim z 22. juna 2016 povereny radca pri Cour d’appel de Montpellier (Odvolaci sid Montpellier,
Franctzsko) potvrdil prvostupnové rozhodnutie. Prefekt departementu Vychodné Pyreneje podal proti
tomuto uzneseniu kasac¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sid, Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Franctzsko), pricom najméd uviedol, Zze v pripade zdvazného ohrozenia verejného poriadku alebo
vnutornej bezpecnosti moze clensky $tat vynimocne obnovit kontroly na svojich vnutornych
hraniciach, ¢im ciasto¢ne ochromuje uplatiovanie smernice 2008/115. Podla tohto prefekta kedze sa
ochranné opatrenia stanovené v tejto smernici v tomto pripade neuplatnia, osoba, ktord protipravne
vstapila do Franctuizska, modze byt kontrolovand podla ustanoveni c¢lanku 78-2 ods. 9 Trestného
poriadku, a kedZe je v nezdkonnej situdcii, moze dostat trest odnatia slobody, a preto byt zadrzana.

Vnutrostitny sud na jednej strane uvddza, ze Kdédex schengenskych hranic zavddza zdsadu volného
pohybu v ramci Schengenského priestoru a upravuje neexistenciu kontrol na vnutornych hraniciach
medzi clenskymi $tatmi, a na druhej strane, Ze v pripade zdvazného ohrozenia verejného poriadku
alebo vnuatornej bezpecnosti clenského S$titu moze tento S$tat vynimocne obnovit kontroly na
hraniciach na casti alebo celku svojich vnutornych hranic pocas obmedzeného obdobia podla
¢lanku 25 tohto kédexu.

Tento sud dalej uvddza, ze podla ¢lanku 32 Kédexu schengenskych hranic v pripade, Ze sa obnovi
kontrola vnutornych hranic, uplathuju sa mutatis mutandis prislusné ustanovenia hlavy II tohto
kédexu, tykajuce sa vonkajsich hranic. V tomto ohlade zdéraziuje, ze podla ¢lanku 5 ods. 3 tohto
kédexu clenské stity zavedd ucinné, primerané a odrddzajice sankcie za neopravnené prekrocenie
vonkajsich hranic. Doplna, Ze podla ¢lanku 13 toho istého kédexu cielom hrani¢ného dozoru je
zabranit neopravnenému prekroceniu hranic a prijimat opatrenia proti osobam, ktoré prekracujd
hranicu nelegédlne, takze osoba, ktora neoprdavnene prekrocila hranicu a ktord nie je opravnena
zdrziavat sa na uzemi dotknutého clenského $titu, sa zadrzi a postupuje sa voci nej podla smernice
2008/115.

Podla vnutrostitneho sidu smernica 2008/115 ukladd ¢lenskym $titom prijat rozhodnutie o odsune
voci kazdému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich tzemi,
pricom tento prislusnik moze byt zaisteny iba na ucely pripravy jeho névratu alebo odsunu
a v rozsahu, v akom nie je mozné Gcinne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia. Tento sud pripomina rozsudok zo 7. juna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), v ktorom
Sidny dvor rozhodol, ze smernica 2008/115 brani pravnej uprave clenského S$tatu, ktora vylucne
z dovodu neopravneného vstupu cez vniatornu hranicu, ktory vedie k neopravnenému zdrziavaniu,
umoznuje uvdznit Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému este nebolo skoncené konanie
o navrate stanovené touto smernicou.

Vnutrostatny sud zdoéraznuje, ze c¢lanok L. 621-2 Ceseda trestd trestom odnatia slobody spojenym
s pokutou neopravneny vstup na Uzemie, ak je zisteny v okamihu jeho pachania.

Vzhladom na toto ustanovenie si tento sud kladie predovsetkym otdzku, ¢i je obnovend kontrola na
vnutornych hraniciach ¢lenského $tatu rovnocenna kontrole na vonkajsej hranici pri jej prekroceni
$tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory nemd povolenie na vstup, ak sa kontrola uskutoénuje
v okamihu péachania skutku.

V pripade kladnej odpovede treba dalej podla tohto stdu urcit sposob vykonania tejto kontroly. V tejto
suvislosti na jednej strane uvaddza, Ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 umoznuje ¢lenskym
stitom pokracovat v uplatiiovani zjednodusenych vnutros$titnych konani o ndvrate na svojich
vonkajsich hraniciach bez toho, aby museli uskuto¢nit vsetky $tadid postupov stanovenych uvedenou
smernicou, s cielom rychlejsieho odsunu $tatnych prislusnikov tretich krajin zadrzanych pri prekroceni
tychto hranic. Na druhej strane zdoraznuje, Ze ¢lanok 4 ods. 4 uvedenej smernice upravuje vyuzitie
moznosti upravenej v jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) clenskymi $titmi tak, ze clenské Staty musia
respektovat niektoré minimdalne zaruky, medzi ktoré patria najmd podmienky zaistenia stanovené
v ¢lankoch 16 a 17 tej istej smernice.
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Vndtrostatny sud sa preto pyta, ¢i sa clensky stat, ktory obnovil kontrolu na vnuatornych hraniciach,
moze odvolavat na tento ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) s cielom vynat $tatneho prislu$nika tretej krajiny,
ktory neopravnene prekrocil takuto hranicu a doposial sa nezdrziaval na vnuatrostitnom uzemi,
z poOsobnosti smernice 2008/115.

V pripade kladnej odpovede vznikd napokon otdzka, ¢i sa ma clanok 4 ods. 4 smernice 2008/115
vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti prejedndvanej veci nebrani uvédzneniu $tatnych prislusnikov
tretich krajin.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. M sa clanok 32 [Kdédexu schengenskych hranic], ktory stanovuje, ze v pripade, Ze sa obnovi
kontrola vnuatornych hranic, uplatiuja sa mutatis mutandis prislusné ustanovenia hlavy II
(o vonkajsich hraniciach), vykladat v tom zmysle, Ze obnovend kontrola na vnutornej hranici
¢lenského $tatu je rovnocennd kontrole vykonavanej na vonkajsej hranici pri jej prekroceni statnym
prislusnikom tretej krajiny, ktory nema povolenie na vstup?

2. Za rovnakych okolnosti obnovenia kontrol na vnutornych hraniciach umoznuji tento [kédex]
a smernica 2008/115... vyuzit v pripade $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory neopravnene
prekracuje hranicu, kde bola obnovend kontrola, vyuzit moznost stanovend v ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice [tejto] smernice, ktord ¢lenskym s$titom umoznuje pokracovat na ich vonkajsich
hraniciach v uplatnovani zjednodusenych vnutrostitnych konani o navrate?

3. V pripade kladnej odpovede na tdto poslednd otdzku, brania ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 4
ods. 4 [uvedenej] smernice vnutrostatnej pravnej uprave, akou je ¢lanok L. 621-2 [Ceseda], ktory
sankcionuje trestom odnatia slobody neopravneny vstup $titneho prislusnika tretej krajiny, voci
ktorému esSte nebolo skoncené konanie o ndvrate na vnutro$titne tzemie stanovené [tou istou]
smernicou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 32 Kdédexu schengenskych hranic
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na situdciu $tatneho prislusnika tretej krajiny zadrzaného
v bezprostrednej blizkosti vndtornej hranice ¢lenského $titu, ak tento ¢lensky $tit obnovil podla
¢lanku 25 tohto kédexu kontrolu na tejto hranici z dévodu zédvazného ohrozenia verejného poriadku
alebo vnutornej bezpec¢nosti tohto ¢lenského statu.

Na avod treba zddraznit, ze, ako sa uviedlo v bode 22 a 23 tohto rozsudku, pan Arib, marocky $tatny
prislusnik, nebol predmetom rozhodnutia o zamietnuti vstupu na francizske uzemie, ale bol
kontrolovany franctzskymi organmi v bezprostrednej blizkosti franctzsko-$panielskej hranice potom,
¢o boli kontroly na tejto hranici obnovené podla ¢ldnku 25 Kdédexu schengenskych hranic a bol
zadrzany v nadviznosti na tuto kontrolu z dévodu, Ze bol podozrivy zo spdchania precinu podla ¢ldnku
L. 621-2 Ceseda, spocivajuceho v neopravnenom vstupe na franctizske tizemie.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomenut, ze tak z definicie pojmu ,nelegilny pobyt“ uvedenej
v ¢lanku 3 bode 2 smernice 2008/115, ako aj z odévodnenia 5 tejto smernice, na zdklade ktorého sa
tito smernica uplatiiuje ,na véetkych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori nesplnaju alebo prestali
spinat podmienky vstupu alebo pobytu v ¢lenskom $tate“, vyplyva, ze $tatny prislusnik tretej krajiny,
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ktory sa po svojom neoprdvnenom vstupe na uzemie Clenského $titu nachadza na tomto tzemi bez
toho, aby splnal podmienky vstupu alebo pobytu, sa uz na zaklade tejto samotnej skuto¢nosti v nom
zdrziava neopravnene bez toho, aby tito pritomnost podliehala podmienke minimélneho trvania alebo
umyslu ostat na tomto Uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, body 48 a 59).

Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ako pan Arib po tom, ¢o vsttpil neopravnene na tizemie
clenského $tatu, bol zadrzany na tzemi tohto clenského $tatu, v bezprostrednej blizkosti jednej z jeho
vnutornych hranic, bez toho, aby splnal podmienky vstupu alebo pobytu na tomto Gzemi, sa ma
povazovat za prislusnika, ktory sa zdrziava neopravnene na tizemi tohto ¢lenského statu.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/115 a s vyhradou ¢ldnku 2 ods. 2 tejto smernice patri $titny
prislusnik tretej krajiny v takejto situdcii do posobnosti uvedenej smernice. Musi teda v zdsade
podliehat spolo¢nym normdm a postupom stanovenym touto smernicou na tcely jeho odsunu, a to az
do okamihu pripadnej legalizacie pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, bod 61).

Po druhé treba v tomto ohlade pripomenut, Ze podla judikatiry Sidneho dvora tito smernica nebrani
pravnej uprave clenského $tatu, ktora umoznuje ulozenie trestu odnatia slobody $taitnemu prislusnikovi
tretej krajiny, na ktorého sa uplatnilo konanie o navrate upravené tou istou smernicou a ktory sa bud
neopravnene zdrziava na tzemi tohto clenského statu bez legitimneho dévodu na to, aby sa nevratil,
alebo znova vstipi na toto tzemie napriek zdkazu vstupu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina
2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, body 54 a 64).

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, ako aj z odpovedi poskytnutych na pojedndvani na otdzky
polozené Sudnym dvorom vsak vyplyva, ze pan Arib sa nenachddza v ziadnej z tychto dvoch situdcii
uvedenych v predchadzajicom bode.

Po tretie treba uviest, Ze clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 umoznuje c¢lenskym S$tatom
rozhodnut, zZe tito smernicu nebudu s vyhradou ustanoveni uvedenych v jej clanku 4 ods. 4 uplatiovat
v dvoch osobitnych situdciach, a to v situdcii $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli predmetom
rozhodnutia o zamietnuti vstupu na vonkajsej hranici ¢lenského statu v stlade s ¢lankom 14 Kédexu
schengenskych hranic alebo v situdcii statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli zadrzani
v stvislosti s neopravnenym prekrocenim takejto vonkajsej hranice a ktori nasledne v tomto clenskom
State neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt.

Ako bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku, pdn Arib nebol predmetom rozhodnutia o zamietnuti
vstupu na francuzske tzemie. Z toho vyplyva, ze sa nanho v kazdom pripade nemoze vztahovat prva
z dvoch situdcii uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115.

Treba preto urcit, ¢i sa na $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene nachadza na dzemi
clenského s$tatu a ktory bol zadrzany v bezprostrednej blizkosti vnitornej hranice tohto c¢lenského
$tatu, vztahuje druhd situdcia uvedend v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115, ak dotknuty
¢lensky $tat obnovil podla ¢ldnku 25 Kédexu schengenskych hranic kontrolu na tejto hranici z dévodu
zavazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti tohto ¢lenského statu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, zZe podla judikatiry Sudneho dvora sa obe situécie
uvedené v clanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 vztahuji vylu¢ne na prekrocenie vonkajsej
hranice ¢lenského s$tatu, ako je definovand v ¢lanku 2 Kédexu schengenskych hranic, a netykaju sa
teda prekrocenia spolo¢nej hranice clenskych $tatov patriacich do schengenského priestoru (rozsudok
zo 7. jana 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 69).
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Konkrétnejsie, druhd zo situdcii uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 zahrfna
priame casové a priestorové prepojenie medzi zadrzanim S$tatneho prislusnika tretej krajiny
a prekrocenim vonkajsej hranice. Vztahuje sa teda na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli
zadrzani prislusnymi orgdnmi v samotnom okamihu nelegilneho prekrocenia vonkajsej hranice alebo
po tomto prekroceni v blizkosti tejto hranice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, bod 72).

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 sa tak ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje ¢lenskym
$tatom vynat Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich dzemi,
z pbdsobnosti tejto smernice z dovodu ich neoprdvneného vstupu cez vndtornt hranicu (rozsudok zo
7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, body 69 a 77).

Treba v$ak v druhom rade urdit, ¢i okolnost, Ze ¢lensky s$tat obnovil podla ¢lanku 25 Kédexu
schengenskych hranic kontrolu na svojich vnutornych hraniciach, je sposobild mat za nasledok, Zze na
situdciu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi tohto clenského
$tatu a zadrzaného v blizkosti takejto vnutornej hranice, sa vztahuje ¢ldanok 2 ods. 2 pism. a) smernice
2008/115.

Clénok 25 Kédexu schengenskych hranic vynimo¢ne a za ur¢itych podmienok umoziuje ¢lenskému
$tatu docasne obnovit kontrolu hranic na celej dlzke alebo na urcitych tsekoch svojich vnutornych
hranic v pripade zdvazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti tohto ¢lenského
statu. Podla ¢lanku 32 tohto kédexu v pripade, Ze sa obnovi kontrola vnatornych hranic, uplatiuja sa
mutatis mutandis prislusné ustanovenia tohto kédexu tykajice sa vonkajsich hranic.

V tomto ohlade treba po prvé zdodraznit, ze ako odchylka z posobnosti smernice 2008/115 sa musi
vynimka stanovend v jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) vykladat restriktivne.

Ako pritom uz vyplyva z bodov 45 a 47 tohto rozsudku, toto ustanovenie sa tyka podla jeho vlastného
znenia, ktoré je v tomto smere jednoznacné, situdcie stitneho prislusnika tretej krajiny nachadzajiceho
sa na ,vonkajsej hranici clenského $tatu alebo v bezprostrednej blizkosti takejto vonkajsej hranice.
Nenachadza sa tam nijakd zmienka o skutocnosti, ze takdto situdcia moze byt posidena ako situacia
statneho prislusnika tretej krajiny nachddzajiceho sa na vnuatornej hranici ¢lenského stitu, na ktorej
boli obnovené kontroly podla ¢lanku 25 Kdédexu schengenskych hranic alebo v bezprostrednej
blizkosti takejto vnutornej hranice, aj napriek tomu, ze ku dnu prijatia tejto smernice ¢lanky 23 a 28
nariadenia ¢. 562/2006 uz stanovovali na jednej strane, Ze clenské staty mohli obnovit vynimocne
kontrolu na svojich vnutornych hraniciach v pripade zavazného ohrozenia verejného poriadku
alebo vnitornej bezpecnosti, a na druhej strane, Ze v takom pripade relevantné ustanovenia tohto
nariadenia tykajtice sa vonkajsich hranic sa uplatnia mutatis mutandis.

Pokial ide po druhé o ucel sledovany ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115, Sidny dvor uz
rozhodol, ze spociva v tom, Ze umoznuje clenskym S$titom v oboch situdciach uvedenych v tomto
ustanoveni pokracovat v uplatnovani zjednodusenych vnutrostitnych konani o ndvrate na svojich
vonkajsich hraniciach bez toho, aby museli uskuto¢nit vsetky $tadid postupov stanovenych uvedenou
smernicou, s cielom rychlejsieho odsunu $tatnych prislu§nikov tretich krajin zadrzanych pri prekroceni
tychto hranic (rozsudok zo 7. jina 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 74).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 posudzuje rovnako
zadrzanie v bezprostrednej blizkosti vonkajsej hranice ¢lenského $titu podla ¢lanku 13 Kddexu
schengenskych hranic a prijatie rozhodnutia o zamietnuti vstupu v zmysle ¢lanku 14 tohto kédexu.

Ak totiz, ako to potvrdzuje clanok 14 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic, prijatie rozhodnutia
o zamietnuti vstupu na uzemie Schengenského priestoru ma za ciel vyhnut sa tomu, aby $titny
prislusnik tretej krajiny, voci ktorému bolo prijaté, vstipil na toto tizemie, zadrzanie takéhoto $titneho
prislusnika, ktory sa neopravnene zdrziava na tGzemi pri prekroceni vonkajSej hranice alebo
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v bezprostrednej blizkosti takejto hranice, umoznuje tiez prisluSnym vndtrostaitnym organom prijat
jednoducho a rychlo vzhladom na miesto, kde bol tento $titny prislusnik zadrzany, vhodné opatrenia
s cielom vyhnut sa tomu, aby zostal na uvedenom dzemi, a to jeho okamzitym privedenim na vonkajsiu
hranicu, ktorti neopravnene prekrocil.

Za takychto okolnosti, ktoré si charakteristické blizkostou vonkajsej hranice, moze byt oddvodnené
umoznit clenskému $titu nedodrzat vsetky postupy stanovené smernicou 2008/115 na ucely
urychlenia ndvratu do tretej krajiny S$tatnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na jeho dzemi.

Naopak samotné obnovenie kontrol na vnutornych hraniciach ¢lenského $titu nemd za nasledok, ze
statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa na tzemi zdrziava neopravnene a je zadrzany pri prekroceni
tejto hranice alebo v jej bezprostrednej blizkosti, mdze byt odsunuty rychlejsie alebo lahsie zo
Schengenského priestoru tym, Ze sa okamzite privedie na vonkajsiu hranicu, ako keby bol zadrzany pri
policajnej kontrole v zmysle ¢lanku 23 pism. a) Kédexu schengenskych hranic na tom istom mieste bez
toho, aby boli kontroly na tychto hraniciach obnovené.

Na rozdiel od toho, ¢o v podstate uviedla nemecka vlada, takyto zdver nie je spochybneny zohladnenim
povinnosti uloZenych dopravcom podla prilohy V c¢asti A bodu 2 Kédexu schengenskych hranic
a ¢lanku 26 DVSD.

Aj za predpokladu, ze takéto povinnosti sa uplatinuju podla ¢lanku 32 tohto kédexu aj vtedy, ked boli
kontroly na vnuatornych hraniciach obnovené, treba totiz napriek tomu uviest, Ze priloha V cast
A bod 2 Kédexu schengenskych hranic a ¢lanok 26 DVSD maja za nasledok, ze dopravcovia musia
opdtovne vrétit Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého dopravujd, iba vtedy, ak mu bol vstup na
hranici zamietnuty, a nie vtedy, ak bol tento Statny prislusnik, ako pan Arib, zadrzany po
neopravnenom prekroceni uvedenej hranice.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na ciel sledovany ¢ldnkom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 sa nema
rozlisovat medzi situdciou $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na dzemi,
zadrzaného v bezprostrednej blizkosti vnuatornej hranice, v zavislosti od toho, ¢i boli kontroly na tejto
hranici obnovené alebo nie.

Po tretie nevyhnutnost restriktivneho vykladu posobnosti ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 je
tiez podporend analyzou kontextu, v ktorom sa nachadza toto ustanovenie, a konkrétnejsie
systematickym vykladom Kdédexu schengenskych hranic.

V tomto ohlade treba najskor uviest, ze z tohto kédexu vyplyva, Ze vnatornd hranica, na ktorej boli
kontroly obnovené ¢lenskym $tédtom podla ¢lanku 25 tohto kédexu, nie je rovnocennd vonkajsej hranici
v zmysle toho istého kédexu.

Podla ¢ldnku 2 Kédexu schengenskych hranic sa totiz pojmy ,vndtorné hranice” a ,vonkajsie hranice*
navzdjom vylucuji. Clanok 32 tohto kédexu sa pritom obmedzuje na stanovenie, ze ak ¢lensky $tat
obnovi kontroly na vnutornych hraniciach, uplatiuja sa mutatis mutandis iba ustanovenia tohto
kédexu o vonkajsich hraniciach, ktoré su relevantné. Naopak uvedeny clanok 32 nestanovuje, ako
v podstate uviedol generalny advokit v bode 52 svojich navrhov, Ze v takom pripade sa uplatni
¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115. Samotné znenie Kédexu schengenskych hranic preto brani
tomu, aby na ucely tejto smernice vnitorna hranica, na ktorej boli kontroly obnovené podla ¢lanku 25
tohto kdédexu, bola posudzovana ako vonkajsia hranica.

Dalej je pravda, ako to zdéraziiuje vnutroétitny sud, Ze ¢lanok 5 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic
ukladé clenskym stitom povinnost zaviest v pripade neopravneného prekrocenia vonkajsich hranic na
inych miestach nez na hrani¢nych priechodoch alebo v inych casoch nez pocas stanovenych
otvaracich hodin sankcie, ktortt budd ucinné, primerané a odradzajice.
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Napriek tomu a nezavisle od otazky, ¢i je toto ustanovenie relevantné v zmysle ¢lanku 32 Kédexu
schengenskych hranic a uplatnitelné mutatis mutandis v pripade obnovenia kontroly ¢lenskym $tidtom
na jeho vnutornych hraniciach, treba v kazdom pripade uviest, Ze toto ustanovenie nema v umysle
nijako sa odchylit od spolo¢nych noriem a postupov stanovenych smernicou 2008/115, ako je to inak
vyslovne potvrdené v clanku 13 ods. 1 smernice 2008/115, ktory stanovuje, Ze proti osobe, ktora
nezdkonne prekrocila vonkajsiu hranicu, musia byt prijaté opatrenia a ze ak tito osoba nema pravo na
pobyt na tGzemi dotknutého ¢lenského $titu, je zadrzand a je predmetom postupov podla smernice
2008/115 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 90).

Clanok 13 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic tak méa za ciel spresnit vztah medzi hrani¢nym
dozorom a zavedenim postupov ndvratu stanovenych smernicou 2008/115 (rozsudok z 26. jula 2017,
Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 69). Z toho vyplyva, ze opatrenia prijaté clenskymi $taitmi najma
v stlade s ¢lankom 5 ods. 3 Kdédexu schengenskych hranic s cielom zarucit efektivnost hrani¢ného
dozoru nemo6zu mat za nasledok zmenu povinnosti, ktoré vyplyvaja clenskym $titom z tejto smernice.

Nakoniec treba pripomentt, ze smernica 2008/115 nevyluc¢uje moznost ¢lenskych $tatov sankcionovat
trestom odnatia slobody spachanie inych precinov, nez su preciny vylu¢ne zalozené na neopravnenom
vstupe, vratane situdcii, v ktorych konanie o navrate stanovené touto smernicou este nebolo skoncené
(rozsudok zo 7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 65). Uvedena smernica preto nebréni
zadrzaniu alebo vdzbe $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi, ak
su takéto opatrenia prijaté z dovodu, ze uvedeny Statny prislusnik je podozrivy zo spachania trestného
¢inu iného, ako je jednoduchy neopravneny vstup na vnutrostitne uzemie, a najmi trestného cinu,
ktory méze ohrozit verejny poriadok alebo vnutorna bezpecnost dotknutého c¢lenského statu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prvi a druht otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2008/115 v spojeni s clankom 32 Kédexu schengenskych hranic sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze sa neuplatiuje na situdciu statneho prislusnika tretej krajiny zadrzaného v bezprostrednej blizkosti
vnutornej hranice ¢lenského statu, ktory sa neoprdvnene zdrziava na tzemi clenského statu, aj ked
tento clensky $tat obnovil podla ¢lanku 25 tohto kédexu kontrolu na tejto hranici z dévodu zévazného
ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti tohto ¢lenského statu.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spoloc¢nych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi, v spojeni s ¢clankom 32 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie
o pravidlach upravujicich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic), sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa neuplatinuje na situiciu stitneho prislusnika tretej krajiny zadrzaného
v bezprostrednej blizkosti vnutornej hranice clenského statu, ktory sa neopravnene zdrziava na

14 ECLIL:EU:C:2019:220



Rozsupok z 19. 3. 2019 — Vec C-444/17
ARIB A I

uzemi clenského statu, aj ked tento ¢lensky stat obnovil podla ¢lanku 25 tohto kédexu kontrolu
na tejto hranici z dovodu zavazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti
tohto clenského statu.

Podpisy
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