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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 19. marca 2019*

[Znenie opravené uznesenim z 30. aprila 2019]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU —
Clanok 33 ods. 2 pism. a) — Zamietnutie ziadosti o azyl orgdnmi ¢lenského $tatu ako nepripustnej
z dovodu predchadzajiceho poskytnutia doplnkovej ochrany v inom ¢lenskom $tite — Clanok 52 —
Pésobnost ratione temporis tejto smernice — Clanky 4 a 18 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie —
Systémové chyby azylového konania v tomto inom ¢lenskom $tate — Systematické zamietanie Ziadosti
o azyl — Skuto¢né a preukdzané riziko neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania —
Zivotné podmienky 0séb pozivajicich doplnkovii ochranu v tomto poslednom uvedenom
¢lenskom State”

V spojenych veciach C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) z 23. marca 2017
a dorucenymi Sudnemu dvoru 23. maja 2017 (C-297/17) a 30. méja 2017 (C-318/17 a C-319/17), ako
aj rozhodnutim z 1. jina 2017 dorucenym Stdnemu dvoru 20. jula 2017 (C-438/17), ktoré suvisia
s konaniami:

Basar Ibrahim (C-297/17),

Mahmud Ibrahim,

Fadwa Ibrahim,

Busra Ibrahim,

Mohammad Ibrahim,

Ahmad Ibrahim (C-318/17),

Nisreen Sarqawi,

Yazan Fattayrji,

Hosam Fattayrji (C-319/17)

proti

* Jazyk konania: nemcina.
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Bundesrepublik Deutschland,

a

Bundesrepublik Deutschland

proti

Tausovi Magamadovovi (C-438/17),

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen,

K. Jurimée a_C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca), J. Malenovsky, L. Bay

Larsen a D. Svéby,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. mdja 2018,

[Znenie opravené uznesenim z 30. aprila 2019] so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Baar Ibrahim, Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Busra Ibrahim, ako aj maloleté deti Mohammad
Ibrahim a Ahmad Ibrahim, a tiez Nisreen Sarqawi, ako aj jej maloleté deti Yazan Fattayrji a Hosam
Fattayrji, v zastipeni: D. Kosterke-Zerbe, Rechtsanwiltin,

— Taus Magamadov, v zastipeni: I. Stern, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, R. Kanitz, M. Henning a V. Thanisch, splnomocneni
zastupcovia,

— Dbelgicka vlada, v zastapeni: C. Van Lul a P. Cottin, splnomocneni zastupcovia,
— francazska vlada, v zastapeni: D. Colas, E. de Moustier a E. Armoét, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Cordi
a L. D’Ascia, avvocati dello Stato,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipent: J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans a M. Gijzen, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastupeni: S. Brandon a C. Crane, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci D. Blundell, barrister,

— Eurépska komisia, v zastpeni: M. Condou-Durande a C. Ladenburger, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. jula 2018,
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vydal tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 52
prvého odseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spoloé¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60, dalej len
»smernica o konaniach”), ako aj ¢ldnkov 4 a 18 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v rdmci S$tyroch sporov medzi Basarom Ibrahimom (vec C-297/17),
Mahmudom Ibrahimom, Fadwou Ibrahimovou, Busrom Ibrahimom, maloletymi detmi Mohammadom
a Ahmadom Ibrahimovcami (vec C-318/17), ako aj Nisreen Sharqawiovou a jej maloletymi detmi
Yazan a Hosamom Fattayrjiovcami (vec C-319/17) na jednej strane a Bundesrepublik Deutschland
(Spolkova republika Nemecko) na strane druhej, ako aj medzi Bundesrepublik Deutschland a Tausom
Magamadovom (vec C-438/17) v stvislosti s rozhodnutiami, ktoré prijal Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge (Spolkovy trad pre migriciu a ute¢encov, Nemecko) (dalej len ,Urad“) a ktorymi bol
dotknutym osobam zamietnuty azyl.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP") s ndzvom ,Zakaz mucenia” stanovuje:

»Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestu.”

Pravo Unie

Charta
Podla ¢ldnku 1 Charty s ndzvom ,Ludskd dostojnost®:
,2Ludska dostojnost je nedotknutelnd. Musi sa respektovat a ochranovat.”

V ¢lanku 4 Charty, nazvanom ,Zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo
trestu®, sa uvadza:

»Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.”
Clanok 18 Charty s ndzvom ,Pravo na azyl“ stanovuje:

»Pravo na azyl sa zarucuje dodrziavanim pravidiel... [Dohovoru o pravhom postaveni utecencov,
podpisaného v Zeneve 28. jula 1951 (Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545

[1954])] a Protokolu z 31. januara 1967 [o] postaveni uteCencov a v silade so Zmluvou o Eurdpskej
unii a so Zmluvou o fungovani Eurdépskej tnie (dalej len , zmluvy?).”
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Clanok 47 Charty s ndzvom ,Prdvo na u¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces" vo svojom
prvom odseku stanovuje:

,Kazdy, koho préva a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.”

Clanok 51 Charty s nazvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty sa pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre institicie, organy, drady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $tity vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. V dosledku toho
respektuju prava, dodrziavaju zdsady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené Zmluvami.*

Clanok 52 Charty s ndzvom ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.”

Smernica o oprdavneni

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0oséb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9, dalej len ,smernica o opravneni“) vo svojom ¢ldnku 2
uvadza:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a) ,medzindrodnd ochrana‘ znamena postavenie utecenca a doplnkovii ochranu...

d) ,uteCenec’ je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim
z rasovych, ndbozenskych dovodov, dévodov stitnej prislusnosti, z déovodu zastdvania urcitého
politického nédzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoéze prijat alebo v désledku
uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez stitneho obcianstva, ktora sa
nachiddza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu z dévodov, ktoré st uvedené vyssie, alebo ktora
sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit a na ktori sa neuplatiuje
clanok 12;

e) ,postavenie utecenca’ znamend uznanie $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho
obcianstva ¢lenskym $tatom za utecenca;

f) ,osoba opravnend na doplnkovu ochranu’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho
obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné
doévody domnievat sa, Ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vratend do svojej krajiny péovodu
alebo v pripade osoby bez stitneho obcianstva do krajiny svojho doterajSiecho pobytu, celila
redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia, ako je definované v clanku 15, a na ktord sa
neuplatnuje ¢ldanok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;
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g) ,doplnkova ochrana‘ znamend uznanie $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho
obcianstva ¢lenskym $tatom za osobu opravnenu na doplnkovd ochranu;

h) ,ziadost o medzindrodnd ochranu’ znamend poziadavku predlozend $tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez s$titneho obcianstva o ochranu od c¢lenského Statu, o ktorych sa
predpokladd, Ze pozaduji postavenie uteCenca alebo doplnkovii ochranu, a ktori vyslovne
nepozaduju iny druh ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktord mozno poziadat osobitne;

Kapitola II smernice o opravneni upravuje podmienky posudzovania ziadosti o medzindrodnd ochranu.

Sucastou tejto kapitoly II je clanok 4 smernice o opravneni s ndzvom ,Posudzovanie skutoc¢nosti
a okolnosti“, ktorého odsek 3 stanovuje:

»Postdenie Ziadosti o medzindrodni ochranu sa ma vykonat na individudlnom zdklade a zahrfna
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutoc¢nosti, pokial sa tykaju krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zakonov a nariadeni krajiny povodu a sposobu, ktorym st uplatiiované;

b) prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vrtane informdcii o tom, ¢i ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia;

¢) individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela vratane takych faktorov ako pévod,
pohlavie a vek, s cielom posddenia, ¢i by na zédklade osobnych okolnosti ziadatela ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vdzne bezpravie;

Kapitola III smernice o opravneni stanovuje podmienky na to, aby urcitd osobu bolo mozné povazovat
za utecenca. V tomto ramci ¢ldnky 9 a 10 tejto smernice, nazvané ,Ciny prenasledovania“ a ,Dévody
prenasledovania“, upravuja skutoc¢nosti, ktoré sa musia zohladnit pri posudzovani, ¢i ziadatel bol alebo
by mohol byt predmetom prenasledovania.

V kapitole IV smernice o opravneni, nazvanej ,Postavenie utecenca“, sa nachadza ¢lanok 13, nazvany
»Priznanie postavenia utecenca“, ktory stanovuje:

,Clenské $tity priznaji postavenie uteCenca $titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva, ktori st opravneni ako utecenci v silade s kapitolami II a IIL“

Kapitoly V a VI smernice o opravneni definuju postupne predpoklady na poskytnutie doplnkovej
ochrany a doplnkovt ochranu ako taku.

Kapitola VII smernice o opravneni, ktord zahfna jej ¢lanky 20 az 35, definuje obsah medzindrodnej
ochrany.

Nariadenia Dublin II a Dublin III

Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji
kritéria a mechanizmy na wurcenie clenského $titu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej
prisludnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin
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II1*), zrusilo a nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujtce kritéria
a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie Ziadosti o azyl podanej Stitnym
prislu$nikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 50, 2003, s. 1, dalej len ,nariadenie
Dublin II%).

Zatial ¢o nariadenie Dublin II, ako vyplyva z jeho ¢ldnku 1 v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. c), stanovovalo
vyluéne kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za posidenie ziadosti o azyl
v zmysle Dohovoru o pradvnom postaveni utecencov, podpisaného 28. jula 1951 v Zeneve (dalej len
,Zenevsky dohovor“), cielom nariadenia Dublin III, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1, je v stcasnosti
stanovit takéto kritérid a mechanizmy, pokial ide o Ziadosti 0 medzindrodnu ochranu, ktoré podla
definicie uvedenej v c¢lanku 2 pism. b) nariadenia Dublin III odkazujicej na definiciu uvedent
v ¢lanku 2 pism. h) smernice o opravneni, smeruju k ziskaniu postavenia uteCenca alebo doplnkovej
ochrany.

Clanok 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin III stanovuje, ze zodpovedny ¢lensky $tit podla tohto
nariadenia je povinny prijat spat S$tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez S$titnej
prislusnosti, ktorych ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost v inom c¢lenskom state alebo ktori
sa nachadzaji na izemi iného clenského s$tatu bez povolenia na pobyt.

Clanok 49 nariadenia Dublin III, nazvany ,Nadobudnutie G¢innosti a uplatnitelnost”, stanovuje:

,Toto nariadenie nadobida G¢innost dvadsiatym diom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

Vztahuje sa na ziadosti o medzindrodnd ochranu podané v case od prvého dna Siesteho mesiaca
nasledujiceho po nadobudnuti jeho uc¢innosti a od tohto dna sa bude vztahovat na kazdé doziadanie
o prevzatie alebo prijatie spit ziadatelov bez ohladu na ditum, kedy bola ziadost podana. Clensky $tit
zodpovedny za posidenie ziadosti 0 medzinarodnd ochranu, ktora bola podand pred tymto dnom, sa
urc¢i podla kritérii stanovenych v nariadeni [Dublin II].

“

Smernica 2005/85 a smernica o konaniach

Smernica o konaniach uskutocnila prepracovanie smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005
o minimélnych S$tandardoch pre konanie v ¢lenskych s$tatoch o prizndvani a odnimani postavenia
utecenca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13).

Cielom smernice 2005/85 podla jej ¢ldnku 1 bolo stanovit minimélne $tandardy pre konanie
o priznavani a odnimani postavenia utecenca. Clanok 2 pism. b) tejto smernice definoval ,ziadost
o azyl“ ako ziadost podanu $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti,
ktort je mozné chédpat ako ziadost o medzinidrodni ochranu od ¢lenského $titu podla Zenevského
dohovoru.

Clanok 25 smernice 2005/85 stanovoval:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neskiima v stilade s ustanoveniami [Dublin II], od ¢lenskych
$tatov sa nevyzaduje, aby skdamali, ¢i ziadatel splna poziadavku na utecenca... v pripade, ak sa zZiadost
povazuje za nepripustn podla tohto ¢lanku.

2. Clenské $taty mézu povazovat ziadost o azyl za nepripustni podla tohto ¢lanku, ak:

a) iny clensky s§tat poskytol postavenie utecenca;
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Podla ¢ldnku 1 smernice o konaniach je udcelom tejto smernice stanovit spolo¢né konania
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany podla smernice o oprévneni.

V ¢lanku 2 pism. b) smernice o konaniach je pojem ,ziadost o medzindrodnti ochranu® vymedzeny ako
poziadavka predlozend Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez s$tatneho obcianstva
o ochranu od clenského $tatu, o ktorych sa predpokladd, ze pozaduju postavenie utecenca alebo
doplnkovti ochranu, a ktori vyslovne nepozaduju iny druh ochrany mimo podsobnosti smernice
o opravneni, o ktorit mozno poziadat osobitne.

Clanok 10 ods. 2 smernice o konaniach uvadza:

»Pri posudzovani ziadosti o medzindrodnd ochranu rozhodujici organ najprv urdi, ¢i ziadatelia spliaja
podmienky na priznanie postavenia uteCenca, a ak tomu tak nie je, urci, ¢i su ziadatelia opravneni na
doplnkovti ochranu.”

Clanok 33 smernice o konaniach s nazvom ,Nepripustné ziadosti“ stanovuje:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim [Dublin III], od ¢lenskych
§tatov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i Ziadatel splha p021adavl<y na priznanie medzinirodnej ochrany
podla smernice [0 oprdvneni] v pripade, Ze sa Ziadost povazuje za nepripustni podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:

a) iny clensky s§tat poskytol medzindrodna ochranu;

d) ziadost predstavuje naslednd ziadost, pricom sa neob]awh ani neboli ziadatelom predlozené nové
skutoc¢nosti alebo zistenia stvisiace s postidenim, ¢i ziadatel spiia poziadavku na uznanie za osobu
pozivajucu medzinarodnui ochranu v zmysle smernice [0 opravneni]...

Clanok 40 smernice o opravneni, nazvany ,Ndaslednd Ziadost“, vo svojich odsekoch 2 az 4 stanovuje:

»2. Na ucely prijatia rozhodnutia o pripustnosti ziadosti o medzindrodnt ochranu podla ¢lanku 33
ods. 2) pism. d) néaslednd ziadost o medzinidrodnd ochranu najprv podlieha predbeznému postdeniu,
¢i sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené nové skutocnosti alebo zistenia tykajice sa posudenia,
¢i ziadatel spliia podmienky na uznanie za osobu poZivajicu medzinirodnd ochranu podla smernice
[0 oprdvneni].

3. Aksav predbeznom postudeni uvedenom v odseku 2 konstatu)e, ze sa objavili alebo boli ziadatelom
predlozené nové skuto¢nosti alebo zistenia, ktoré vyznamne zvysuju pravdepodobnost, ze Ziadatel spina
poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu medzinidrodnd ochranu podla smernice [0 oprdvneni],
ziadost sa bude dalej posudzovat podla kapitoly II. Clenské $taity mézu stanovit aj iné dévody na to,
aby sa ndaslednd ziadost dalej posudzovala.

4. Clenské $taty mozu stanovit, ze Ziadost sa bude dalej posudzovat, len ak nebol dotknuty ziadatel bez
vlastného zavinenia schopny preukazat situdciu uvedenti v odsekoch 2 a 3 tohto c¢lanku uz
v predchddzajicom konani, najma uplatnenim svojho prdva na ucinny opravny prostriedok podla
¢lanku 46.“
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Clanok 51 ods. 1 smernice o konaniach stanovuje:

,Clenské s$tity uvedd do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, potrebné na
dosiahnutie stladu s ¢lankami 1 az 30, ¢lankom 31 ods. 1, 2 a 6 az 9, ¢lankami 32 az 46, ¢lankami 49
a 50 a prilohou I najneskor do 20. jula 2015. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto opatreni.”

Podla ¢lanku 52 prvého odseku smernice o konaniach:

,Clenské $taty uplatiiuji zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v ¢lanku 51 ods. 1
na ziadosti o medzindrodnd ochranu podané po 20. juli 2015, pripadne skdr, a na konania o odnati
medzinirodnej ochrany, ktoré zacali po uvedenom datume, pripadne skor. Ziadosti podané pred
20. julom 2015 a konania o odnati postavenia utecenca, ktoré zacali pred uvedenym datumom, sa
budd riadit zédkonmi, inymi pravnymi predpismi a sprdvnymi opatreniami prijatymi podla smernice
[2005/85].“

Clanok 53 prvy odsek smernice o konaniach stanovuje, ze smernica 2005/85 sa zrusuje pre ¢lenské
$taty viazané smernicou o konaniach s dcinnostou od 21. jala 2015 bez toho, aby boli dotknuté
povinnosti clenskych s$tatov tykajice sa lehdt uvedenych v prilohe II casti B na transpoziciu tejto
smernice do vnutrostatneho préava.

Clanok 54 prvy odsek smernice o konaniach stanovuje, Ze tito smernica ,nadobuda ucinnost

dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie”, ku ktorému doslo 29. jina
2013.

Nemecké prdvo

§ 29 Asylgesetz (zdkon o azyle, dalej len ,AsylG"), zmeneny s uc¢innostou od 6. augusta 2016
prostrednictvom Integrationsgesetz z 31. jala 2016 (BGBL 2016 I, s. 1939, dalej len
»Integrationsgesetz), nazvany ,Nepripustné Ziadosti“, stanovuje:

1. Ziadost o azyl je nepripustnd, ak:

(1) je za postdenie ziadosti o azyl zodpovedny iny ¢lensky $tat

a) na zdklade [nariadenia Dublin III], alebo
b) na zdklade inych predpisov Eurdépskej tinie alebo medzindrodnej zmluvy

(2) iny clensky $tat Eurdpskej unie uz poskytol cudzincovi medzinidrodnd ochranu podla § 1 ods. 1
bodu 2,

V' § 77 ods. 1 AsylG sa uvadza:

»V konaniach podla tohto zdkona sud vychadza zo skutkového a pravneho stavu existujiceho v case
posledného pojednavania; ak sa rozhoduje bez pojednavania, je rozhodujicim c¢as vydania
rozhodnutia...”
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Spojené veci C-297/17, C-318/17 a C-319/17

Zalobcovia v konaniach vo veciach samych st palestinski ziadatelia o azyl bez $tatnej prislusnosti, ktori
zili v Syrii.

Basar Ibrahim, zalobca vo veci samej vo veci C-297/17, je syn Mahmuda Ibrahima a pani Ibrahimovej
a stic¢asne brat ich dalsich troch deti, ktoré podobne ako ich rodi¢ia maji postavenie zalobcov vo veci
samej vo veci C-318/17. Pani Nisreen Sarqawiova a jej maloleté deti st Zalobcovia vo veci samej vo veci
C-319/17.

Dotknuté osoby odisli zo Syrie v priebehu roka 2012 a prisli do Bulharska, kde im rozhodnutiami
z 26. februdra a 7. mdja 2013 bola priznana doplnkova ochrana. V novembri 2013 pokracovali v ceste
cez Rumunsko, Madarsko a Rakdsko az do Nemecka, kde 29. novembra 2013 podali nové Ziadosti
o azyl.

Dna 22. janudra 2014 Urad zaslal doZiadania o prijatie spit dotknutych oséb na bulharsky spravny
organ zodpovedny za uteCencov, ktory ich zamietol listami z 28. janudra a 10. februdra 2014. Podla
tohto spravneho organu v dosledku skuto¢nosti, Ze zalobcom vo veci samej uz bola v Bulharsku
priznana doplnkovd ochrana, sa v prejedndvanej veci prijatie spat upravené nariadenim Dublin III
neuplatnuje. Navys$e prislusnym bulharskym orgdnom je miestna hrani¢na policia.

Rozhodnutiami z 27. februdra a 19. marca 2014 Urad odmietol udelit azyl dotknutym osobdm bez
vecného posudenia ich ziadosti z dovodu, ze prisli z bezpecnej tretej krajiny. Nariadil preto ich
dopravenie spat na bulharska hranicu.

Rozsudkami vydanymi 20. maja a 22. jdla 2014 Verwaltungsgericht Trier (Spravny sud Trier, Nemecko)
zamietol Zaloby podané proti tymto rozhodnutiam.

Rozsudkami z 18. februdra 2016 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vy$$i spravny sad
Porynie-Falcko, Nemecko) zrusil rozhodnutia, ktorymi sa nariadilo dopravenie dotknutych oséb spat
na bulharskd hranicu, v zostdvajicej casti vsak navrhy, ktoré mu boli predlozené, zamietol. Podla
tohto sidu bol dotknutym osobdm azyl v Nemecku oprdvnene zamietnuty, kedze tieto osoby prisli do
Nemecka z bezpecnej tretej krajiny, konkrétne z Rakuska. Uvedené rozhodnutia o dopraveni spit na
bulharsktl hranicu st v$ak nezdkonné, pretoze nebolo preukizané, ze Bulharskd republika je nadalej
pripravena prijat Zzalobcov spat.

Zalobcovia vo veci samej podali dovolanie proti tymto rozhodnutiam o ¢iasto¢nom zamietnuti ich
navrhov na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko). Tvrdia najmi, ze v stlade
s clankom 49 druhym odsekom druhou vetou nariadenia Dublin III ich situdcia stile patri do
posobnosti nariadenia Dublin II a Ze toto nariadenie sa nadalej uplatiiuje aj po priznani doplnkovej
ochrany. Podla ustanoveni nariadenia Dublin II pdévodnd zodpovednost Bulharskej republiky bola
prenesend na Spolkovu republiku Nemecko v priebehu konania stanoveného tymto nariadenim.

Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze ziadosti o azyl dotknuté vo veci samej st uz nepripustné
na zdklade § 29 ods. 1 bodu 2 AsylG, ktorého obsah zodpovedd obsahu ¢lanku 33 ods. 2 pism. a)
smernice o konaniach.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std) konstatuje, Ze Urad nemohol odmietnut posudit

ziadosti o azyl, ktoré mu boli predlozené, z dévodu, ze Zalobcovia prichddzali z bezpecnej tretej
krajiny. KedZze sa totiz vnutro$titne pravo musi vykladat v sulade s pravom Unie, bezpe¢nou tretou
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krajinou méze byt len $tit, ktory nie je ¢lenskym $tdtom Unie. Preto treba urcit, ¢i sporné rozhodnutia
mozno povazovat za zamietavé rozhodnutia zaloZzené na nepripustnosti ziadosti o azyl podla ¢lanku 29
ods. 1 bod 2 AsylG.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky v kazdej z veci C-297/17, C-318/17 a C-319/17:

"1~

10

Brani prechodné ustanovenie uvedené v c¢lanku 52 prvého odseku smernice [0 konaniach]
uplatneniu takej vnutro$tdtnej pravnej upravy, podla ktorej pri vykone opravnenia podla ¢lanku 33
ods. 2 pism. a) smernice [0 konaniach], ktoré je v porovnani s predchddzajicou pravnou tGpravou
rozéirené, je ziadost o medzindrodni ochranu nepripustnd, ak bola ziadatelovi udelend doplnkova
ochrana v inom c¢lenskom S§tite, pokial sa vnuatro$titna prdvna Uprava v dosledku chybajiaceho
vnutrostatneho prechodného ustanovenia uplatni aj na ziadosti podané pred 20. julom 2015?

Umoznuje prechodné ustanovenie uvedené v clanku 52 prvom odseku smernice [0 konaniach]
¢lenskym $tédtom predovsetkym spitné vykonanie rozsireného oprévnenia podla ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) smernice [0 konaniach], s tym dosledkom, Ze Ziadosti o azyl, ktoré boli podané skor, nez
sa rozsirené opravnenie prebralo do vnutrostatneho prava, o ktorych sa vsak v ¢ase vykonania este
pravoplatne nerozhodlo, budd nepripustné?

Zabezpecuje sa ¢lankom 33 smernice [0 konaniach] ¢lenskym $titom moznost volby, ¢i ziadost
o azyl zamietnu ako nepripustnd na zdklade inak urcenej medzinarodnej zodpovednosti
(nariadenie Dublin) alebo na zdklade ustanovenia clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
[o konaniach]?

Ak je odpoved na druht otdzku kladnd: brani pravo Unie ¢lenskému $tatu, aby v ramci vykonu

svojho opravnenia podla c¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 zamietol ziadost

o medzindrodnd ochranu ako nepripustni z dévodu udelenia doplnkovej ochrany v inom ¢lenskom

State, ak

a) sa ziadatel doméha zvy$enia doplnkovej ochrany, ktord mu bola v inom ¢lenskom $téte udelend
(ziada priznanie postavenia utecenca), a azylové konanie v tomto inom clenskom stite bolo
poznacené systémovymi chybami a nadalej ich m4;

b) konkrétna podoba tejto medzindrodnej ochrany, predovsetkym zivotné podmienky osoby, ktorej
bola udelend doplnkovd ochrana, v tomto inom c¢lenskom Stite, ktory ziadatelovi uz udelil
doplnkovt ochranu,

— je v rozpore s ¢lankom 4 [Charty] a s ¢lankom 3 EDLP, alebo

— nevyhovuje poziadavkdm clanku 20 a nasl. smernice [0 opravneni] bez toho, Ze by bola
v rozpore s ¢lankom 4 [Charty] a s ¢lankom 3 EDLP?

Ak je odpoved na tretiu otdzku pism. b) kladna: plati uvedené aj v pripade, Ze osoby s doplnkovou
ochranou nedostavaju ziadne penazné davky na pokrytie Zivotnych potrieb, resp. takéto davky sice
dostdvaju, no ich vyska je ovela niz$ia nez vyska takychto davok v inych c¢lenskych $tétoch, ale
nezaobchddza sa s nimi v tomto ohlade inak ako so $taitnymi prislu$nikmi tohto ¢lenského $tatu?

Ak je odpoved na druhtt otdzku zdporna:

a) Uplatni sa nariadenie Dublin III v konani o udeleni medzinirodnej ochrany, pokial bola Ziadost
o azyl podand pred 1. janudrom 2014, doziadanie o prijatie spat vsak az po 1. janudri 2014,
pricom ziadatel uz skor (vo februdri 2013) ziskal v doziadanom clenskom s$tite doplnkovd
ochranu?
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b) Vyplyva z dublinskych nariadeni implicitné pravidlo o prechode zodpovednosti na clensky stat,
ktory ziada o prijatie ziadatela spét, pokial doziadany zodpovedny clensky s$tat na zdklade
dublinskych ustanoveni odmietol doziadanie o prijatie spat podané v stanovenej lehote
a namiesto toho odkazal na medzi$tatnu readmisni dohodu?”

Vec C-438/17

Pdn Magamadov, ziadatel o azyl ruskej $tatnej prislusnosti, ktory vyhlasuje, ze je Cecen, prisiel v roku
2007 do Polska, kde mu rozhodnutim z 13. oktébra 2008 bola priznand doplnkovd ochrana. V juni
2012 prisiel so svojou manzelkou a svojim dietatom do Nemecka, kde 19. juna 2012 podal Ziadost
o azyl.

Dna 13. februdra 2013 zaslal Urad doziadanie o prijatie spit dotknutej osoby a jeho rodiny polskym
organom, ktoré 18. februdra 2013 vyhlasili, ze st pripravené prijat ich spat.

Rozhodnutim z 13. marca 2013 Urad bez vecného postdenia rozhodol, Ze ziadosti o azyl predlozené
zalobcom a jeho rodinou sd nepripustné z dovodu, ze za posudenie tychto Ziadosti je zodpovedna
Polské republika a nariadil ich odovzdanie do Polska. Kedze k odovzdaniu nedoslo v stanovenej lehote
z dévodu zdravotnych problémov, ktoré sa vyskytli u manzelky pAna Magamadova, Urad rozhodnutim
z 24. septembra 2013 zrusil svoje rozhodnutie z 13. marca 2013 z ddévodu, Ze Spolkova republika
Nemecko sa stala zodpovednou za posudenie uvedenych ziadosti z dovodu uplynutia tejto lehoty.
Rozhodnutim z 23. jina 2014 Urad odmietol panovi Magamadovovi priznat medzindrodnt ochranu
a pravo na azyl z dovodu, ze prisiel do Nemecka z bezpelnej tretej krajiny, konkrétne z Polska,
a nariadil jeho vratenie do tohto statu.

Rozsudkom z 19. mdja 2015 Verwaltungsgericht Potsdam (Spravny sid Postupim, Nemecko) zamietol
zalobu podant proti tomuto rozhodnutiu.

Rozsudkom z 21. aprila 2016 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vy$$i spravny sad
Berlin-Brandenbursko, Nemecko), zrugil rozhodnutie Uradu z 23. juna 2014. Ustdil totiz, ze pravidlo,
podla ktorého sa prdvo na azyl nemd poskytnit cudziemu s$titnemu prislusnikovi prichddzajicemu
z bezpecnej krajiny, sa na vec samu neuplatiuje, a to z dovodu vynimky upravenej v § 26a ods. 1
tretej vete bode 2 AsylG, podla ktorého sa pravidlo bezpe¢nej tretej krajiny neuplatni v pripade, ked sa
tak, ako v predmetnej veci, Spolkova republika Nemecko stane zodpovednou za postudenie ziadosti
o ochranu dotknutej osoby na ziklade prava Unie. Vzhladom na to, Ze Ziadost o azyl vo veci samej
bola podand pred 20. julom 2015, sa v tomto pripade uplatiuje smernica 2005/85. Tato smernica vsak
pripaista zamietnutie ziadosti o azyl bez vecného posudenia len v pripade, Ze iny c¢lensky §tat priznal
dotknutej osobe postavenie utecenca.

Spolkova republika Nemecko podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud). Tvrdi najmi, Ze ziadost o azyl dotknutd vo veci
samej je v stcasnosti nepripustnd na zdklade § 29 ods. 1 bodu 2 AsylG, v zneni Integrationsgesetz,
kedZze panovi Magamadovi bola priznand medzinidrodnd ochrana v Polsku. Pdn Magamadov sa
domnieva, Ze jeho ziadost o azyl podand 19. jina 2012 nie je nepripustnd, pretoze Polskd republika
mu nepriznala postavenie utecenca, ale iba doplnkovi ochranu.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std) konstatuje, ze Urad nemohol odmietnut postidenie
ziadosti o azyl, ktorda mu bola predlozend, z dévodu, ze zalobca prichddzal z bezpecnej tretej krajiny.
KedZe sa totiz vnutro$titne pravo musi vykladat v stlade s pravom Unie, bezpe¢nou tretou krajinou
moze byt len $tit, ktory nie je ¢lenskym $taitom Unie. Preto treba urcit, ¢i sporné rozhodnutie mozno
povazovat za zamietavé rozhodnutia zaloZzené na nepripustnosti ziadosti o azyl podla § 29 ods. 1
bodu 2 AsylG.
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Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Brani prechodné ustanovenie uvedené v clanku 52 prvého odseku smernice [0 konaniach]
uplatneniu takej vnatrostétnej pravnej upravy, podla ktorej pri vykone oprévnenia podla ¢lanku 33
ods. 2 pism. a) smernice [0 konaniach], ktoré je v porovnani s predchddzajicou pravnou dpravou
rozsirené, je ziadost o medzindrodni ochranu nepripustnd, ak bola ziadatelovi udelend doplnkova
ochrana v inom c¢lenskom S$tite, pokial sa vnutro$titna prdvna Uprava v dosledku chybajiaceho
vnutrostatneho prechodného ustanovenia uplatni aj na ziadosti podané pred 20. jilom 2015? Plati
to v kazdom pripade vtedy, ked v stlade s ¢ldnkom 49 nariadenia [Dublin III] este Ziadost o azyl
v celom rozsahu spadd do posobnosti nariadenia [Dublin II]?

2. Umoznuje prechodné ustanovenie uvedené v ¢lanku 52 prvom odseku smernice [0 konaniach]
¢lenskym $titom predovsetkym spétné vykonanie rozsireného opravnenia podla ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) smernice [0 konaniach], s tym dosledkom, Ze ziadosti o azyl, ktoré boli podané pred
nadobudnutim ucinnosti smernice [0 konaniach] a skor nez sa rozsirené opravnenie prebralo do
vnutrostatneho prava, o ktorych sa vsak v case vykonania este pravoplatne nerozhodlo, budd
nepripustné?”

Konanie pred Sidnym dvorom

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 9. jina 2017 boli veci C-297/17, C-318/17 a C-319/17 spojené
na spolo¢né konanie na tcely pisomnej a Ustnej casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku, kedze
prejudicidlne otazky polozené v tychto troch veciach su totozné. Okrem toho rozhodnutim Stidneho
dvora z 30. janudra 2018 boli tieto veci a vec C-438/17spojené na spolo¢né konanie na tcely tstnej
Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

Vnutrostatny sid vo svojich ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania navrhol, aby Sadny dvor
prejednal vec v skratenom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.
Tieto ndvrhy boli zamietnuté uzneseniami predsedu Stidneho dvora zo 14. jdla 2017, Ibrahim a i. (
C-297/17, C-318/17 a C-319/17, neuverejnené, EU:C:2017:561), a z 19. septembra 2017, Magamadov
(C-438/17, neuverejnené, EU:C:2017:723).

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a o otdzkach vo veci C-438/17

Tymito otdzkami, ktoré je namieste preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 52 prvy odsek smernice o konaniach md vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje ¢lenskému s$tatu
stanovit okamzité uplatriovanie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorym sa prebera ¢lanok 33 ods. 2
pism. a) tejto smernice, na ziadosti o azyl, o ktorych este nebolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté
a ktoré boli podané pred 20. jilom 2015 a pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia
vnutrostitneho prava. V ramci veci C-438/17 sa vnutrostatny sud okrem toho pyta, ¢i to plati aj
v pripade, ak bola ziadost o azyl podanad pred nadobudnutim tc¢innosti smernice o konaniach, a teda
v stlade s ¢lankom 49 nariadenia Dublin III este v plnom rozsahu patri do pdsobnosti nariadenia
Dublin II.

Podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach moézu clenské §tity povazovat ziadost
o medzindrodni ochranu za nepripustnd v pripade, ze iny clensky §tit uz priznal medzinarodnu
ochranu.
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Tym, Ze toto ustanovenie upravuje moznost ¢lenskych $tatov zamietnut takato ziadost ako nepripustnd
aj v situdcidch, ked bola ziadatelovi priznana len doplnkova ochrana v inom ¢lenskom $téte, rozsiruje
moznost predtym upravend v ¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85, ktord umoznovala takéto
zamietnutie len vtedy, ak bolo ziadatelovi priznané postavenie utecenca v inom ¢lenskom §téte.

Z clanku 51 ods. 1 smernice o konaniach vyplyva, ze ¢lenské $taty boli povinné uviest do tGc¢innosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu, okrem iného,
s ¢ldnkom 33 tejto smernice najneskor do 20. jula 2015. NavySe podla ¢lanku 53 prvého odseku
smernice o konaniach smernica 2005/85 bola zrusend s uc¢innostou od 21. jula 2015.

Clanok 52 prvy odsek smernice o konaniach obsahuje prechodné ustanovenia.

Podla znenia ¢ldnku 52 prvého odseku prvej vety tejto smernice teda clenské $taty uplatiuju zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v clanku 51 ods. 1 na ziadosti o medzindrodnd

ochranu podané ,po 20. juali 2015, pripadne skor”, a na konania o odnati medzinirodnej ochrany,
ktoré zacali po uvedenom datume, pripadne skor.

Podla ¢ldnku 52 prvého odseku druhej vety smernice o konaniach sa Ziadosti podané pred 20. julom
2015 a konania o odnati postavenia utecCenca, ktoré zacali pred uvedenym datumom, budd riadit
zékonmi, inymi prdvnymi predpismi a sprdvnymi opatreniami prijatymi podla smernice 2005/85.

Z preskdmania pripravnych prac na smernici o konaniach, konkrétne z porovnania pozicie Rady (EU)
¢. 7/2013 v prvom Ccitani na Gcely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany, ktord bola prijatd 6. jina 2013
(U. v. EU C 179 E, 2013, s. 27), s ndvthom Komisie na prijatie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o minimdlnych S$tandardoch pre konanie v c¢lenskych sStitoch o prizndvani a odnimani
medzinarodnej ochrany [KOM(2009) 554 v kone¢nom zneni], vyplyva, Ze slovné spojenie ,pripadne
skor”, uvedené v clanku 52 prvom odseku prvej vete smernice o konaniach, bolo pridané v priebehu
legislativneho procesu (rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 71).

Bez ohladu na napitie existujice medzi prvou a druhou vetou ¢ldnku 52 prvého odseku smernice
o konaniach z tychto pripravnych pric teda vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v dmysle umoznit
¢lenskym $tatom, ktoré si to Zelaju, aby na Ziadosti o medzindrodnd ochranu podané pred 20. jilom
2015 s okamzitou Gc¢innostou uplatnovali svoje predpisy, ktorymi sa vykondva tdto smernica (rozsudok
z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 72).

Okrem toho ni¢ v tychto pripravnych pricach nenasved¢uje tomu, Ze by normotvorca Unie mal
v umysle obmedzit tato moznost, ktora ¢lanok 52 prvy odsek smernice o konaniach pontka ¢lenskym
$tatom, vyluéne na ustanovenia, ktoré sd pre ziadatelov o medzindrodnd ochranu vyhodnejsie nez tie
ustanovenia, ktoré boli predtym prijaté na tcely prebratia smernice 2005/85.

Pravdou vsak zostdva, Ze hoci clanok 52 prvy odsek smernice o konaniach umoznil ¢lenskym $tatom
okamzite uplatniovat ich predpisy, ktorymi sa vykondva tdto smernica, na ziadosti o medzindrodnd
ochranu podané pred 20. julom 2015, nenuti ich k tomu. KedZe toto ustanovenie ponuka
prostrednictvom slovného spojenia ,ktoré zacali po 20. juli 2015, pripadne skor” rozne moznosti
¢asovej posobnosti, je dolezité — na to, aby sa zabezpecilo, Ze pri vykonavani prava Unie budd
dodrzané zasady pravnej istoty a rovnosti pred zdkonom a ze Ziadatelia o medzindrodnd ochranu tak
buda chrdneni pred svojvolou —, aby kazdy ¢lensky stat viazany touto smernicou posudil Ziadosti
o medzinarodnd ochranu, ktoré sit podané na jeho tizemi v priebehu toho istého obdobia, jednotnym
a predvidatelnym spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 73).
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Z rozhodnuti vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze ustanovenie, ktorym bol do nemeckého pravneho
poriadku prebraty dodato¢ny dovod nepripustnosti upraveny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
o konaniach, konkrétne clanok 29 ods. 1 ods. 2 AsylG, nadobudol ucinnost 6. augusta 2016 a ze
v pripade neexistencie vnuatrostatnych prechodnych ustanoveni vnutrostatny sid musi podla ¢lanku 77
ods. 1 prvej vety AsylG zalozit svoje rozhodnutie v sporoch vo veciach samych na skutkovom
a prdvnom stave existujicom v case posledného pojedndvania na tomto side, alebo, ak sa pojednavanie
neuskuto¢ni, v case jeho rozhodnutia, a teda na ¢lanku 29 AsylG v zneni uc¢innom k tomuto ddtumu,
ibaze by clanok 52 prvy odsek smernice o konaniach bréanil okamzitému uplatneniu tohto znenia na
ziadosti, ktoré boli predlozené pred nadobudnutim uc¢innosti tejto smernice, ale o ktorych este nebolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté.

V tomto ohlade je potrebné po prvé konstatovat, ze také vnutro$titne ustanovenie, ako je ¢lanok 77
ods. 1 prva veta AsylG, zarucuje, aby sa ziadosti o medzindrodni ochranu, ktoré boli predlozené
v ramci toho istého obdobia na nemeckom tzemi a v ktorych este nebolo s kone¢nou platnostou
rozhodnuté v ¢ase nadobudnutia ucinnosti ¢lanku 29 ods. 1 bodu 2 AsylG, posudzovali jednotnym
a predvidatelnym spésobom.

Po druhé, ako vyplyva z uvah uvedenych v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku, ¢lanok 52 prvy odsek
smernice o konaniach nebrani tomu, aby vnutrostitne ustanovenie, ktorym sa preberda dodato¢ny
dovod nepripustnosti upraveny v ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) tejto smernice, bolo podla vnitrostitneho
prava uplatnitelné ratione temporis na ziadosti o azyl, ktoré boli podané pred 20. jilom 2015 a pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto preberajuceho ustanovenia, ale o ktorych este nebolo s konec¢nou
platnostou rozhodnuté.

Po tretie, hoci ani ¢lanok 52 prvy odsek smernice o konaniach v zdsade nebrani okamzitému
uplatneniu ustanoveni tejto smernici na ziadosti, ktoré boli podané pred nadobudnutim ucinnosti tejto
smernice, treba vsSak konstatovat, Ze okamzité uplatnenie dodatocného dévodu nepripustnosti
upraveného v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice nardza na svoje hranice v takej situdcii,
o aku ide vo veci C-438/17, v ktorej tak ziadost o azyl predlozena v Nemecku, ako aj doziadanie
o prijatie spat boli podané pred 1. janudrom 2014, takze tato ziadost na zaklade ¢lanku 49 nariadenia
Dublin III este v plnom rozsahu patri do pésobnosti nariadenia Dublin II.

V smernici o konaniach, ktord bola prijatd v ten isty den ako nariadenie Dublin III, sa totiz podobne
ako v tomto nariadeni upravuje rozsirenie jej posobnosti na ziadosti o medziniarodnd ochranu vo
vztahu k smernici 2005/85, ktora jej predchadzala a ktora upravovala vylu¢ne azylové konanie. Prave
v tomto $irSom regulacnom ramci doslo k zavedeniu dodato¢ného dévodu nepripustnosti stanoveného
v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach, ktory umoznuje ¢lenskym $tdtom zamietnut zZiadost
o azyl ako nepripustnu aj vtedy, ked nebol Ziadatelovi inym ¢lenskym $titom poskytnuty azyl, ale len
priznana doplnkova ochrana.

Navyse zatial ¢o ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2005/85 odkazuje na nariadenie Dublin II, ¢ldnok 33 ods. 1
smernice o konaniach odkazuje na nariadenie Dublin III

Zo struktary nariadenia Dublin III a zo $truktiry smernice o konaniach, ako aj zo znenia jej ¢lanku 33
ods. 1 teda vyplyva, ze dodato¢ny dovod nepripustnosti upraveny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) uvedenej
smernice sa neuplatni na ziadost o azyl, ktord este v plnom rozsahu patri do pdsobnosti nariadenia
Dublin II.

Vzhladom na vyssie uvedené je namieste odpovedat na prva otdzku vo veciach C-297/17, C-318/17
a C-319/17, ako aj na otazky polozené vo veci C-438/17 tak, ze ¢lanok 52 prvy odsek smernice
o konaniach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje clenskému Stitu stanovit okamzité
uplatiovanie vnuatrostatneho ustanovenia, ktorym sa preberd ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) tejto smernice,
na ziadosti o azyl, o ktorych este nebolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté a ktoré boli podané pred
20. julom 2015 a pred nadobudnutim tucinnosti tohto vnutrostatneho ustanovenia. Tento clanok 52
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prvy pododsek s prihliadnutim najmé na uvedeny clanok 33 naopak vsak brani takémuto okamzitému
uplatneniu v situdcii, v ktorej tak Ziadost o azyl, ako aj doziadanie o prijatie spat boli podané pred
nadobudnutim uc¢innosti smernice o konaniach a v stlade s ¢lankom 49 nariadenia Dublin III
v plnom rozsahu este patria do pésobnosti nariadenia Dublin II.

O druhej otdazke vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sid sa touto otdzkou pyta, ¢i sa
mad ¢lanok 33 smernice o konaniach vykladat v tom zmysle, ze umoznuje ¢lenskym $titom zamietnut
ziadost o azyl ako nepripustni podla odseku 2 pism. a) tohto ¢ldnku 33 bez toho, aby tieto S$taty
museli prioritne uplatnit konania tykajice sa prevzatia alebo prijatia spdt upravené v nariadeniach
Dublin II alebo Dublin III.

Podla ¢lanku 33 ods. 1 smernice o konaniach okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje
v stilade s nariadenim Dublin III, sa od ¢lenskych $titov nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i Ziadatel spina
poziadavky na priznanie medzinirodnej ochrany podla smernice [0 opravneni] v pripade, Ze sa ziadost
povazuje za nepripustnit podla ¢ldnku 33 tejto smernice. Odsek 2 tohto ¢lanku 33 obsahuje taxativny
vypocet situdcii, v ktorych clenské s$tity moézu povazovat ziadost o medzindrodni ochranu za
nepripustnu.

Zo znenia ¢lanku 33 ods. 1 smernice o konaniach, a najmi z pouzitia vyrazov ,[o]krem pripadov,
v ktorych sa ziadost neposudzuje v sulade s nariadenim [Dublin III]“, ako aj z ciela hospoddrnostou
konania, ktory toto ustanovenie sleduje, vyplyva, ze v situacidch vymenovanych v jej ¢lanku 33 ods. 2
tito smernica umoznuje clenskym S$titom zamietnut ziadost o medzindrodnd ochranu ako
nepripustni bez toho, aby tieto $taty museli prioritne uplatnit konania tykajice sa prevzatia alebo
prijatia spat upravené v nariadeni Dublin III.

Okrem toho, ¢o sa takych ziadosti o medzindrodnd ochranu, o aké ide vo veciach C-297/17, C-318/17
a C-319/17, ktoré ciastocne patria do pdsobnosti nariadenia Dublin III, ¢lensky $tit nemdze v ramci
konani vymedzenych tymto nariadenim platne doziadat iny clensky $tit o prevzatie alebo prijatie spat
staitneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost o medzindrodni ochranu v prvom z tychto
clenskych statov potom, ako mu bola priznand doplnkova ochrana druhym z nich.

V pripade takejto situdcie sa totiz normotvorca Unie domnieval, Ze k zamietnutiu predmetnej Ziadosti
o medzindrodni ochranu by malo dojst skor prostrednictvom rozhodnutia o nepripustnosti podla
clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach, nez prostrednictvom rozhodnutia o odovzdani
a neposudeni ziadosti podla ¢ldnku 26 nariadenia Dublin III (pozri uznesenie z 5. aprila 2017, Ahmed,
C-36/17, EU:C:2017:273, body 39 a 41).

Za tychto podmienok je namieste odpovedat na druhd otdazku vo veciach C-297/17, C-318/17
a C-319/17 tak, ze v takej situdcii, o akd ide v tychto veciach, sa md ¢lanok 33 smernice o konaniach
vykladat v tom zmysle, ze umoznuje ¢lenskym $titom zamietnut ziadost o azyl ako nepripustna podla
odseku 2 pism. a) tohto ¢lanku 33 bez toho, aby tieto §taty museli prioritne uplatnit konania tykajtice
sa prevzatia alebo prijatia spat upravené v nariadeni Dublin III.

O tretej a Stvrtej otdzke vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17

Tymito otdzkami, ktoré je namieste preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid na jednej strane pyta, ¢i
sa ma c¢ldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach vykladat v tom zmysle, Ze bréni, aby clensky
$tat vyuzil moznost pontkand tymto ustanovenim zamietnut ziadost o priznanie postavenia utec¢enca
ako nepripustnt z dévodu, Ze Ziadatelovi uz bola priznand doplnkovéa ochrana inym ¢lenskym $tatom,
ak zivotné podmienky oséb pozivajucich doplnkovd ochranu v tomto inom ¢lenskom $tite s bud
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v rozpore s ¢lankom 4 Charty, alebo nere$pektuji ustanovenia kapitoly VII smernice, avsak nie az do
tej miery, Ze by porusovali tento ¢lanok 4. Pyta sa, ¢i to pripadne plati aj vtedy, ked tieto osoby
pozivajuce doplnkovii ochranu nedostdvaju v uvedenom inom c¢lenskom Stite ziadne penazné davky
na pokrytie Zivotnych potrieb alebo takéto davky sice dostdvaji, no ich vyska je ovela niZ$ia nez vyska
takychto dévok v inych c¢lenskych $titoch, ale nezaobchddza sa s nimi v tomto ohlade inak ako so
$tatnymi prislu$nikmi uvedeného c¢lenského statu.

Na druhej strane sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani, aby ¢lensky §tat vyuzil tato istd moznost v pripade, Ze azylové konanie
v tomto inom ¢lenskom stite malo a stdle ma systémové chyby.

Co sa tyka v prvom rade situdcie uvedenej v bode 81 tohto rozsudku, je potrebné pripomentit, Ze pravo
Unie spoc¢iva na zdkladnom predpoklade, podla ktorého kazdy ¢lensky $tit vyznava so vsetkymi
ostatnymi ¢lenskymi $tatmi uréity sibor spoloénych hodnét, na ktorych je Unia zaloZend, ako je to
spresnené v ¢lanku 2 ZEU, a uzndva, Ze ostatné ¢lenské $taty s nim tieto hodnoty spolo¢ne vyznévajt.
Z tohto predpokladu vyplyva a je nim od6vodnend existencia vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi
v uzndvanie tychto hodnoét, a teda aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty vykonéva, ako aj
v skuto¢nost, ze ich jednotlivé vnutrostitne pravne poriadky sd sposobilé poskytnit rovnocennt
a uc¢innu ochranu zékladnych prav uznanych v Charte, najmi v jej c¢lankoch 1 a 4, ktoré zakotvuju
jednu zo zdkladnych hodnot Unie a jej ¢lenskych $titov (rozsudok z dnesného dna, Jawo, C-163/17,
bod 80 a citovand judikatura).

Z4sada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi ma v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze
umoznuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic. Konkrétne zdsada vzajomnej
dovery najma v stvislosti s priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti konkrétne uklada kazdému
z tychto §tatov, aby vychddzal z toho, Ze okrem vynimocnych okolnosti vSetky ostatné clenské staty
dodrzujt pravo Unie a najmi zdkladné prava tymto pravom uznané (rozsudok z dne$ného dna, Jawo,
C-163/17, bod 81 a citovana judikattra).

Preto sa v ramci spolo¢ného eurdpskeho azylového systému musi uplatnit domnienka, ze
zaobchddzanie s osobami pozivajucimi medzindrodni ochranu v kazdom clenskom Sstate je v stlade
s poziadavkami Charty, Zenevského dohovoru, ako aj EDILP (rozsudok z dne$ného dia, Jawo,
C-163/17, bod 82 a citovand judikattira). Plati to najmé pri uplatneni clanku 33 ods. 2 pism. a)
smernice o konaniach, ktory je v ramci spolocného azylového konania zavedeného touto smernicou
vyjadrenim zdsady vzdjomnej dovery.

Nemozno v$ak vylucit, Ze fungovanie tohto systému sa bude v praxi stretdvat s velkymi tazkostami
v konkrétnom c¢lenskom $tate, takze bude existovat vdzne riziko, Ze sa so ziadatelmi o azyl v tomto
¢lenskom stite bude zaobchddzat sposobom nezlucitelnym s ich zdkladnymi pravami (rozsudok
z dne$ného dna, Jawo, C-163/17, bod 83 a citovand judikatura).

V tomto kontexte treba poukdzat na to, ze vzhladom na vSeobecnd a absolitnu povahu zdkazu
uvedeného v ¢lanku 4 Charty, ktory je tzko spéty s respektovanim Iudskej dostojnosti a ktory
zakazuje, bez moznosti vynimky, neludské alebo ponizujice zaobchddzanie vo vSetkych jeho forméch,
je na ucely uplatnenia tohto clanku 4 irelevantné, ¢i je dotknutd osoba vystavend vaznemu riziku
takéhoto zaobchddzania v case odovzdania, v priebehu azylového konania alebo po jeho skonceni
(pozri analogicky rozsudok z dne$ného dna, Jawo, C-163/17, bod 88).

Pokial teda vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti
novej ziadosti o medzindrodni ochranu ako nepristupnej, ma k dispozicii ddkazy predlozené
ziadatelom s ciefom preukdzania existencie takéhoto rizika v ¢lenskom $tite, ktory mu uZ priznal
doplnkovd ochranu, tento sdd je povinny na zdklade objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite
aktualizovanych informécii a s ohladom na $tandard ochrany zékladnych prav zaruc¢eny pravom Unie
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posudit redlnost existencie systémovych chyb alebo vseobecnych zlyhani, ktoré sa tykaju niektorych
skupin o0s6b (pozri analogicky rozsudok z dne$ného dna, Jawo, C-163/17, bod 90 a citovand
judikataru).

V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze na to, aby sa na chyby a zlyhania uvedené v predchidzajucom bode
tohto rozsudku uplatnoval ¢lanok 4 Charty, ktory zodpoveda ¢lanku 3 EDLP a ktorého zmysel a rozsah
je preto na zdklade clanku 52 ods. 3 Charty rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore, musia tieto chyby a zlyhania dosiahnut osobitnt droven zavaznosti, ktora
zavisi od vsetkych okolnosti pripadu (rozsudok z dnesného dna, Jawo, C-163/17, bod 91 a citovana
judikatdra).

Této osobitnd droven zavaznosti by bola dosiahnuta v pripade, ked by lahostajnost orgéanov ¢lenského
statu mala za nasledok, ze by sa osoba v plnej miere zdvisla od verejnej pomoci ocitla nezavisle od
svojej vole a svojho osobného vyberu v situdcii tazkej materidlnej deprivacie, ktord by jej
neumoznovala uspokojenie jej najzikladnejsich potrieb, ako sui napriklad jedenie, umyvanie sa
a byvanie, a poskodzovala by jej telesné alebo dusevné zdravie alebo by ju uviedla do stavu ponizenia
nezlucitelného s Tudskou dostojnostou (rozsudok z dne$ného dia, Jawo, C-163/17, bod 92 a citovana
judikattra).

Uvedend turoven teda nemoéze zahfnat situdcie, ktoré st charakterizované velkou neistotou alebo
vyraznym zhor$enim zivotnych podmienok dotknutej osoby, pokial nevedd k tazkej materidlnej
deprivécii, v dosledku ktorej sa tito osoba dostane do takej zavaznej situdcie, ktord mozno povazovat
za neludské a ponizujice zaobchadzanie (rozsudok z dne$ného dia, Jawo, C-163/17, bod 93).

So zretelom na otdzky vnutro$titneho sidu je v tomto ohlade potrebné spresnit, ze vzhladom na
dolezitost, aki ma zdsada vzijomnej ddvery pre spolocny eurdpsky azylovy systém, porusenia
ustanoveni kapitoly VII smernice o opravneni, ktoré nemaji za nasledok porusenie ¢lanku 4 Charty,
nebrania ¢lenskym s$titom vyuzit moznost, ktord im poskytuje ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice
o konaniach.

Pokial ide o okolnost uvedenu aj vnutro$titnym stdom, ze osoby pozivajuce doplnkovit ochranu
nedostavaju v clenskom state, ktory priznal takdato ochranu ziadatelovi, nijaké penazné davky na
pokrytie Zivotnych potrieb alebo takéto davky sice dostdvaju, no ich vyska je ovela niz$ia nez vyska
takychto dédvok v inych ¢lenskych $tétoch, avsak nezaobchddza sa s nimi v tomto ohlade inak ako so
$tatnymi prislusnikmi tohto c¢lenského §$titu, moze viest k zdveru, ze tento ziadatel v nom bude
vystaveny redlnemu riziku zaobchddzania, ktoré je v rozpore s c¢lankom 4 Charty, len v pripade, ze
tito okolnost ma za nasledok, ze by sa tento ziadatel vzhladom na svoju mimoriadnu zranitelnost,
nezévisle od svojej vole a svojho osobného vyberu ocitol v situdcii tazkej materidlnej deprivécie, ktord
by splnala kritéria uvedené v bodoch 89 az 91 tohto rozsudku.

V kazdom pripade samotnd skuto¢nost, ze socidlna ochrana a/alebo Zivotné podmienky s priaznivejsie
v Clenskom state, v ktorom bola podand nové Ziadost o medzindrodnd ochranu, nez v ¢lenskom $téte,
ktory uz priznal doplnkovi ochranu, neméze podopriet zéver, podla ktorého by dotknutd osoba bola
v pripade odovzdania do tohto posledného uvedeného clenského s$titu vystavend redlnemu riziku
zaobchddzania, ktoré je v rozpore s c¢lankom 4 Charty (pozri analogicky rozsudok z dne$ného dna,
Jawo, C-163/17, bod 97).

V druhom rade, pokial ide o situiciu uvedent v bode 82 tohto rozsudku, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze chyby v azylovom konani, na ktoré poukazuje vnutrostatny sud,
podla neho spocivaju v tom, ze Clensky stat, ktory priznal doplnkovi ochranu, predvidatelnym
spoésobom a v rozpore so smernicou o oprdvneni odmieta prizndvat Ziadatelom o medzindrodnd
ochranu postavenie uteCenca a Ze v rozpore s clankom 40 ods. 3 smernice o konaniach ani
neposudzuje nasledné Ziadosti napriek novym dokazom alebo skuto¢nostiam, ktoré vyrazne zvySuj
pravdepodobnost, ze Ziadatel spliia podmienky poZadované na priznanie tohto postavenia.
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Vndtrostatny sud sa v tejto savislosti pyta, ¢i ustanovenia ¢lanku 18 Charty v spojeni s ¢lankom 78
ZFEU ukladaji povinnost, aby ¢lensky $tat v takejto situacii posudil novi Ziadost o medzindrodnt
ochranu napriek vnuatrostitnej norme, ktorou sa vykondva clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice
o konaniach.

Treba pripomenut, ze tak smernica o opravneni, ako aj smernica o konaniach boli prijaté na zaklade
¢lanku 78 ZFEU a v zdujme dosiahnutia v nom uvedeného ciela, ako aj na ucely zarucenia dodrziavania
clanku 18 Charty.

Na zdklade smernice o opravneni, najmi jej cldnku 13, ¢lenské $taty maji povinnost priznat postavenie
uteCenca Statnemu prlslusn11<ov1 trete) krajiny alebo osobe bez $titneho obcianstva, ktord spina
podmienky na to, aby bola povazovana za utecenca v stlade s kapitolami II a III tejto smernice. Na
ucely urcenia, ¢i ide o takyto pripad, tieto Staty musia v stilade s ¢lankom 4 ods. 3 uvedenej smernice
vykonat individudlne posidenie kazdej ziadosti o medzindrodni ochranu. Preto ¢lenské staty mozu
priznat ziadatelovi o takito ochranu doplnkovd ochranu namiesto postavema uteCenca len v pripade,
ak po takomto individudlnom postideni konstatujt, ze tento Ziadatel sice nespina podmlenky stanovené
v tejto kapitole III, avsak splia podmienky stanovené v kapitole V tejto istej smernice.

Pokial v$ak azylové konanie v urcitom clenskom State vedie k systematickému zamietaniu prizndvania
postavenia uteCenca zadatelom o medzindrodnt ochranu, ktori spifaji podmienky stanovené
v kapitolach II a III smernice o oprdvneni, a to bez skuto¢ného posudenia, zaobchddzanie so ziadatelmi
o azyl v tomto c¢lenskom $tite nemozno povazovat za v stlade s povinnostami vyplyvajicimi
z ¢lanku 18 Charty.

Vzhladom na to ostatné Clenské $tity mozu zamietnut nova Ziadost, ktord im dotknutd osoba podala,
ako nepripustnu na zdklade ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach s prihliadnutim na zésadu
vzajomnej dovery. V takomto pripade clenskému $tatu, ktory priznal doplnkovi ochranu, prindlezi, aby
opdtovne zacal konania smerujice k ziskaniu postavenia utecenca.

Zo vsetkych predchadzajicich Gvah vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na tretiu a $tvrtd otizku vo
veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 takto:

— Cldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby
¢lensky stat vyuzil moznost pontkand tymto ustanovenim zamietnut ziadost o priznanie
postavenia uteCenca ako nepripustnt z dévodu, ze ziadatelovi uz bola priznana doplnkovd ochrana
inym c¢lenskym $titom, ak predvidatelné zivotné podmienky, ktorym bude uvedeny ziadatel
vystaveny ako osoba pozivajica doplnkovili ochranu v tomto inom clenskom $téte, ho nevystavuju
vaznemu riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty.
Okolnost, ze osoby pozivajice takuto doplnkovii ochranu nedostavaji v uvedenom c¢lenskom $tate
nijaké penazné davky na pokrytie zivotnych potrieb alebo takéto davky sice dostavaju, no ich vyska
je ovela nizsia nez vyska takychto dédvok v inych clenskych $tatoch, avsak nezaobchddza sa s nimi
v tomto ohlade inak ako so $tatnymi prislusnikmi tohto clenského $tatu, moze viest k zaveru, ze
tento ziadatel v iom bude vystaveny takémuto riziku len v pripade, Ze by tito okolnost mala za
nasledok, ze by sa tento Ziadatel vzhladom na svoju mimoriadnu zranitelnost, nezavisle od svojej
vole a svojho osobného vyberu ocitol v situdcii tazkej materidlnej deprivacie.

— Clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby
Clensky stat vyuzil tato istd moznost v pripade, ze azylové konanie v inom clenskom $téte, ktory
priznal Ziadatelovi doplnkovi ochranu, vedie bez skuto¢ného postdenia k systematickému
zamietaniu prizndvania postavenia uteCenca ziadatefom o medzinarodnt ochranu, ktori spinaji
podmienky stanovené v kapitolach II a III smernice o opravneni.
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O piatej otdzke vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17

Vzhladom na odpoved poskytnutd na druhd otdzku vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 netreba
odpovedat na piatu otdzku polozent v tychto veciach.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 52 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze umoznuje Clenskému $tatu stanovit okamzité uplatinovanie vnutrostitneho
ustanovenia, ktorym sa prebera odsek 2 pism. a) clanku 33 tejto smernice, na ziadosti o azyl,
o ktorych este nebolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté a ktoré boli podané pred 20. jalom
2015 a pred nadobudnutim ucinnosti tohto vnutrostatneho ustanovenia. Tento clanok 52
prvy pododsek s prihliadnutim najmid na uvedeny c¢lanok 33, naopak, vsak brani takémuto
okamzitému uplatneniu v situdcii, v ktorej tak ziadost o azyl, ako aj doziadanie o prijatie
spit boli podané pred nadobudnutim tGc¢innosti smernice 2013/32 a v sulade s ¢lankom 49
nariadenia (EU) ¢. 604/2013 Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodna ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez s$tatnej prislusnosti v jednom z clenskych Statov, v plnom rozsahu este patria do
posobnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februira 2003 ustanovujuce kritéria
a mechanizmy na urcenie clenského Stitu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl
podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych statov.

V takej situacii, o aka ide vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17, sa ma clanok 33
smernice 2013/32 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje ¢lenskym S$tatom zamietnut ziadost
o azyl ako nepripustni podla odseku 2 pism. a) tohto clanku 33 bez toho, aby tieto sStaty
museli prioritne uplatnit konania tykajice sa prevzatia alebo prijatia spiat upravené
v nariadeni ¢. 604/2013.

Clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani, aby
Clensky stat vyuzil moznost pontdkanu tymto ustanovenim zamietnut ziadost o priznanie
postavenia uteCenca ako nepripustni z dovodu, Ze ziadatelovi uz bola priznana doplnkova
ochrana inym clenskym statom, ak predvidatelné zivotné podmienky, ktorym bude uvedeny
ziadatel vystaveny ako osoba pozivajica doplnkovii ochranu v tomto inom clenskom state, ho
nevystavuji vaznemu riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. Okolnost, Ze osoby pozivajuce takuto doplnkovi
ochranu nedostavaju v uvedenom clenskom state nijaké penazné davky na pokrytie zivotnych
potrieb alebo takéto davky sice dostiavajii, no ich vyska je ovela niz$ia nez vyska takychto
davok v inych ¢lenskych statoch, avsak nezaobchdadza sa s nimi v tomto ohlade inak ako so
statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského stitu, moze viest k zaveru, ze tento ziadatel v nom
bude vystaveny takémuto riziku len v pripade, Ze by tito okolnost mala za nasledok, ze by sa
tento zZiadatel vzhladom na svoju mimoriadnu zranitelnost, nezavisle od svojej vdle a svojho
osobného vyberu ocitol v situdcii tazkej materidalnej deprivacie.
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Clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby
Clensky $tat vyuzil tto istd moznost v pripade, ze azylové konanie v inom c¢lenskom $tite,
ktory priznal ziadatelovi doplnkovii ochranu, vedie bez skuto¢ného posiadenia
k systematickému zamietaniu priznivania postavenia uteCenca Ziadatelom o medzinirodnu
ochranu, ktori splnaju podmienky stanovené v kapitolach II a III smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre oprivnenie $titnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0sdb bez $titneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany.

Podpisy
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