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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. janudra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 2 — Pokus o sexudlny styk s mladistvymi
spachany $taitnym zamestnancom na mladistvych muzského pohlavia — Disciplindrna sankcia prijata
pocas roku 1975 — Predc¢asny odchod do dochodku spojeny so znizenim déchodku — Diskrimindcia
na zdklade sexudlnej orientdcie — Ucinky uplatnenia smernice 2000/78/ES na disciplindrnu sankciu —

Pravidla vypoctu vyplateného déchodku”
Vo veci C-258/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakasko) z 27. aprila 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 15. méja 2017, ktory suvisi s konanim:
E.B.
proti
Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter BVA,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, K. Jirimde a C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca) a D. Svaby,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: M. Aleksejev, veduci sekcie,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. mdja 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— E.B.,, v zastapeni: H. Graupner, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi E.B. a Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA
(socidlna a zdravotnd poistoviia pre S$titnych zamestnancov, Rakusko), ktory sa tyka zdkonnosti
a ucinkov disciplindrneho opatrenia ulozeného E.B. v roku 1975 z ddévodu pokusu o sexudlny styk
spachaného na mladistvych muzského pohlavia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodneni 1 a 11 aZ 13 smernice 2000/78:

,(1) Podla ¢lanku 6 [ZFEU] je Eurépska tinia zalozend na zasadich slobody, demokracie, dodrziavania
[udskych prav a zdkladnych slobdd a pravneho $tatu, principoch, ktoré su spolo¢né vsetkym
Clenskym $titom, a re$pektuje zdkladné Iudské prava, ktoré zarucuje Eurdpsky dohovor
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod [podpisany v Rime 4. novembra 1950] a ktoré
vyplyvaji z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské stity ako zékladnych principov prdva
[Unie].

(11) Diskrimindcia z dévodov nébozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orienticie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmé dosiahnutie vysokej
urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie Zivotnej trovne a kvality Zivota, ekonomickua
a socialnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb oséb.

(12) Preto by sa mala v spolocenstve zakazat kazda priama alebo nepriama diskrimindcia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie
vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica. ...

(13) Tato smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych
davky sa nepovazuju za prijem v zmysle, aky md tento pojem na uplatnovanie clainku [157
ZFEU], ani na ziadny druh platby $tatu, ktorej ciefom je zabezpecenie pristupu k zamestnaniu
alebo udrzanie zamestnania.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ucel”, stanovuje:
»UCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani

a povolani na zaklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”
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Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Pojem diskrimindcie“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania’ rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiddza

s jednou osobou nepriaznivejsie[,] ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Rozsah®, vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. V rdmci pravomoci delegovanych na [Uniu] sa bude tato smernica vztahovat na vsetky osoby, tak
vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vratane podmienok prepustania
a odmenovania;

3. Této smernica sa nevztahuje na Ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podobnymi systémami,
vratane $tatneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.”

Podla ¢ldnku 18 prvého odseku smernice 2000/78 c¢lenské $taty mali v zdsade prijat zékony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskdér do
2. decembra 2003 alebo mohli, pokial ide o ustanovenia tykajuce sa kolektivnych zmlav, zavedenim
tejto smernice do praxe poverit socidlnych partnerov, a tak zabezpecit, Ze buda prebraté k rovnakému
datumu.

Smernica 2000/78 v sulade so svojim ¢lankom 20 nadobudla G¢innost 2. decembra 2000.
Rakuske pravo

Trestné prdavo

K datumu 25. februdra 1974 ustanovenia § 128 a 129 Strafgesetz 1945 (trestny zakon z roku 1945)
v zneni vyplyvajicom zo spolkového zdkona BGBI. Nr. 273/1971 (dalej len ,Stg“) uvadzali:

»oexudlne zneuzitie

§ 128. Kto pohlavne zneuzije chlapca alebo diev¢a mladsie ako 14 rokov... s cielom uspokojit svoje
potreby inym sposobom, ako sa stanovuje v § 127, dopusti sa zlo¢inu sexudlneho zneuzitia a potresta
sa odnatim slobody od jedného do piatich rokov, v pripade obzvlast pritazujiacich okolnosti az v trvani

desiatich rokov, a ak sposobi nésledky uvedené v § 126, az v trvani dvadsiatich rokov.

Trestny ¢in sexudlneho styku s mladistvymi
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I. Sexudlny styk s mladistvymi spachany na mladistvych rovnakého pohlavia
§ 129. Ako zlocin sa potrestaju tiez nizsie uvedené podoby sexudlneho styku s mladistvymi:

I. Homosexudlny styk medzi osobou muzského pohlavia, ktord dovfsila vek 18 rokov alebo star$ou,
a osobou rovnakého pohlavia, ktora nedovrsila vek 18 rokov.”

§ 129 StG bol nahradeny § 209 Strafgesetzbuch (Trestny zédkonnik, dalej len ,StGB“), ktory nadobudol
ucinnost 1. janudra 1975. Uvedeny § 209 znel takto:

»Kazdd osoba muzského pohlavia, ktorda dovisila vek 19 rokov a ktord sa dopusti aktu sexudlnej
praktiky s osobou rovnakého pohlavia, ktora je starsia ako 14 rokov a este nedovisila vek 18 rokov, sa
potresta odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov.”

Rozsudkom z 21. juna 2002 Verfassungsgerichtshof (Ustavny std, Raktsko) rozhodol, ze § 209 StGB
nebol v silade s Ustavou, a zrusil toto ustanovenie.

Spolkovy zékon uverejneny v BGBL. [, ¢. 134/2002, od 13. augusta 2002 zmenil StGB a zrusil jeho § 209
eSte predtym, ako nadobudlo Uc¢innost zrusenie, ktoré nariadil Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud).

Eurdpsky sud pre ludské prava opakovane odsudil Rakusku republiku z dévodu uplatiiovania § 209
StGB pred jeho zru$enim (pozri najmé rozsudky ESLP z 9. januara 2003, L. a V. v. Rakusko,
CE:ECHR:2003:0109]JUD003939298; z 9. janudra 2003, S.L. . Rakusko,
CE:ECHR:2003:0109JUD004533099, ako aj z 21. oktébra 2004, Woditschka a Wilfling v. Rakusko,
CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

Pravna vprava verejnej sluzby

Pokial ide o prava S$titnych zamestnancov v Rakasku na dochodok, § 13 ods. 1 Beamten
Dienstrechtsgesetz 1979 (zdkon o S$titnej sluzbe z roku 1979) v jeho zneni vyplyvajicom zo
spolkového zdkona uverejneného v BGBL I, ¢. 119/2002, uvadzal, ze $tatny zamestnanec dosiahne
dochodkovy vek uplynutim 65. roku od svojho narodenia.

§ 24 Dienstpragmatik (sluzobny poriadok) v jeho zneni uverejnenom v RGBL ¢. 15/1914 (dalej len
,DP*), uplatnitelny na sluzbu v policii, vo svojom odseku 1 uvadzal:

,Statny zamestnanec musi v rdmci svojej sluzby a mimo nej zachovavat dobrt povest povolania, vzdy
sa spravat v sulade s pravidlami vykonu povolania a vyhnut sa vSetkému, co by mohlo ohrozit tctu
a doveru, ktort si jeho funkcia vyzaduje.

§ 87 DP stanovoval:

»Na $tatnych zamestnancov, ktori si neplnia svoje odborné a tradné povinnosti, sa uplatiiuji spravne
alebo disciplindrne sankcie bez toho, aby bola dotknutd ich trestnd zodpovednost, v zavislosti od toho,
¢i poru$enie povinnosti predstavuje jednoduché porus$enie spravnych predpisov alebo ¢i vzhladom na
poskodenie alebo porusenie zdujmov $titu, povahu alebo zdvaznost porusenia, recidivu alebo iné
pritazujice okolnosti sa toto porusenie povazuje za porusenie sluzobnych povinnosti.”

§ 93 DP vo svojom odseku 1 stanovoval:

»Disciplindrne sankcie st

a) pokarhanie;
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b) vyldcenie z kariérneho platového postupu;

¢) zniZenie mesacného platu s vynimkou prispevku na domdcnost;
d) prepustenie do dochodku so znizenim dochodku;

e) odvolanie z funkcie.”

§ 97 DP bol formulovany takto:

»1. K prepusteniu do déchodku ako disciplindrnej sankcii mozno pristdpit bud na urcitd dobu, alebo
na trvalo. Znizenie sumy obvykle poberaného dochodku (kompenzicie) nemoze prekrocit 25 %.

2. Po uplynuti doby urcenej v rozhodnuti treba so $taitnym zamestnancom zaobchadzat tak, ako by bol
prepusteny do doc¢asného ddchodku podla § 76 k datumu, ku ktorému sa disciplindrne rozhodnutie
stalo pravoplatnym.“

Spor v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky

E.B., muzského pohlavia, narodeny v roku 1942, je S$titnym zamestnancom spolkovej policie na
dochodku.

Rozsudkom Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Krajinsky trestny sid vo Viedni, Rakusko)
z 10. septembra 1974 bol E.B., v tom c¢ase $tatny zamestnanec policie v aktivnej sluzbe, odstideny podla
§ 129 bodu I StG na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na dobu troch rokov za pokus
trestného cinu homosexudlneho styku s mladistvymi, ktorého sa dopustil 25. februara 1974 na dvoch

mladistvych.

E.B. podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud vo Viedni,
Rakdusko), ktoré bolo zamietnuté.

Rozhodnutim Disziplinarkommission bei der Bundespolizeidirektion Wien (Disciplindrna komisia pri
Spolkovom policajnom riaditelstve vo Viedni, Rakasko) z 10. jana 1975 (dalej len ,disciplindrne
rozhodnutie z 10. juna 1975), bola E.B. ulozen4 sankcia za porusenie deontologickych povinnosti, ked
dvom mladistvym vo veku 14, resp. 15 rokov nariadil, aby sa s nim zapojili do sexudlnych praktik, ¢o
bol dévod, pre ktory bol podla § 8 a § 129 bodu I StG odstdeny za pokus trestného ¢inu
homosexuédlneho styku s mladistvymi. Podla znenia uvedeného rozhodnutia ,svojim konanim sa tak
dopustil sluzobného priestupku..., za ¢o sa mu ukladé disciplindrna sankcia v podobe prepustenia do
ddochodku so znizenim obvyklej vysky jeho dochodku o 25 % (dvadsatpit percent) [§ 93 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 97 ods. 1 DP]*.

EB. podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Disziplinaroberkommission beim
Bundesministerium fiir Inneres (Vyssia disciplindrna komisia pri ministerstve vnutra, Rakuisko), ktora
toto odvolanie odmietla rozhodnutim z 24. marca 1976 (dalej len ,potvrdzujtce disciplinirne
rozhodnutie z 24. marca 1976“). Nésledne E.B. s dcinnostou od 1. aprila 1976 odisiel do ndteného
dochodku. Podla tGdajov uvddzanych v ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania pri neexistencii
tohto disciplindrneho rozhodnutia by E.B. podla rakiskej pravnej upravy vznikol ndrok na déchodok
k datumu 1. januara 2008.

Rozhodnutim zo 17. maja 1976 bola vyska dochodku E.B. vypocitand na zaklade odchodu do dochodku
s uc¢innostou od 1. aprila 1976 a s uplatnenim 25 % zniZenia, ktoré nariadil disciplindrny organ.
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Dna 2. juna 2008 E.B. podal pred disciplinirnym orgdnom ndvrh na zru$enie disciplindarneho
rozhodnutia z 10. juna 1975 a zastavenie disciplinarneho konania vedeného voci nemu.

Rozhodnutim zo 17. jina 2009 Disziplinaroberkommission, beim Bundeskanzleramt (Vyssia
disciplindarna komisia pri Urade spolkového kancelara, Raktsko) zamietla tento navrh.

Rozsudkom z 26. janudra 2012 Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sdd, Rakusko) zamietol
zalobu, ktort E.B. podal proti tomuto rozhodnutiu, ako nedévodnu.

E.B. 11. februdra 2009 zaslal na penzijny trad ziadost o vypocet a vyplatenie nedoplatku na mzde, ako
aj priznania dochodku vo vicsej vyske. Zastdval predovsetkym ndzor, Ze s cielom ukondit existujicu
diskrimindciu sa s nim ma z hladiska jeho odmenovania a jeho doéchodku zaobchddzat tak, ako keby
do dosiahnutia zakonného ddchodkového veku vykonaval aktivnu sluzbu. Subsididrne sa domnieval, ze
prinajmensom mé narok na plnt vysku jeho déchodku bez akéhokolvek znizenia.

Rozhodnutim z 9. oktébra 2013 spolkovy minister vnutra zamietol ziadost E.B. o vyplatenie nedoplatku
na mzde. V podstate zastdval ndzor, ze E.B. nevznikla ziadna $koda, a to preto, ze prijmy, ktoré
dosiahol po ukonceni spolkovej $tatnej sluzby v sikromnom sektore, prevysili prijmy, ktoré by
poberal, ak by si zachoval svoje postavenie spolkového $tatneho zamestnanca.

Rozhodnutim z 11. jina 2015 socidlna a zdravotnd poistoviia pre S§titnych zamestnancov zamietla
ziadosti E.B. o priznanie dochodku vo vicsej vyske, ktoré E.B. medzitym mierne upravil.

Rozsudkom z 25. mdja 2016 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakidsko) zamietol
zalobu, ktora E.B. podal proti tomuto rozhodnutiu, ako nedévodnu.

E.B. podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision” na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud, Rakusko). V odovodneni navrhu na pripustnost svojho opravného prostriedku uvadzal
najmd otdzku, ¢i sa pravne ucinky potvrdzujiceho disciplindirneho rozhodnutia z 24. marca 1976
nestali obsolentnymi z dévodu zékazu diskrimindcie uvedeného v ¢ldnku 2 smernice 2000/78, pokial
ide o dochodkové néroky, ktorych sa toto rozhodnutie tyka.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) zastdval nézor, ze konanie o opravnom prostriedku
»Revision“, ktoré sa zacalo na zdklade navrhu podaného E.B., bolo pripustné, kedze E.B. v odévodneni
svojho navrhu polozil otazku vykladu ¢lanku 2 smernice 2000/78.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std) okrem toho vychddza zo zdsady, Ze rozhodnutie Vyssej
disciplindrnej komisie pri Urade spolkového kanceldra zo 17. jina 2009 s kone¢nou platnostou a so
zavdaznym ucinkom neuzavrelo otazku vymedzenia pravnych ucinkov potvrdzujiceho disciplindrneho
rozhodnutia z 24. marca 1976.

Podla vnutrostitneho sidu je nesporné, ze v ¢ase prijatia disciplindrneho rozhodnutia z 10. juna 1975
a potvrdzujuceho disciplindirneho rozhodnutia z 24. marca 1976 nijaké ustanovenie prava Unie
nebranilo sankciam ulozenym E.B. z ddvodov, ktoré boli uvedené.

Dodéva vsak, ze po nadobudnuti G¢innosti smernice 2000/78 uZ porovnatelnd disciplindrna sankcia
v Rakasku uloZend byt nemoéze. Nie je uz totiz mozné rozlisovat, ¢i sexudlny styk s mladistvym
vykonany na osobe vo veku od 14 rokov do 18 rokov je muzskej homosexudlnej povahy,
heterosexudlnej povahy, alebo lesbicky, a to dokonca ani na ucely uplatiiovania disciplindrnych
predpisov. Disciplindarne rozhodnutie z 10. juna 1975 je zaloZené zjavne na takom rozliSovani, pretoze
v podstate vychddzalo z v tom case trestnej povahy skutkov vytykanych E.B. z dévodu ich muzskej
homosexuélnej povahy. Hoci nemozno vylucit, ze porovnatelnd vyzva na vykonanie heterosexudlneho
alebo lesbického sexudlneho styku by sa povazovala za konanie proti dobrym mravom, ktoré by v case
skutkovych okolnosti mohlo mat za nésledok disciplindrne stihanie, disciplinirna sankcia, ktord by
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pripadne bola uloZend S$titnemu zamestnancovi uznanému za vinného zo sexudlneho styku
s mladistvymi, by za absencie konstitutivnych prvkov uvedenych v § 129 bode I StG bola podstatne
menej prisna. Podla vnutrostitneho sidu skutky, ktorych sa dopustil E.B., nemohli byt takej povahy,
aby oddvodnovali disciplindrnu sankciu predstavujicu prepustenie do déchodku.

Nadobudnutie tc¢innosti smernice 2000/78 mohlo zmenit pravnu situdciu v konani vo veci samej v tom
zmysle, ze za obdobia po datume tohto nadobudnutia ucinnosti sa vyska doéchodku vyplacaného
E.B. mala vypocitat bez akejkolvek diskriminédcie. V tejto stvislosti vnatrostitny sid odkazuje na
rozsudok Sidneho dvora z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani c¢lanok 2 smernice [2000/78] zachovaniu pravnych uacinkov pravoplatného spravneho
rozhodnutia v oblasti disciplinarnych pravnych predpisov vztahujtcich sa na statnych zamestnancov
(disciplindrne rozhodnutie), ktorym sa rozhodlo o nttenom odchode s$titneho zamestnanca do
dochodku, ako aj o znizeni jeho dochodku, ak uvedené spravne rozhodnutie v case vydania sice
nepatrilo do pésobnosti ustanoveni prava Unie, predovsetkym smernice 2000/78, ale (pripadné)
porovnatelné rozhodnutie by odporovalo tejto smernici, ak by bolo prijaté po jej nadobudnuti
ucinnosti?

2. V pripade kladnej odpovede, vyzaduje pravo Unie pre obnovu nediskriminujiiceho postavenia,

a) aby sa s dotknutym S$tatnym zamestnancom na ucely stanovenia vysky jeho doéchodku
zaobchddzalo tak, ako keby v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti spravneho rozhodnutia
do dosiahnutia zdkonného doéchodkového veku nebol na doéchodku, ale vykondval aktivhu
sluzbu, alebo

b) na tento ucel postaci, aby sa riadne priznal plny dochodok, na ktory vznikd narok v okamihu
vydania sprdvneho rozhodnutia, bez vykonania akychkolvek zrdzok?

3. Zavisi odpoved na druhu otdzku od okolnosti, ¢i sa $tditny zamestnanec iniciativne usiloval o prijatie
do aktivnej sluzby pre spolkovt $tatnu sluzbu este pred dosiahnutim déchodkového veku?

4. V pripade, ak Sudny dvor rozhodne, Ze pravo Unie vyzaduje iba zrusenie percentudlneho znizenia
vysky dochodku (a v kazdom pripade aj v zavislosti od okolnosti uvedenych v tretej otazke):

Mozno zékazom diskriminacie, ktory ukladd smernica 2000/78, odévodnit prednost prava Unie
pred ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré mu odporuji, na ktord je vnutrostitny sud
povinny prihliadat pri stanoveni vysky déchodku, aj pocas obdobia, ktoré predchadzalo priamemu
ucinku tejto smernice v ¢lenskych statoch?

5. V pripade kladnej odpovede na $tvrti otazku, v ktorom okamihu vznikd taky ,retroaktivny ac¢inok?*
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 2 smernice 2000/78 ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na pravne Gcinky pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia
prijatého pred nadobudnutim udc¢innosti tejto smernice, ktorym sa nariaduje predc¢asny odchod
$tatneho zamestnanca do déchodku so znizenim jeho déchodku.
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Rozsupok z 15. 1. 2019 — Vec C-258/17
E.B.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora tak z ndzvu a odévodneni, ako aj z obsahu a tc¢elu smernice
2000/78 vyplyva, ze tito smernica ma stanovit vSeobecny ramec na to, aby kazdej osobe bola zaistena
rovnost zaobchddzania ,v zamestnani a povolani“ tym, Ze jej dava u¢innd ochranu proti diskriminacii
z niektorého z dovodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi ktoré patri aj sexudlna orientdcia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. jina 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, bod 33, a z 19. septembra
2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 28).

S cielom odpovedat na prva otdzku poloZenu vnutro$titnym sidom treba po prvé overit, ¢i situdcia,
ako je situdcia, ktora vytvorilo disciplindrne rozhodnutie z 10. jina 1975, patri do vecnej posobnosti
smernice 2000/78.

V tomto ohlade z ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice vyplyva, Ze tito smernica sa v ramci
pravomoci prenesenych na Eurdpsku uniu vztahuje ,na vsetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, vratane verejnych organov” vo vztahu najmé ,k podmienkam zamestnania
a pracovnym podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania“ (rozsudky z 12. oktdbra
2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, bod 20, a z 24. novembra 2016, Parris,
C-443/15, EU:C:2016:897, bod 32).

V prejednavanej veci bola E.B., prislusnikovi policie, ulozend disciplinirna sankcia uvolnenia do
pred¢asného ddchodku so znizenim jeho déochodku o 25 %. Za tychto podmienok treba konstatovat, ze
disciplindrne rozhodnutie z 10. jana 1975 tym, ze so sebou prindsalo pred¢asné uvolnenie do
dochodku, ovplyvnilo jeho podmienky zamestnania a pracovné podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) smernice 2000/78.

Na ucely postudenia, ¢i dochodok, ako je dochodok vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice
2000/78, treba pripomenut, ze judikatirou je ustdlené, ze tito posobnost sa musi so zretelom na
¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 3 ods. 3 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 13 chdapat tak,
ze nezahfna systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za
odmenu v zmysle, aky ma tento pojem v ramci uplatnenia ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU (rozsudky zo
6. decembra 2012, Dittrich a i, C-124/11, C-125/11 a C-143/11, EU:C:2012:771, bod 31, ako aj
z 19. septembra 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 30).

V tejto savislosti modze byt rozhodujice jedine kritérium zalozené na zisteni, ze dochodok sa
pracovnikovi vypldca na zéklade pracovného vztahu, ktory ho spdja s jeho byvalym zamestnavatelom,
teda kritérium zamestnania, zaloZené na zneni samotného uvedeného c¢lanku (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. septembra 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, bod 43, ako aj z 1. aprila 2008,
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 46 a citovanu judikatiru).

V tomto kontexte do pdsobnosti tohto clanku patri déchodok, ktory sa tyka len urcitej osobitnej
kategérie pracovnikov, ak priamo zdvisi od odpracovaného casu a ak sa jeho vyska vypocitava na
zédklade poslednej mzdy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, body 47 a 48, ako aj z 24. novembra 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, bod 35).

Vnutrostitnemu sudu prislicha s prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti overit, ¢i déchodok vyplacany
E.B. patri do pésobnosti ¢lanku 157 ZFEU, a najmi, ¢i sa tento dochodok vo vnitro$titnom prave
povazuje za odmenu, ktord sa nadalej vyplaca v rdmci sluzobného pomeru, ktory pokracuje po tom, ¢o
$tatny zamestnanec zacal poberat dochodkové davky, podobne ako pri dochodku vo verejnej sluzbe vo
veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 21. janudra 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20).

Vzhladom na vys$sie uvedené, pokial dochodok vyplécany E.B. patri pod pojem ,odmena“ v zmysle
clanku 157 ZFEU, a preto pod smernicu 2000/78, situdcia, ako je situdcia vytvorend disciplindrnym

rozhodnutim z 10. jana 1975, patri do vecnej posobnosti tejto smernice.

Po druhé treba preskumat, ¢i takd situdcia patri do ¢asovej posobnosti uvedenej smernice.
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Rozsupok z 15. 1. 2019 — Vec C-258/17
E.B.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora nova pravna norma sa v zdsade uplatni od nadobudnutia
ucinnosti aktu, ktorym sa tdto norma zavadza, a ak sa neuplatni na pravne situdcie, ktoré vznikli
a definitivne prebehli pocas tGc¢innosti predchddzajiuceho zdkona, uplatni sa na ich budice ucinky, ako
aj na nové pravne situdcie. Bez toho, aby tym bola dotknuta zdsada zdkazu retroaktivity pravnych
aktov, plati nieco iné len vtedy, ked novii normu sprevadzaji osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne
urcuju podmienky jej ¢asovej platnosti (rozsudky zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu
a i, C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32, ako aj z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze disciplindarne rozhodnutie z 10. juna 1975 vyvolalo pravnu
situdciu, ktora sa definitivne ustdlila pred uplatiiovanim smernice 2000/78.

Rozhodnutie, ako je rozhodnutie vo veci samej, sa teda pri absencii osobitného ustanovenia v tomto
zmysle v smernici 2000/78 nemoze zahrnit do posobnosti prava Unie za obdobie predchadzajice
uplynutiu lehoty na prebratie uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2011,
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 61).

Z toho vyplyva, ze az po uplynuti lehoty na prebratie smernice 2000/78, teda od 3. decembra 2003, tito
smernica viedla k zahrnutiu dcinkov rozhodnutia vo veci samej do pdsobnosti prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 63).

Pokial teda rakasky $tat zacal vyplacat E.B. periodicky dochodok od roku 1976 v sulade
s disciplinarnym rozhodnutim z 10. jana 1975, pokracoval vo vyplacani tohto déchodku po uplynuti
lehoty na prebratie smernice 2000/78.

Z dovodu pokracovania vyplacania dochodku E.B. toto rozhodnutie, hoci sa stalo pravoplatnym pred
uplynutim lehoty na prebratie smernice 2000/78, nevycerpalo vsetky svoje pravne ucinky pred
uplynutim uvedenej lehoty, ale naopak, nadalej periodicky vytvira svoje uc¢inky pocas celého trvania
ddchodku dotknutej osoby aj po uvedenom uplynuti.

V doésledku toho vzhladom na judikatGru citovant v bode 50 tohto rozsudku, situdcia vytvorend
disciplinairnym rozhodnutim z 10. jina 1975 predstavuje situdciu, ktora vznikla pred nadobudnutim
ucinnosti smernice 2000/78, ale ktorej budice Gcinky st upravené uvedenou smernicou od uplynutia
lehoty na jej prebratie v sdlade so zdsadou, podla ktorej sa nové pravidld uplatniuja na takéto budiice
ucinky okamzite.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na prvil otdzku odpovedat, ze ¢lanok 2 smernice 2000/78 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa po uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice, teda od 3. decembra
2003, uplatnuje na budice ucinky pravoplatného disciplindrneho rozhodnutia prijatého pred
nadobudnutim Wdc¢innosti uvedenej smernice, ktorym sa nariaduje pred¢asny odchod $titneho
zamestnanca do dochodku so znizenim jeho déchodku.

O druhej az piatej otdzke

Svojou druhou az piatou otdzkou, ktoré treba skumat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid vzhladom na
odpoved na prva otdzku v podstate pyta, ¢i a v akom rozsahu sa smernica 2000/78 m4 vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostitnemu sidu ukladd preskimat pravne ucinky pravoplatného disciplindrneho
rozhodnutia, ktorym sa nariaduje predc¢asny odchod $tdtneho zamestnanca do déchodku so znizenim
jeho doéchodku.
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Rozsupok z 15. 1. 2019 — Vec C-258/17
E.B.

Na tvod treba poznamenat, Ze rakaska vldda uvéadza, ze deontologické predpisy uplatnitelné na E.B.,
ktoré ukladaju $tatnym zamestnancom zachovavat dobrt povest ich povolania v rdmci a mimo ¢asu ich
sluzby, sankcionuju rovnakym spésobom homosexudlov a heterosexudlov, ktori sa dopustili trestného
¢inu. V doésledku toho tieto predpisy neprinasali ziadnu diskrimindciu priamo zalozend na sexudlnej
orientdcii.

Ako vsak uviedol vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ako vyplyva
z bodu 36 tohto rozsudku, disciplinarne rozhodnutie z 10. juna 1975, ktoré sa stalo pravoplatnym po
potvrdzujucom disciplindirnom rozhodnuti z 24. marca 1976, bolo v zasade zalozené na v tom case
trestnej povahe skutkov, ktoré sa E.B. klddli za vinu podla ustanoveni rakuskeho prava, ktoré
postihovalo sexudlne praktiky spachané osobou muzského pohlavia na osobe rovnakého pohlavia
mladsej ako 18 rokov, ale nepostihovalo sexudlne praktiky spiachané heterosexudlnou osobou alebo
homosexudlnou osobou Zenského pohlavia na osobe mlad$ej nez 18 rokov. Vnutrostatny sud tiez
zdoraznil, Ze pripadnd disciplindrna sankcia ulozend v pripade nenaplnenia skutkovej podstaty
trestného cinu homosexudlneho sexudlneho styku s mladistvymi, uvddzaného tymto ustanovenim
rakaskeho trestného prava, by bola podstatne menej prisna.

Z toho vyplyva, ze situdcia, ako je situdcia, ktora vyplyva z disciplinarneho rozhodnutia z 10. juna 1975,
ktoré je zalozené na rozdielnom zaobchddzani na zdklade sexudlnej orientdcie, obsahuje priamu
diskriminaciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

V nadvédznosti na toto kons$tatovanie treba poznamenat, ze disciplindrna sankcia predstavovala
pred¢asné uvolnenie E.B. do ddchodku s uéinnostou od 1. aprila 1976. Této sankcia sa stala
pravoplatnou pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2000/78 a vycerpala vsetky svoje ucinky
v momente jej nadobudnutia ucinnosti. Preto vzhladom na odpoved na prvi otizku nemdze byt
spochybnend na zdklade tejto smernice. Skutoc¢nost, Ze vnitrostatny sid uvadza, ze E.B. by nemohol
byt uvolneny do déchodku na zdklade disciplindrnej sankcie, pokial by skutky, z ktorych bol obvineny,
neboli v tom case trestné, nemoze toto konstatovanie zmenit.

Za tychto podmienok sa osoba, ako je E.B., nemoze dovoldvat ustanoveni smernice 2000/78 s cielom
ziskat obnovenie svojej profesijnej kariéry, aki by mala, pokial by disciplindrne rozhodnutie z 10. juna
1975 nebolo prijaté.

Na dcely vypoctu vysky dochodku osoby, akou je E.B., sa tito osoba nemodze povazovat za
nachddzajicu sa pocas obdobia od nadobudnutia uc¢innosti disciplindrneho rozhodnutia z 10. jina
1975 az do dosiahnutia jej zakonného veku odchodu do dochodku v situdcii aktivnej sluzby ako statny
zamestnanec. V dosledku toho pravo Unie nevyzaduje, aby rakusky $tit za toto obdobie vyplatil
odmenu alebo uznal pravo na déchodok.

Pokial naopak ide o sankciu predstavujicu 25% zniZenie sumy dochodku E.B. na zdklade jeho
uvolnenia do dochodku od 1. aprila 1976, treba zdoraznit, ze hoci Gcinky tejto sankcie vzniknuté pred
ddtumom uplynutia lehoty na prebratie smernice 2000/78 sa vzhladom na odpoved na prva otdzku na
zédklade tejto smernice nemdzu spochybnit, takto znizeny predmetny dochodok bol E.B. periodicky
vyplacany. Preto uplatnenie smernice 2000/78 od ddtumu uplynutia lehoty na jej prebratie v sulade
s judikatirou citovanou v bode 50 tohto rozsudku znamend, ze od uvedeného datumu bude znizenie
sumy dochodku E.B. preskimané s cielom ukoncit diskrimindciu zalozeni na sexudlnej orientdcii.
Vypocet, ktory treba uskutoc¢nit v ramci tohto preskimania, sa musi vykonat na zaklade sumy
ddchodku, na ktory by mal E.B. narok od jeho uvolnenia do déchodku od 1. aprila 1976.

V tejto stvislosti musi vnuatrostatny sid overit, v akom rozsahu by stitny zamestnanec, ktory by sa
v tom istom case dopustil porusenia svojich deontologickych povinnosti porovnatelného s porusenim
E.B., bol disciplindrne sankcionovany, pokial by sa odhliadlo od muzZskej homosexuélnej povahy tohto
porusenia.
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67

68

69

70

71

Rozsupok z 15. 1. 2019 — Vec C-258/17
E.B.

V prejednavanej veci vnuitrostatny sud uviedol, Ze hoci nemozno vylucit, Ze porovnatelné podnecovanie
mladistvej osoby k heterosexudlnym alebo lesbickym praktikim by sa povazovalo za porusenie
deontologickych povinnosti prislusnikov policie a ako také sankcionovalo, disciplindrna sankcia ulozena
E.B. by bola podstatne menej prisna v pripade absencie naplnenia skutkovej podstaty uvadzanej
predmetnym ustanovenim rakuskeho trestného prava. Za tychto podmienok mu prislicha urcit, ¢i by
uvedené porusenie viedlo k disciplindrnej sankcii znizenia sumy doéchodku, a pripadne, aky by bol
rozsah zniZzenia dochodku, ktoré by E.B. bolo ulozené ako disciplindrna sankcia, pri absencii
akejkolvek diskrimindcie zalozenej na sexudlnej orientdcii, pricom, samozrejme hypoteticky, takéto
znizenie musi byt nizsie nez 25 %.

V ramci uplatnenia smernice 2000/78 a v rozsahu, v akom ide o ndpravu diskrimindcie, o aku ide vo
veci samej, je pri urceni relevantného percentudlneho znizenia déchodku E.B. irelevantnou skuto¢nost,
¢i sa pred dosiahnutim zakonného veku na odchod do déchodku dotknutd osoba spontianne usilovala
o opétovny vykon c¢innosti v $tatnej sluzbe, alebo nie, alebo ¢i pocas pred¢asného déchodku dotknuta
osoba pracovala v sikromnom sektore.

Vndtrostatny sid tak musi urcit vysku dochodku, ktory sa mal vypldcat E.B. za obdobie zacinajice od
3. decembra 2003.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na druhd az piatu otdzku odpovedat, ze smernica 2000/78 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akej sa tyka bod 57 tohto rozsudku, tito smernica ukladd
vnutro$taitnemu sidu preskimat za obdobie zacdinajuce 3. decembrom 2003 nie pravoplatnd
disciplindrnu sankciu nariadujicu predc¢asny odchod dotknutého $titneho zamestnanca do dochodkuy,
ale znizenie sumy jeho dochodku, aby sa urcila suma, ktord by poberal v pripade absencie akejkolvek
diskrimindcie zalozenej na sexudlnej orientacii.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clinok 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje v§eobecny ramec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa po
uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice, teda od 3. decembra 2003, uplatinuje na buduce
ucinky pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia prijatého pred nadobudnutim udcinnosti
uvedenej smernice, ktorym sa nariaduje predcasny odchod $titneho zamestnanca do
dochodku so znizenim jeho dochodku.

2. Smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akej sa tyka bod 1 vyroku tohto
rozsudku, tito smernica ukladd vnuatrostitnemu sudu preskiimat za obdobie zacinajuce
3. decembrom 2003 nie pravoplatnu disciplinarnu sankciu nariadujicu predcasny odchod
dotknutého statneho zamestnanca do dochodku, ale zniZenie sumy jeho dochodku, aby sa
urcila suma, ktora by poberal v pripade absencie akejkolvek diskrimindcie zaloZenej na
sexualnej orientacii.

Podpisy
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