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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

70 14. februdra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 56 a 63 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Volny pohyb kapitdlu — Vnttrodtdtna pravna dprava stanovujica neplatnost zmliv o tGvere
s medzindrodnym prvkom uzatvorenych s veritelom bez povolenia — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 —
Clénok 17 ods. 1 — Zmluva o tvere uzatvorena fyzickou osobou na ucely poskytovania ubytovacich
sluzieb v oblasti cestovného ruchu — Pojem ,spotrebitel’ — Clénok 24 bod 1 — Vylu¢né pravomoc
v oblasti vecnych prav k nehnutelnostiam — Zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy o Gvere a na vymaz
vkladu zélozného prava z katastra nehnutelnosti“
Vo veci C-630/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Op¢inski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Mestsky sud Rijeka — stdla pobocka Rab,
Chorvétsko) zo 6. novembra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru 9. novembra 2017, ktory suvisi
s konanim:
Anica Milivojevic¢
proti
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda Sddneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia A. Prechal, C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas a M. Ilesic,

generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, v zastipeni: D. Malnar, M. Mlinac,
P. G. Bauci¢, P. Novak, M. Sabolek, E. Garanki¢ a A. Dureta, odvjetnici, za prdvnej pomoci
T. Bori¢, profesor,

— chorvatska vlada, v zastupeni: T. Galli, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller, L. Malferrari a M. Mataija, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: chorvatc¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 a 63 ZFEU, ako aj ¢lanku 4 ods. 1,
¢lanku 17, ¢ldnku 24 bodu 1 a ¢ldnku 25 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Anicou Milivojevi¢ovou s bydliskom v Chorvéatsku
a Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (dalej len ,Raiffeisenbank®), spolo¢nostou
zalozenou podla rakuskeho prava, vo veci zaloby, ktord podala pani Milivojevi¢ovd, na
urcenie neplatnosti zmluvy o Gvere uzatvorenej so spolo¢nostou Raiffeisenbank, a notarskej zapisnice

o zriadeni hypotekdrneho zdlozného prava na zabezpecenie pohladdvky vyplyvajicej z tejto zmluvy,
ako aj na vymaz tohto zalozného préva z katastra nehnutelnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodneni 6, 15 a 18 nariadenia ¢. 1215/2012:
»(6) Na dosiahnutie ciela volného obehu rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach je potrebné

a vhodné, aby normy upravujice pravomoc sudov, uzndvanie a vykon rozsudkov sa upravili
pravnym aktom Unie, ktory je zavédzny a priamo uplatnitelny.

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
véeobecne zaklada podla bydliska zalovaného. ...

(18) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi ucastnik mal byt chrineny
normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez vSeobecné normy.”

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na dzemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu
na ich Statne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského Statu.”

Clanok 8 bod 4 uvedeného nariadenia znie:

»,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno tiez zalovat:

4. vo veciach suvisiacich so zmluvou, ak Zalobu mozno spojit so zalobou proti tomu istému
zalovanému vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti, na sude ¢lenského $titu, na Gzemi ktorého
sa majetok nachadza.”
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Podla ¢lanku 17 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Vo veciach tykajtcich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa prdvomoc uréi podla tohto oddielu...”

Clanok 18 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»1. Spotrebitel moze zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na stidoch ¢lenského $tétu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo — bez ohladu na bydlisko druhého ucastnika — na stidoch podla miesta
bydliska spotrebitela.

2. Druhy ucastnik zmluvy moéze Zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského stétu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.”

Podla ustanoveni ¢lanku 19 tohto nariadenia:
»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:
1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umoznuje spotrebitelovi zacat konanie na inych sidoch, nez tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maju v case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom §tate, a ktord udeluje prdvomoc
sidom tohto clenského statu za predpokladu, ze takito dohoda nie je v rozpore s pravnym
poriadkom tohto clenského statu.”

Podla ¢lanku 24 bodu 1 prvého pododseku uvedeného nariadenia:
»Vyluéni pravomoc maju tieto sidy ¢lenského $tatu bez ohladu na bydlisko dcastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, sady
¢lenského $tatu, v ktorom sa tito nehnutelnost nachddza.”

V sdlade s ¢lankom 25 ods. 1 a 4 toho istého nariadenia:

»1. Ak sa Gcastnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze sid alebo sidy c¢lenského statu
maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknut v suvislosti s konkrétnym
pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sid alebo tieto sudy, pokial dohoda nie je podla
pravneho poriadku tohto c¢lenského statu vecne neplatnd. Tato pravomoc sidu je vylu¢nd, ak sa
ucastnici nedohodli inak. ...

4. Dohody alebo ustanovenia listiny zriadujicej poru¢nicky fond o volbe pravomoci sd pravne
nedcinné, ak st v rozpore s ¢lankami 15, 19 alebo 23 alebo ak stdy, ktorych pravomoc sa ma nimi
vyldcit, majd vylu¢na pravomoc podla ¢lanku 24.°

Clanok 66 ods. 1 nariadenia ¢ 1215/2012, ktory upravuje ¢asovd posobnost tohto nariadenia,
stanovuje:

»Loto nariadenie sa uplatiuje len na konania zacaté, na listiny tradne vyhotovené alebo zaregistrované
ako verejné listiny a na sidne zmiery schvélené alebo uzavreté od 10. janudra 2015.“
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Chorvdtske prdavo

Zdkon o zdvdzkovych vztahoch

§ 322 Zakon o obveznim odnosima (zdkon o zdviazkovych vztahoch) v zneni uplatnitelnom vo veci
samej (Narodne novine, br. 78/2015) (dalej len ,zdkon o zévizkovych vztahoch“) stanovuje:

,1. Akédkolvek dohoda, ktora je v rozpore s Ustavou Chorvatskej republiky, s kogentnymi pravnymi
predpismi alebo dobrymi mravmi je absolatne neplatnd, pokial ucel poruseného pravidla neodkazuje
na iny pravny ndsledok alebo pokial nie je zdkonom v konkrétnom pripade ustanovené inak.

2. Ak zdkaz uzatvorit dantt zmluvu plati len pre jednu zo zmluvnych stran, zmluva je platnd, pokial nie
je zdkonom ustanovené v konkrétnom pripade inak, a strana, ktora porusila zdkonny zdkaz je povinna
znasat nasledky, ktoré z toho vyplyvaju.”

Podla § 323 ods. 1 tohto zdkona:

,Pokial je zmluva absolttne neplatnd, kazdd zmluvnd strana je povinnd vratit druhej zmluvnej strane
vsetko, ¢o na zdklade absoltitne neplatnej zmluvy prijala a ak to nie je mozné alebo ak povaha plnenia
toto vratenie neumoznuje, zaplatit primerand penaznd ndhradu, ktord bude stanovend na zdklade cien
platnych v ¢ase vydania sidneho rozhodnutia, pokial nie je zdkonom ustanovené inak.”

Zdkon o spotrebitelskom tivere

Zakon o potro$ackom kreditiranju (zdkon o spotrebitelskom tvere, Narodne novine, br. 75/2009) (dalej
len ,zékon o spotrebitelskom dvere”) nadobudol G¢innost 1. janudra 2010. § 29 ods. 1 tohto zdkona
spresnuje, ze s vyhradou urcitych vynimiek sa neuplatiiuje na zmluvy o tvere, ktoré boli uzatvorené
pred nadobudnutim dcinnosti tohto zdkona.

Tento zdkon bol zmeneny prostrednictvom Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju (zédkon, ktorym sa meni a doplha zdkon o spotrebitelskom tvere, Narodne novine, br.
102/2015) (dalej len ,zékon o spotrebitelskom dvere, v zneni zmien®).

§ 19 j zédkona o spotrebitelskom uvere, v zneni zmien, nazvany ,Neplatnost zmluv a Gcinky
neplatnosti, znie:

»1. Pokial zmluvu o tGvere uzatvoril veritel alebo sprostredkovatel uveru, ktory nemd povolenie
pozadované na poskytovanie spotrebitelskych uverov alebo na to, aby konal ako sprostredkovatel
spotrebitelskych dverov, takidto zmluva je absolttne neplatna.

2. Pokial sa musi vratit to, ¢o bolo prijaté podla odseku 1 tohto §, spotrebitel je povinny zaplatit droky
z prijatej sumy, a to odo dna, ked rozhodnutie, ktorym bola konstatovand neplatnost, nadobudlo
pravoplatnost.”

§ 19 1 zdkona o spotrebitelskom tGvere, v zneni zmien, nazvany ,Sudna prdvomoc”, stanovuje:

»1. V sporoch tykajacich sa zmluvy o dvere moéze spotrebitel podat proti druhej zmluvnej strane
zalobu bud na sudoch $titu, na Gzemi ktorého ma druhd zmluvnd strana sidlo, alebo — bez ohladu na

sidlo druhej zmluvnej strany — na siide podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhd zmluvna strana moze zalovat spotrebitela len na stidoch c¢lenského $titu, v ktorom mad
spotrebitel bydlisko.”
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Zdkon o neplatnosti zmluv o tivere s medzindrodnym prvkom

§ 1 Zakon o nisStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatske s neovlastenim vjerovnikom (zékon o neplatnosti zmliv o tGvere s medzinarodnym prvkom,
ktoré boli uzatvorené v Chorvditskej republike s veritelom bez povolenia“, Narodne novine, br.
72/2017, dalej len ,zdkon o neplatnosti zmliv o uvere s medzinidrodnym prvkom"), nazvany ,Ciel
zakona“, stanovuje:

»1. Tento zdkon sa uplatinuje na zmluvy o tvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené
v Chorvatskej republike medzi dlznikmi a veritelmi bez povolenia...

2. Tento zdkon sa uplatnuje aj na iné pravne tkony uskuto¢nené v Chorvatskej republike medzi
dlznikmi a veritelmi bez povolenia, ktoré vyplyvaja zo zmluvy o tGvere s medzindrodnym prvkom
v zmysle odseku 1 tohto paragrafu alebo ktoré st na nej zalozené.”

Podla § 2 tohto zdkona nazvaného ,Definicie:
»Na ucely tohto zdkona sa pod pojmom:

— ,dlznik’ rozumie akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej bol poskytnuty tiver na zéklade
zmluvy o uvere s medzindrodnym prvkom alebo akdkolvek osoba, ktord ma ako spoludlznik, veritel
dlznika, veritel spoludlznika alebo rucitel prospech z toho, Ze bol inej osobe poskytnuty uver,

— veritel bez povolenia® rozumie akdkolvek pravnickd osoba, ktord sa na zdklade zmluvy o uvere
s medzindrodnym prvkom zaviazala poskytnut dlznikovi Gver a ktord nema v cCase uzavretia zmluvy
o Gvere s medzindrodnym prvkom sidlo na tzemi Chorvétskej republiky a ponuka alebo poskytuje
v Chorvatskej republike sluzby spojené s poskytovanim averov, hoci nesplina podmienky stanovené
v prislusnych predpisoch na poskytovanie takychto sluzieb a konkrétnejsie nema povolenia a/alebo
schvélenia vydané prislusnymi orgdnmi Chorvatskej republiky,

— ,zmluva o uvere s medzindrodnym prvkom' rozumie akakolvek zmluva o Uvere, zmluva o pozicke
alebo ind zmluva, ktorou veritel bez povolenia poskytol dlznikovi urc¢itd penaznu sumu a ktorou sa
dlznik zaviazal zaplatit dohodnuté droky a vrétit ¢erpantt sumu v lehote a podla dohodnutych
podmienok.”

§ 3 uvedeného zakona, nazvany ,Neplatnost zmliv o uvere®, stanovuje:

»1. Zmluvy o tvere s medzinirodnym prvkom, ktoré boli uzavreté v Chorvitskej republike medzi
dlZznikmi a veritelmi bez povolenia, st absoldtne neplatné.

2. Odchylne od odseku 1 tohto paragrafu sa nemozno dovolavat neplatnosti, ak zmluva bola v plnom
rozsahu splnend.”

§ 4 toho istého zdkona, nazvany ,Neplatnost ostatnych pravnych tkonov®, uvddza:

»Akékolvek notdrska zdpisnica vyhotovend na zéklade absolitne neplatnej zmluvy v zmysle § 3 tohto
zdkona alebo v stvislosti s nou je absoltitne neplatna.”

ECLILEU:C:2019:123 5
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§ 7 zdkona o neplatnosti zmlav o tvere s medzindrodnym prvkom, ktory upravuje ,ucinky neplatnosti®,
stanovuje:

»Kazdd zmluvnd strana je povinnd vratit druhej zmluvnej strane vsetko, ¢o na zaklade absoldtne
neplatnej zmluvy prijala a ak to nie je mozné alebo ak povaha plnenia toto vritenie neumoznuje,
zaplatit primerand penaznd ndhradu, ktora bude stanovend na zdklade cien platnych v case vydania
sudneho rozhodnutia.”

§ 8 tohto zdkona stanovuje pravidla o pravomoci takto:

»1. V sporoch tykajucich sa zmliv o tvere s medzindrodnym prvkom v zmysle tohto zdkona moéze
dlznik podat proti veritelovi bez povolenia Zalobu bud na sudoch $tdtu, na Gzemi ktorého ma veritel
bez povolenia sidlo, alebo — bez ohladu na sidlo veritela bez povolenia — na side podla miesta
bydliska alebo sidla dlznika.

2. Veritel bez povolenia moze podat proti dlznikovi Zzalobu v zmysle odseku 1 tohto paragrafu len na
sidoch $tatu, na tzemi ktorého ma dlznik bydlisko alebo sidlo. Rozhodnym pravom pre absoltutne
neplatné zmluvy v zmysle tohto zdkona je vylu¢ne chorvitske pravo a sud, na ktory bola podana
zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy, uplatni na takato zalobu tento zdkon bez toho, aby skumal, ¢i
existuju predpoklady na uplatnenie prava miesta uzatvorenia zmluvy podla inych pravnych predpisov.”

§ 10 uvedeného zikona znie:

»1. Zmluvy o tuvere s medzinarodnym prvkom v zmysle tohto zdkona, ktoré boli uzatvorené
v Chorvitskej republike pred nadobudnutim wGéinnosti tohto zdkona medzi dlznikmi a veritelmi bez
povolenia, st absoltitne neplatné odo dna ich uzatvorenia s nasledkami uvedenymi v § 7 tohto zdkona.

2. Ostatné pravne tkony uskuto¢nené v Chorvitskej republike pred nadobudnutim tcinnosti tohto
zékona medzi dlznikmi a veritelmi bez povolenia, ktoré vyplyvaji zo zmluvy o Gvere
s medzindrodnym prvkom v zmysle §1 ods. 1 tohto zdkona alebo st na nej zalozené, s od pociatku
absolttne neplatné s nasledkami uvedenymi v § 7 tohto zékona.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 23. aprila 2015 podala pani Milivojevicovd na vnutrostatny sid Opdcinski sud u Rijeci — Stalna
sluzba u Rabu (Mestsky sud Rijeka — stdla pobocka Rab, Chorvatsko) zalobu proti spolo¢nosti
Raiffeisenbank na urcenie neplatnosti zmluvy o uvere, ktora bola medzi zmluvnymi stranami
uzatvorend 5. janudra 2007 vo vyske 47 000 eur (dalej len ,predmetnd zmluva®), a notérskej zdpisnice
o zriadeni hypotekarneho zdlozného prava na zabezpecenie pohladdvky vyplyvajucej z tejto zmluvy,
ako aj na vymaz tohto zalozného prava z katastra nehnutelnosti.

Na podporu svojej zaloby sa pani Milivojevicovd odvoldvala na ustanovenia § 322 ods. 1 zdkona
o zéaviazkovych vztahoch, podla ktorych zmluva, ktord odporuje Ustave Chorvétskej republiky,
kogentnym pravnym predpisom alebo dobrym mravom, je absolutne neplatna.

Hoci je vo veci samej nesporné, ze Raiffeisenbank bola ,veritefom bez povolenia“ v zmysle § 2 zdkona
o neplatnosti zmliv o Gvere s medzindrodnym prvkom, tzn. veritefom so sidlom v inom c¢lenskom
State, ktory nemal ndlezité opravnenie zo strany Hrvatska narodna banka (Chorvétska narodnéa banka)
poskytovat uvery v Chorvétsku, vnutrostiatny sud uvddza, ze zmluvné strany sa rozchddzajd, pokial ide
o ur¢ité skutkové okolnosti, ktoré sa tykaji okrem iného miesta uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zatial
¢o Raiffeisenbank tvrdi, Ze tdto zmluva bola uzatvorend v Rakuisku, pani Milivojevicova tvrdi, ze
k uzatvoreniu zmluvy doslo v Chorvatsku.
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Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, pani Milivojevicova tvrdila, Ze predmetnd zmluvu
uzatvorila prostrednictvom sprostredkovatela, ktorému zaplatila proviziu, na ucely rozsirenia
a renovacie svojho domu, aby v nom zriadila apartmany urcené na prendjom. Z tohto rozhodnutia
takisto vyplyva, Ze nemozno vylucit, ze cast Gveru bola pouzitd na sukromné ucely. Pani
Milivojevicova okrem iného uviedla, Ze mala v umysle splatit iver prostrednictvom ziskov z tejto
¢innosti.

Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru rovnako vyplyva, Ze predmetna zmluva obsahovala dolozku
o volbe alternativnej prdvomoci sidu v prospech bud rakuskych sudov, alebo sudov podla bydliska
dlznika.

Pojedndvanie s prednesmi ti¢astnikov konania bolo ukoncené 3. januara 2017.

Avsak po tom, ¢o 14. jula 2017 nadobudol ucinnost zdkon o neplatnosti zmliv o tvere
s medzindrodnym prvkom, bola uznesenim z 10. augusta 2017 opétovne otvorena ustna cast konania.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze ak sa preukdze, ze predmetnd zmluva bola uzatvorend v Chorvatsku,
bola by teraz na zéklade ustanoveni tejto pravnej upravy neplatnd, a to vzhladom na jej retroaktivne
uplatiovanie.

Tento sud si tak v prvom rade kladie otazku, ¢i je zdkon o neplatnosti zmlav o Gvere s medzindrodnym
prvkom zlucitelny s ¢ldnkami 56 a 63 ZFEU, kedze sa domnieva, Ze tito pravna Giprava moze zasahovat
do slobody spolo¢nosti Raiffeisenbank poskytovat finanéné sluzby. Uvedeny sid ma pochybnosti, ¢i
ciele, ktoré chorvatska vldda uvddza na podporu retroaktivneho uplatiiovania tohto zdkona, by mohli
odovodnovat takyto zdsah.

Vnutrostatny sad takisto poznamendva, Ze zdkon o spotrebitelskom tvere, ako ho vykladal Vrhovni sud
(Najvyssi sud, Chorvatsko), nemoze tvorit zdklad pre urcenie neplatnosti zmlav o Gvere uzatvorenych
pred nadobudnutim dc¢innosti tohto zdkona, v zneni zmien, ku ktorému doslo 30. septembra 2015.

V tejto suvislosti vnutrostitny sid spresnuje, Ze po stretnuti medzi predsedom obcianskopravneho
sendtu Vrhovni sud (Najvy$si sid) a predsedami ob¢ianskopravnych senitov Zupanijski sudovi (Zupné
sudy, Chorvatsko), ktoré sa konalo 11. a 12. aprila 2016, Vrhovni sud (Najvyssi sid) na zdklade
dokumentu vyhoveného 12. aprila 2016 rozhodol takto:

»3.1. (pravomoc)

V sporoch o neplatnosti zmliv o udvere uzatvorenych medzi zalujicimi chorvatskymi fyzickymi
osobami (spotrebitelmi) a zahrani¢nymi pravnickymi osobami (banky), v ktorych sa rozhoduje
o otdzke pravomoci po 1. juli 2013, md vzdy pravomoc ten chorvatsky sud, ktory je urceny podla
ustanoveni ¢lanku 16 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42) a ¢lanku 17 nariadenia [¢. 1215/2012].

3.2. (neplatnost zmluvy)

Aj ked zahrani¢né banky, ktoré nemali povolenie pozadované na poskytovanie takychto sluzieb
v Chorvatskej republike, mali zakdzané takéto zmluvy uzatvarat, takéto zmluvy nie s absolutne
neplatné, kedze tento ndsledok nebol uvedeny v zdkone o bankich ani v zdkone o tuverovych
institaciach pred 30. septembrom 2015, ¢o je datum, ked doslo k stanoveniu tohto ndsledku [po
nadobudnuti G¢innosti zdkona o spotrebitelskom dvere, v zneni zmien].”
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V druhom rade sa vnutrostatny sud s prihliadnutim na ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 pyta na
rozne aspekty stvisiace s jeho medzinarodnou pravomocou rozhodovat v konani vo veci samej. V tejto
suvislosti tento sud tvrdi, Ze podla ustanoveni chorvitskeho obcianskeho sudneho poriadku moze
v tejto faze konania, ktoré pred nim prebieha, overit svoju pravomoc.

Uvedeny sid md pochybnosti o zluditelnosti § 8 zdkona o neplatnosti zmlav o Gvere s medzindrodnym
prvkom s pravidlami o pravomoci stanovenymi v nariadeni ¢. 1215/2012. Kladie si tiez otazku, ¢i
vzhladom na judikatiru Sddneho dvora, a predovSetkym na rozsudky z 3. jula 1997, Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337), a z 20. janudra 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), sa predmetnd
zmluva moéze kvalifikovat ako ,zmluva uzatvorend so spotrebitefom® a ¢i sa na spor vo veci samej
vztahujd pravidld o vyluénej pravomoci v oblasti vecnych prav k nehnutelnostiam, ktoré st stanovené
v clanku 24 bode 1 tohto nariadenia.

Za tychto podmienok Op¢inski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Mestsky sid Rijeka — stéla
pobocka Rab) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maji sa ¢lanky 56 a 63 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze im odporuji ustanovenia zakona
o neplatnosti zmldv o uvere s medzindrodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené v [Chorvatsku]
s veritelom bez povolenia..., a najmi ustanovenia § 10 tohto zdkona, ktoré stanovuji absolitnu
neplatnost zmlav o tGvere a inych pravnych ukonov vyplyvajucich zo zmluvy o tvere uzavretej
medzi dlznikom (v zmysle § 1 a § 2 prvej zardzky uvedeného zdkona) a veritelom bez povolenia
(v zmysle § 2 druhej zardzky toho istého zdkona) alebo zalozenych na takej zmluve, aj ked boli
uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného ziakona, a to od okamihu ich uzatvorenia,
v dosledku ¢oho je kazdd zmluvnd strana povinna vratit druhej zmluvnej strane vsetko, ¢o prijala
na zéklade absoltitne neplatnej zmluvy, a ak to nie je mozné alebo ak povaha plnenia toto vratenie
neumoznuje, zaplatit primerand penaznu ndhradu, ktord bude stanovend na zdklade cien platnych
v Case vydania sudneho rozhodnutia?

2. Ma sa nariadenie [¢. 1215/2012], najma jeho ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 25, vykladat v tom zmysle, ze
mu odporuju ustanovenia § 8 ods. 1 a 2 zdkona o neplatnosti zmliv o tvere s medzindrodnym
prvkom uzavretych v [Chorvétsku] s veritelom bez povolenia..., ktoré stanovuji, Ze v sporoch
suvisiacich so zmluvami o dvere s medzinarodnym prvkom v zmysle uvedeného zakona moze
dlznik podat proti veritelovi bez povolenia Zalobu na sddoch $titu, na tzemi ktorého mad veritel
bez povolenia sidlo, alebo — bez ohladu na sidlo veritela bez povolenia — na stidoch podla miesta,
kde ma dlznik bydlisko alebo sidlo, zatial ¢o veritel bez povolenia v zmysle uvedeného zékona
moze podat zalobu proti dlznikovi len na sidoch $tatu, na tzemi ktorého md dlznik bydlisko alebo
sidlo?

3. Ide o zmluvu uzavretd spotrebitelom v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a ostatnych
ustanoveni acquis Eurdpskej unie, ak je prijemcom tuveru fyzickd osoba, ktord uzavrela zmluvu
o avere s cielom investovat do dovolenkovych apartmanov na tcely ich prendjmu a poskytovania
ubytovacich sluzieb turistom na stkromi?

4. Ma sa clanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze sidy Chorvatskej
republiky maju pravomoc rozhodovat o zalobe na urcenie neplatnosti zmluvy o uvere a vyhldsenia
o zriadeni zdlozného prava, ako aj na vymaz vkladu hypotekarneho zialozného prava z katastra
nehnutelnosti, ak bolo na zabezpecenie splnenia povinnosti zo zmluvy o tvere zriadené zdlozné
pravo k nehnutelnostiam nachddzajicim sa na Gzemi Chorvétskej republiky?”
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O prejudicialnych otazkach

O prdvomoci Siidneho dvora preskiimat prvii otdzku

Chorvétska vlada tvrdi, Ze Sudny dvor nemd pravomoc preskimat prvit otdzku, kedZe predmetnd
zmluva bola uzatvorena 5. janudra 2007, teda pred pristipenim Chorvatskej republiky k Unii, ku
ktorému doslo 1. jula 2013. Sidny dvor nemd pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otdzku o vyklade
prava Unie, ktort polozil sid ¢lenského statu, pokial skutkové okolnosti, na ktoré by sa malo toto
pravo uplatnit, nastali pred pristdpenim tohto ¢lenského $tatu k Unii. Na pojednavani tato vlada takisto
tvrdila, ze tato zmluva bola ukoncend v priebehu roka 2012.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze vnutrostitny sid sa v rdmci prvej otazky pyta, ¢i je
s ustanoveniami ¢lénkov 56 a 63 ZFEU zlucitelny zdkon o neplatnosti zmldv o tGvere s medzinarodnym
prvkom, ktory bol prijaty po pristpeni Chorvatskej republiky k Unii. T4to pravna tprava by sa
z dévodu svojho retroaktivneho uc¢inku mala uplatnit na spor vo veci samej a mala by vplyv na zmluvy
o uvere uzatvorené pred pristipenim, ako aj na ostatné pravne ukony vyplyvajice z takychto zmlav.

V druhom rade hoci je pravda, ze predmetnd zmluva o Gvere bola uzatvorend pred tymto pristipenim
a hoci bola pred nim tdajne ukoncend, okolnost, ktord sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
neuvadza, avSak vyplyva z neho, a to, ze niektoré ucinky spojené s touto zmluvou a s pravnymi ukonmi
vyplyvajucimi z tejto zmluvy, predovsetkym zriadenie hypotekdrneho zdlozného prava, v suvislosti
s ktorym pani Milivojevicovd pozaduje zru$enie, nadalej trvaju.

Ako vyplyva z ¢lanku 2 Aktu o pristipeni Chorvatskej republiky a o Gpravach Zmluvy o Eurépskej unii,
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atémovi
energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21), ustanovenia pévodnych zmliv, najma ¢ldnky 56 a 63 ZFEU, st
zavazné pre Chorvétsku republiku odo dna jej pristipenia, a maja sa teda uplatiiovat na budice ac¢inky
situdcii, ktoré nastali pred pristpenim (pozri analogicky rozsudok =z 29. janudra 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, bod 50).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenia chorvétskej vlady, ktoré smeruju k spochybneniu pravomoci
Sudneho dvora rozhodnut o prvej otdzke, sa musia zamietnut vzhladom na to, Ze predmetnd zmluva,
ktora je zdkladom sporu, sice bola uzatvorena pred pristipenim Chorvitskej republiky k Unii, ni¢ to
nemeni na tom, 7e tito otdzka sa v prejednévanej veci tyka otazky vykladu prava Unie, ktorej odpoved
moze spochybnit zluditelnost vnitrostitnej pravnej upravy, ktord tento ¢lensky $tat prijal po tomto
ddtume a ktord po uvedenom pristipeni moéze takisto mat prévne Gcinky na tato zmluvy, s prévom
Unie.

O pripustnosti prvej az tretej otdzky

Raiffeisenbank, ako aj chorvétska vlada dospeli k zaveru, ze prvd otdzka ma hypotetickd povahu, kedze
tvrdili, Zze sa nepreukdzalo, Ze zdkon o neplatnosti zmlav o tvere s medzinarodnym prvkom sa v spore
vo veci samej uplatni.

Chorviatska vlada vzniesla aj ndmietku nepripustnosti druhej a tretej otazky, kedze sa domnievala, ze na
pravne ustanovenia, na ktoré odkazoval vnutrostitny sud v ramci svojich otdzok, a to na c¢lanok 4
ods. 1 a na ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, sa uz nebolo mozné odvoldvat po tom, ¢o sa
Raiffeisenbank dostavila na konanie pred tymto sidom. Co sa tyka ¢lanku 25 toho istého ustanovenia,
tato vlada tvrdi, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze zmluvné strany uzatvorili
dohodu o volbe pravomoci.
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Pokial ide o prva otdzku, treba poznamenat, Ze aj ked sa v sucasnom $tadiu konania, ktoré pred
vnutrostitnym sidom prebieha, tento sid este nezaoberal otizkou skutkovej povahy tykajicou sa
urcenia miesta uzatvorenia predmetnej zmluvy, teda zdasadnou otdzkou pre uplatnenie zdkona
o neplatnosti zmlav o uUvere s medzindrodnym prvkom podla § 3 tohto zdkona, tito okolnost
neobmedzuje jeho pravomoc posudit, v ktorom $tddiu tohto konania je pre jeho potreby nevyhnutné,
aby Stdnemu dvoru predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41, ako aj zo 4. juna 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 31), kedZe vyber najvhodnejsieho ¢asu na
predlozenie takéhoto navrhu patri do jeho vylu¢nej prdvomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. marca 2012, Sibilio, C-157/11, neuverejneny, EU:C:2012:148, bod 31).

Pokial ide o druhu a tretiu otdzku, treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho
dvora v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267
ZFEU prindlezi iba vnutrostitnemu sidu, ktory spor prejednava a ktory nesie zodpovednost za
nésledné stdne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posddil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sddnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené otazky tykajt vykladu prava Unie, je Sudny dvor v zdsade
povinny rozhodnit (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/10 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 42, ako aj citovana judikattra).

Z ustdlenej judikatiry takisto vyplyva, ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych
vnutrostitnym sddom v rdmci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi
v ramci vlastnej zodpovednosti a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti (rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452,
bod 42 a citovand judikatdra). Sidny dvor médze navrh vnitrostitneho sidu zamietnut len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otdzky, ktoré si mu poloZzené, ako aj na
pochopenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostitny sid domnieva, Ze potrebuje odpovede na tieto otazky,
aby mohol rozhodnut v spore, ktory prejednava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2016,
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, bod 22 a citovanu judikatiru). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
chorvatska vlada, sa pritom nezdd, ze problém, ktory nastoluje druhd a tretia otdzka, je hypotetickej
povahy.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze prva az tretia otdzka st pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 56 a 63 ZFEU majt vykladat
v tom zmysle, Ze im odporuje pravna uprava clenského S$titu, o aku ide vo veci samej, ktord ma
okrem iného za nésledok, ze zmluvy o tvere a pravne ukony zalozené na takychto zmluvach
uzatvorenych na uzemi tohto ¢lenského $tatu medzi dlznikmi a veritelmi so sidlom v inom c¢lenskom
state, ktori nie s drzitelmi povolenia vydaného prislusnymi orgdnmi prvého clenského stétu na
vykondvanie ich ¢innosti na jeho tzemi, si absoltitne neplatné odo dna svojho uzatvorenia, a to aj
vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim Gcinnosti tejto pravnej tpravy.

O uplatnitelnej slobode pohybu
Kedze prejudicidlna otizka bola polozena s ohladom na ¢ldnok 56 ZFEU, ako aj na ¢lanok 63 ZFEU,

treba na dvod urdit, ¢i, a pripadne v akom rozsahu, mdze takd pravna dprava, o aku ide vo veci samej,
ovplyvnit vykon slobodného poskytovania sluzieb a/alebo volny pohyb kapitélu.
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V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze zdkon o neplatnosti
zmliv o udvere s medzindrodnym prvkom sa tyka finanénych sluzieb poskytovanych udverovymi
institiciami so sidlom mimo chorvitskeho Uzemia, ktoré nemaju povolenia a/alebo schvélenia zo
strany prislusnych chorvatskych organov, ktoré na tento ucel stanovuje vnutrostitne pravo.

V tejto stvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze takéto poskytovanie iverov na komer¢nom zdklade sa
v zasade tyka tak slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU a nasl., ako aj volného
pohybu kapitdlu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU a nasl. (rozsudok z 22. novembra 2018, Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 23 a citovana judikatura).

V pripade, ze sa vnutro$titne opatrenie tyka zdroven slobodného poskytovania sluzieb a volného
pohybu kapitalu, treba skumat, do akej miery je ovplyvneny vykon tychto zdkladnych slobod a ¢i za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, md jedna z nich prednost pred druhou. Sidny dvor sporné opatrenie
v zésade skuma len z hladiska jednej z tychto dvoch slobdd, ak sa ukdze, Ze za okolnosti, o ktoré ide vo
veci samej, je jedna z nich Uplne sekunddrna vo vztahu k druhej a mozno ju k nej priradit (rozsudok
z 12. jala 2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 70 a citovana judikatura).

Vzhladom na to, Ze vo veci samej zdkon o neplatnosti zmliv o uvere s medzindrodnym prvkom
stanovuje neplatnost akejkolvek zmluvy, ktora v Chorvatsku uzatvoril veritel bez povolenia so sidlom
mimo uUzemia tohto c¢lenského $titu, takyto pravny rezim moze ovplyvnit pristup k poskytovaniu
finanénych sluzieb na chorvatskom trhu pre hospodarske subjekty so sidlom v inych c¢lenskych
$tatoch, ktoré nespliiaji podmienky pozadované touto pravnou tpravou a ovplyvnit tak zdsadnym
spésobom slobodné poskytovanie sluzieb. Kedze restriktivne t¢inky uvedenej pravnej Gpravy na volny
pohyb kapitdlu st len nevyhnutnym doésledkom obmedzenia ulozeného na poskytovanie sluzieb
(rozsudok z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 48 a citovana judikatdra),
nie je potrebné skiimat zlucitelnost tejto pravnej dpravy s ohladom na ¢ldnok 63 ZFEU a nasl.

V doésledku toho treba polozenti otizku posudit len s ohladom na ¢ldnok 56 ZFEU a nasl., ktoré sa
tykaja slobodného poskytovania sluzieb, so zretelom na predpoklad, ze predmetnd zmluva bola
uzatvorend v Chorviatsku, ¢o je skutkovy aspekt, ktory vSak musi overit vnutrostatny sud.

O ¢ldnku 56 ZFEU

Z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze slobodné poskytovanie sluzieb stanovené v ¢lanku 56
ZFEU vyzaduje nielen vyltcenie akejkolvek diskriminacie voéi poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom
¢lenskom $tite z dovodu jeho stdtnej prislusnosti, ale aj odstrdnenie vSetkych obmedzeni, i ked sa
uplatiuji bez rozdielu na vnutro$titnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tatov,
pokial moézu zabranovat cinnosti poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom state, kde legdlne
poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej atraktivnou (rozsudok z 18. juila 2013,
Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 35 a citovand judikattra).

Z judikatury Studneho dvora tiez vyplyva, ze Cinnost uverovej inStitucie spocivajuca v poskytovani
uverov predstavuje sluzbu v zmysle ¢lanku 56 ZFEU (rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank
Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 72 a citovand judikatdra).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v chorvatskom pravnom poriadku je
neplatnost zmliv o tvere wuzatvorenych s veritellom bez povolenia stanovend v zdkone
o spotrebitelskom udvere, v zneni zmien, a zdroven v zdkone o neplatnosti zmlav o uvere
s medzindrodnym prvkom. Rozsah posobnosti tychto dvoch zdkonov pritom nie je totozny, kedze
rozsah posobnosti tohto posledného uvedeného zakona je $irsi, lebo ako to vyplyva z jeho § 1 ods. 1,
tento zédkon sa uplatiiuje na akékolvek zmluvy o tuvere, vritane tych, ktoré boli uzatvorené na
podnikatelské ucely. Naproti tomu zdkon o spotrebitelskom Gvere, v zneni zmien, sa vztahuje len na
zmluvy, ktoré uzatvorili spotrebitelia.

ECLILEU:C:2019:123 11



60

61

62

63

64

65

66

67

68

Rozsupok zo 14. 2. 2019 — Vec C-630/17
MILIVOJEVIC

Ako tiez vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pocas obdobia od 1. jala 2013, ked doslo
k pristapeniu Chorvétskej republiky k Unii, do 30. septembra 2015, ked nadobudol Gé¢innost zikon
o spotrebitelskom uvere, v zneni zmien, uvedend neplatnost posobi na zdklade retroaktivneho
uplatiovania zdkona o neplatnosti zmliv o Gvere s medzinirodnym prvkom len na zmluvy o uvere,
ktoré uzatvorili veritelia bez povolenia so sidlom mimo tzemia Chorvatska.

Z vykladu zdkona o spotrebitelskom tvere, v zneni zmien, ktory poskytol Vrhovni sud (Najvyssi sud),
totiz vyplyva, Ze neplatnost zmliv o spotrebitelskom udvere, ktoré boli uzatvorené s veritefom bez
povolenia, sa na zdklade tohto zdkona retroaktivne neuplatiuje na situdcie, ktoré nastali pred
nadobudnutim jeho G¢innosti, t. j. pred 30. septembrom 2015.

Preto vzhladom na to, Ze zdkon o neplatnosti zmlav o Gvere s medzindrodnym prvkom zavddza rezim
vynimiek pre urcité finan¢né sluzby podla toho, ¢i poskytovatel sluzieb ma svoje sidlo v inom ¢lenskom
$tate, nez je ten, v ktorom sa sluzba poskytuje, treba vyvodit zaver, ze chorvitske pravo sa do
30. septembra 2015, ¢o je diatum, od ktorého sa neplatnost zmlav o uvere uzatvorenych s veritelom
bez povolenia rozsirila na zmluvy uzatvorené s veritelmi so sidlom v tomto ¢lenskom s$téte, dopistalo
priamej diskrimindcie voci veritelom so sidlom mimo tzemia Chorvétska.

Kedze od tohto ditumu sa rezim neplatnosti bez rozdielu uplatiiuje na vsetkych veritelov bez
povolenia, zdkon o neplatnosti zmliv o tGvere s medzindrodnym prvkom obsahuje v pripade tohto
obdobia obmedzenie vykonu slobodného poskytovania sluzieb.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, pojem ,obmedzenie” sa vztahuje na opatrenia prijaté
clenskym s$tatom, ktoré hoci sa uplatnuju bez rozdielu, ovplyviiuju pristup na trh pre hospodarske
subjekty z inych c¢lenskych $tatov (rozsudok z 12. jala 2012, SC Volksbank Romaénia, C-602/10,
EU:C:2012:443, bod 75 a citovand judikatara). V prejedndvanej veci pritom zikon o neplatnosti zmlav
o uvere s medzindrodnym prvkom podmienuje pristup na chorvatsky trh s finan¢nymi sluzbami pre
veritelov, ktori maja svoje sidlo mimo uzemia Chorvétska, ziskanim povolenia vydaného Chorvatskou
narodnou bankou a robi tak pristup na tento trh menej atraktivnym, takze obmedzuje slobodu
zarucent ¢ldnkom 56 ZFEU.

Preto treba v prvom rade preskumat, ¢i ciele, na zdklade ktorych doslo k prijatiu tohto zdkona, mézu
oddvodnit vynimku podla ¢lanku 52 ZFEU a v druhom rade, ¢i uvedeny zdkon zodpovedd naliehavym
dévodom vseobecného zdujmu, pokial je v danom pripade spdsobily zabezpecit dosiahnutie
sledovanych cielov a nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. jula 2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 37 a citovanu judikataru).

Pokial ide predovietkym o obdobie od datumu pristipenia Chorvéitskej republiky k Unii
do 30. septembra 2015, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze v pripade, Ze je obmedzujiica pravna
uprava, o ktord ide vo veci samej, priamo diskrimina¢nd, mozno ju odévodnit len z dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia stanovenych v ¢lanku 52 ZFEU, na ktory odkazuje
¢lanok 62 ZFEU (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 9. septembra 2010, Engelmann, C-64/08,
EU:C:2010:506, bod 34; z 22. oktébra 2014, Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311,
bod 38, ako aj z 28. janudra 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 26).

Pouzitie takéhoto odovodnenia totiz predpokladd existenciu skutocnej a dostatoCne zavaznej hrozby,
ktorou je dotknuty zakladny zaujem spoloc¢nosti (rozsudok z 21. janudra 2010, Komisia/Nemecko,
C-546/07, EU:C:2010:25, bod 49 a citovana judikatdra).

Ako vyplyva z pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré predlozila chorvatska vlada, zakon
o neplatnosti zmluv o tvere s medzindrodnym prvkom bol prijaty na to, aby chrénil velky pocet
chorvétskych obc¢anov, ktori uzatvorili zmluvy o uvere s veritelmi vykondvajicimi svoju ¢innost bez
toho, aby im Chorvatska ndrodnd banka vydala ndlezité povolenie. V tejto suvislosti chorvatska vlada
uviedla, Zze v rokoch 2000 az 2010 bolo s veritelmi bez povolenia uzatvorenych okolo 3000 zmlav
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o uvere v celkovej hodnote priblizne 360 miliénov eur. Po prijati viacerych legislativnych aktov, ktoré
sa neuspes$ne snazili napravit nasledky takychto zmliv, bola prijatd tito pravna uprava ako posledna
moznost, ¢o oddvodnuje jej retroaktivne uplatiiovanie. Ciefom uvedenej pravnej upravy je tak zachovat
verejny poriadok, dobrd povest a riadne fungovanie financného sektora, ako aj ochranu slabsej
zmluvnej strany, a predovsetkym préav spotrebitelov.

Vzhladom na ciele sledované vnatrostitnou prdvnou dpravou, o ktoru ide vo veci samej, treba
poznamenat, Ze aj ked sa chorvitska vlada odvoldva na pojem ,verejny poriadok”, neuvddza nijaka
presvedciva okolnost, ktora by mohla spadat pod tento pojem, ktory — ako uz bolo pripomenuté
v bode 67 tohto rozsudku — predpoklada existenciu skuto¢nej a dostatoc¢ne zdvaznej hrozby, ktora sa
dotyka zdkladného zdujmu spoloc¢nosti, kedze dvahy ekonomickej povahy okrem toho nemozu
odévodnit vynimku podla ¢linku 52 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 21. januara 2010,
Komisia/Nemecko, C-546/07, EU:C:2010:25, bod 51).

Dalej treba preskdmat, do akej miery mézu byt v pripade obdobia od 30. septembra 2015 obmedzenia
vyplyvajice z predmetného rezimu neplatnosti odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu
v zmysle judikattry citovanej v bode 64 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze medzi naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré uvadza
Chorvatska republika, patria tie, ktoré uz boli uznané v judikatire Stidneho dvora, a to profesijné
pravidld na ochranu prijimatela sluzby (rozsudok z 25. jala 1991, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, C-288/89, EU:C:1991:323, bod 14), dobrd povest finan¢ného sektora (rozsudok z 10. mdja
1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 44), ako aj ochrana spotrebitelov (rozsudok
z 18. jula 2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 38).

Treba tiez pripomenut, Ze dovody, na ktoré sa moze clensky stat odvoldvat, musia byt podloZené
prislusnymi dokazmi alebo analyzou sposobilosti a primeranosti obmedzujiceho opatrenia prijatého
tymto $titom, ako aj konkrétnymi dékazmi podporujicimi jeho argumenticiu. Pokial sa ¢lensky stat
chce dovoldvat ciela sposobilého oddvodnit prekdzku slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajicu
z vnutro$taitneho obmedzujiceho opatrenia, musi poskytnut sidu, ktory ma rozhodnit o tejto otdzke,
vetky informadcie, ktoré mu umoznia uistit sa, Ze uvedené opatrenie vyhovuje poziadavkam
vyplyvajicim zo zasady proporcionality (pozri analogicky rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO
a Horvéth, C-52/99 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 85).

V pripade neexistencie takychto dokazov vsak treba konstatovat, ze zdkon o neplatnosti zmluv o Gvere
s medzindrodnym prvkom ide zjavne nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré
zamysla sledovat, pokial prostrednictvom retroaktivneho pravidla, ktoré je vSeobecné a automatické,
stanovuje neplatnost vsetkych zmliv o tvere s medzindrodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené
s veritelmi bez povolenia, s vynimkou tych, ktoré boli uplne splnené.

Okrem toho treba poznamenat, rovnako ako to urobila Eurépska komisia, ze na ucely umoznenia
preskiimania zdkonnosti zmldv o Gvere a ochrany slabsej zmluvnej strany bolo mozné prijat iné
opatrenia, ktoré by menej zasahovali do slobodného poskytovania sluzieb, a to predovsetkym pravne
predpisy opraviujice prislusné organy k tomu, aby mohli na zdklade ozndmenia alebo ex offo zasiahnut
v pripade nekalych obchodnych praktik alebo porusenia prav spotrebitelov.

Vzhladom na véetky predchddzajiice tivahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej uprave clenského $tatu, o aku ide vo veci samej, ktord
mad predovsetkym za nasledok, ze zmluvy o Gvere a pravne tkony zalozené na takych zmluvach, ktoré
boli uzatvorené na tzemi tohto ¢lenského $tatu medzi dlznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom
State, ktori nie st drzitelmi povolenia vydaného prislusnymi orgdnmi prvého ¢lenského $tdtu na ucely
vykondvania ich ¢innosti na jeho Gzemi, st absolitne neplatné odo dna ich uzatvorenia, a to aj vtedy,
ak boli uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej pravnej Gpravy.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 25 nariadenia
¢. 1215/2012 odporuje takd pravna tprava clenského $tatu, o aka ide vo veci samej, ktora v sporoch
suvisiacich so zmluvami o Gvere s medzinarodnym prvkom, ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto
nariadenia, umoznuje dlznikom podat proti veritelom bez povolenia Zalobu bud na sidoch $tétu, na
uzemi ktorého maju tito veritelia sidlo, alebo na stidoch podla miesta, kde maju dlznici bydlisko alebo
sidlo, a vyhradzuje pravomoc rozhodovat o zalobe uvedenych dlznikov proti veritefom len sidom §tatu,
na tzemi ktorého maju tito dlznici bydlisko, a to bez ohladu na to, ¢i sd spotrebitelia alebo obchodnici.

Na tvod treba poznamenat, Ze nariadenie ¢. 1215/2012 sa uplatiiuje na zaloby podané od 10. janudra
2015. Kedze zaloba, o ktoru ide vo veci samej, bola podand 23. aprila 2015 a vzhladom na pravny
vztah existujici medzi Gcastnikmi konania vo veci samej, na jej zdklad a podmienky jej uplatnenia sa
tyka obcianskych a obchodnych veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, ustanovenia tohto
nariadenia sa na prejedndvand vec uplatiuja.

Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia, § 8 ods. 1 a 2 zdkona o neplatnosti zmliv o tvere
s medzindrodnym prvkom priznava dlznikovi prévo volby medzi sidmi $titu, na Gzemi ktorého ma
veritel bez povolenia sidlo, a sitdmi podla svojho bydliska, pricom veritel sa musi obrétit na sady
podla miesta bydliska svojho dlznika.

Podla § 1 ods. 1 zédkona o neplatnosti zmldv o uvere s medzindrodnym prvkom sa tento zikon
uplatiiuje na takéto zmluvy uzatvorené v Chorvatsku medzi dlznikmi a veritelmi bez povolenia, a to
bez ohladu na postavenie dlZnika, t. j. ¢i ide o spotrebitela alebo o obchodnika.

KedZe § 8 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona sa uplatiiuje aj na spory medzi obchodnikmi, treba konstatovat,
Zze sa odchyluje od pravidla vSeobecnej pravomoci uvedeného v ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012, a to pravidlo bydliska zalovaného, lebo rozsiruje rozsah podsobnosti pravidiel
o pravomoci ponukajtcich va¢siu ochranu, ktoré su v ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia stanovené ako
vynimka len v prospech spotrebitelov, na vsetkych dlznikov.

Treba pritom pripomenat, Ze v systéme nariadenia ¢. 1215/2012 predstavuje pravomoc sudov
¢lenského statu, na dzemi ktorého ma Zzalovany bydlisko, vSeobecné pravidlo. Len formou vynimky
z tejto zadsady sud na zdklade tohto nariadenia taxativne stanovené pripady, v ktorych zalovany moze
alebo podla okolnosti musi byt zalovany na stde iného ¢lenského $titu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 27). Preto skuto¢nost, ze ¢lensky stat vo
svojich vnutro$tatnych pravnych predpisoch stanovi pravidld pravomoci odchylujice sa od tejto
vSeobecnej zasady, ktoré nie su stanovené v inom ustanoveni tohto nariadenia, je v rozpore so
systémom zavedenym uvedenym nariadenim, a konkrétnejsie s ¢lankom 4 tohto nariadenia.

Co sa tyka ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1215/2012, tento ¢lanok priznava za uréitych podmienok zdkonnost
dohodém o volbe pravomoci, ktoré zmluvné strany uzatvorili na ucely stanovenia sidu ¢lenského $tatu,
ktory mé pravomoc na rozhodovanie sporov vzniknutych v savislosti s konkrétnym pravnym vztahom.
V tejto suvislosti treba poznamenat, ze z c¢lankov 17 az 19 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, Ze
pravomoc na rozhodovanie sporu tykajiceho sa zmluvy, ktord uzatvoril spotrebitel, je v zdsade
stanovend tymi istymi ustanoveniami, a podla ¢ldnku 25 ods. 4 tohto nariadenia sa dolozka o volbe
pravomoci moze na takato zmluvu uplatnit, len pokial nie je v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 19
toho istého nariadenia.

Zda sa pritom, Ze zo znenia § 8 zdkona o neplatnosti zmliv o tvere s medzindrodnym prvkom
vyplyva — co vsak prislucha overit vnutrostitnemu sidu —, Ze pravidld o pravomoci, ktoré zaviadza, sa
uplatiiyji bez ohladu na skuto¢nost, ¢i dohody o volbe pravomoci, ktoré zodpovedaju poziadavkam
stanovenym v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1215/2012, boli dojednané na zaklade slobodnej véle.
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Vzhladom na tieto uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 25
nariadenia ¢. 1215/2012 odporuje taka pravna uprava clenského s$tatu, o akd ide vo veci samej, ktord
v sporoch suvisiacich so zmluvami o dvere s medzindrodnym prvkom, ktoré patria do rozsahu
posobnosti tohto nariadenia, umoznuje dlznikom podat proti veritelom bez povolenia zalobu bud na
sudoch $titu, na uzemi ktorého majd tito veritelia sidlo, alebo na sudoch podla miesta, kde maja
dlznici bydlisko alebo sidlo, a vyhradzuje pravomoc rozhodovat o zalobe uvedenych dlznikov proti
veritefom len sidom $tdtu, na Gzemi ktorého maju tito dlznici bydlisko, a to bez ohladu na to, ¢i st
spotrebitelia alebo obchodnici.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 ma vykladat v tom zmysle, Ze dlznika, ktory uzatvoril zmluvu o tGvere na tucely
uskuto¢nenia renova¢nych pric na nehnutelnosti, v ktorej ma bydlisko, a to predovsetkym s cielom
poskytovat v nej ubytovacie sluzby v oblasti cestovného ruchu, mozno kvalifikovat ako ,spotrebitela“

v zmysle tohto ustanovenia.

Najskor treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatdry Stdneho dvora sa pojmy pouzivané
v nariadeni ¢. 1215/2012, a najmi tie, ktoré st pouzivané v ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia, maja
vykladat autonémne, predovsetkym s prihliadnutim na systematiku a ciele uvedeného nariadenia
v zaujme zaistenia jednotného uplatnenia tohto nariadenia vo vsetkych clenskych statoch (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28).

Pojem ,spotrebitel* v zmysle ¢ldnkov 17 a 18 nariadenia ¢. 1215/2012 treba vykladat restriktivne,
s ohladom na postavenie tejto osoby, ktoré zastava v konkrétnej zmluve v spojeni s povahou a cielom
tejto zmluvy, a nie s ohladom na subjektivne postavenie tejto osoby, lebo jedna a td istd osoba sa
modze povazovat za spotrebitela v rdmci niektorych plneni a za hospodérsky subjekt v rdmci inych
plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 29
a citovanu judikataru).

Preto do osobitného rezimu stanoveného uvedenym nariadenim v oblasti ochrany spotrebitela,
povazovaného za slab$iu zmluvna stranu, patria len zmluvy uzatvorené mimo a nezavisle od
akejkolvek ¢innosti podnikatelskej povahy, ktorych jedinym cielom je uspokojit vlastni stkromnu
spotrebu jednotlivca, pricom takdto ochrana nie je odévodnend v pripade zmluvy, ktorej Gcelom je
podnikatelskd c¢innost (rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 30,
a citovand judikatdra).

Této osobitnd ochrana nie je odévodnend ani v pripade zmluvy, ktorej ti¢elom je podnikatelska c¢innost,
hoci aj pldnovand do budicna, pretoze budiica povaha urcitej ¢innosti nijako nemeni jej podnikatelskd
povahu (rozsudok z 3. jula 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 17).

Z toho vyplyva, Ze osobitné pravidld pravomoci podla ¢lankov 17 az 19 nariadenia ¢. 1215/2012 sa
v zasade uplatnia, iba ak uGcelom zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami je pouzitie
dotknutého tovaru alebo sluzby inak neZ na podnikatelskd cinnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 31 a citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o osobu, ktord uzatviara zmluvu s dvojakym uc¢elom, a to na dcely ciastocne
suvisiace s jej podnikatelskou ¢innostou a Ciasto¢ne na sikromné ucely, Stidny dvor dospel k zaveru,
Zze by sa na nu mohli uvedené ustanovenia vztahovat len v pripade, ak by spojitost medzi touto
zmluvou a podnikatelskou ¢innostou dotknutej osoby bola takd mald, Ze by sa stala okrajovou, ¢o
znamend, ze by mala v rdmci plnenia, na ktoré bola dand zmluva uzavretd, z celkového pohladu iba
zanedbatelni dlohu (rozsudok z 25. januéra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 32,
a citovand judikatdra).
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S prihliadnutim na tieto zdsady vnutrostitnemu sidu prislicha, aby urcil, ¢i vo veci, ktora prejednava,
mozno pani Milivojevicova kvalifikovat ako ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012. Vnutrostatny sud musi na tento ucel vziat do tvahy nielen obsah, povahu a ucel
zmluvy, ale aj objektivne okolnosti, ktoré sprevadzali jej uzatvorenie (rozsudok z 20. januara 2005,

Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, bod 47).

V tejto suvislosti moze vnutrostitny sid zohladnit skuto¢nost, Ze pani Milivojevi¢ova tvrdi, ze
uzatvorila predmetnt zmluvu o Gvere na renovaciu svojho domu, aby v nom predovsetkym zriadila
apartmany urcené na prendjom, pricom musi prihliadnut k skuto¢nosti, ze ¢ast pozi¢anej sumy bola
pouzitd na sukromné ucely. Za takychto okolnosti z judikatiry pripomenutej v bode 91 tohto rozsudku
vyplyva, ze pani Milivojevicovii mozno povazovat za osobu, ktora uzatvorila predmetnd zmluvu ako
spotrebitel iba vtedy, ak spojitost medzi touto zmluvou a podnikatelskou ¢innostou, ktort predstavuje
poskytovanie ubytovacich sluzieb v oblasti cestovného ruchu, je natolko okrajova a zanedbatelnd, ze je
uplne zjavné, ze tito zmluva bola primdrne uzatvorend na sikromné tcely.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dlznika, ktory uzatvoril zmluvu o tGvere na tucely
vykonania renovaénych pric na nehnutelnosti, v ktorej méd bydlisko, aby v nej mohol predovsetkym
poskytovat ubytovacie sluzby v oblasti cestovného ruchu, nemozno povazovat za ,spotrebitela“
v zmysle tohto ustanovenia, ibaze by vzhladom na kontext plnenia posudzovaného ako celok, pre
ktoré sa tito zmluva uzatvorila, mala tito zmluva takd malt spojitost s touto podnikatelskou
¢innostou, Ze by bolo uplne zjavné, ze tato zmluva sleduje primdrne sikromné tcely, ¢o prindlezi
overit vniatro$tatnemu sadu.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 24 bod 1 prvy pododsek
nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy o uvere
a notarskej zdpisnice o zriadeni hypotekdrneho zdlozného prdva na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajicej z tejto zmluvy, ako aj na vymaz vkladu hypotekdrneho zdlozného prava z katastra
nehnutelnosti, predstavuje zalobu, ktorej ,predmetom s vecné prava k nehnutelnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Zo znenia ¢lanku 24 bodu 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, ze sudy clenského
$tatu, v ktorom sa nehnutelnost nachddza, maju vylu¢na priavomoc rozhodnut o zalobich v oblasti
vecnych prav k nehnutelnosti bez ohladu na bydlisko dcastnikov konania.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora, vyznam tohto slovného spojenia ,ktorych
predmetom st vecné prava k nehnutelnosti“ sa musi vykladat autonémne, aby sa tak zabezpecilo
jednotné uplatnovanie tohto pojmu vo vsetkych clenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. aprila 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 40, ako aj zo 17. decembra 2015, Komu a i,
C-605/14, EU:C:2015:833, bod 23).

Sadny dvor takisto rozhodol, Ze ustanovenia clanku 24 bodu 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 1215/2012 nemozno vykladat v $irSom zmysle, nez to vyzaduje ich t¢el. U¢inkom tychto ustanoveni
je totiz zbavenie ucastnikov konania moznosti volby sudu, ktord by inak mali, pricom v urcitych
pripadoch tychto tcastnikov konania podriaduji pravomoci sudu, ktory nie je sidom miesta bydliska
ani jedného z nich (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, bod 28).

Okrem toho Stdny dvor spresnil, ze vylu¢nd pravomoc sidov zmluvného $tatu, v ktorom sa tato

nehnutelnost nachddza, sa nevztahuje na vSetky Zaloby tykajtice sa vecnych prav k nehnutelnosti, ale
len na tie z nich, ktoré patria do posobnosti uvedeného nariadenia a zdroven smeruju jednak
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k urceniu rozsahu, zlozenia, vlastnictva, drzby nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav
k nehnutelnosti a jednak k tomu, aby sa drzitelom tychto prdv zabezpecila ochrana vysad, ktoré
vyplyvaja z ich pravneho postavenia (rozsudok zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, bod 30 a citovana judikattra).

Treba tiez pripomendt, ze podla ustlenej judikatiry Sudneho dvora rozdiel medzi vecnym pravom
a osobnym pravom spociva v tom, Ze vecné pravo, ktoré sa viaze k hmotnému majetku, vyvolava
uéinky erga omnes, zatial ¢o osobného préva sa mozno domdhat len voci povinnému (rozsudok zo
16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 31 a citovana judikatira).

Pokial ide v prejednavanej veci o ndvrhy na vyhldsenie neplatnosti predmetnej zmluvy a notérskej
zdpisnice o zriadeni hypotekdarneho zilozného préava, treba konstatovat, ze sa zakladaju na osobnom
prave, ktorého sa mozno domdhat len voci zalovanému. Tieto navrhy tak nespadaji do posobnosti
pravidla o vylu¢nej pravomoci, ktoré je obsiahnuté v ¢lanku 24 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Naproti tomu, pokial ide o ndvrh na vymaz vkladu hypotekirneho zédlozného préva z registra
nehnutelnosti, treba poznamenat, ze zdlozné pravo, ak je ndlezite zriadené v stlade s procesnymi
a hmotnopravnymi pravidlami, ktoré v danej oblasti stanovuje vnutrostitna pravna uprava, je vecnym
pravom, ktoré vyvolava ucinky erga omnes.

Taky névrh tykajtci sa zachovania vysad vyplyvajtcich z vecného prdva spadd podla ¢lanku 24 bodu 1
prvého pododseku nariadenia ¢. 1215/2012 do vylu¢nej pravomoci sidu ¢lenského $tatu, v ktorom sa
nehnutelnost nachddza (rozsudok zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 41).

V tejto suvislosti treba dodat, Ze vzhladom na tato vylu¢ni pridvomoc sidu ¢lenského $titu podla
miesta, kde sa nehnutelnost nachadza, pokial ide o ndvrh na vymaz vkladu hypotekirneho zdlozného
prava z katastra nehnutelnosti, tento sid md aj nevylu¢ni sidnu pravomoc zalozend na vecnej
stvislosti podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 1215/2012 rozhodovat o ndvrhu na urcenie neplatnosti
zmluvy o Gvere a notarskej zapisnice o zriadeni tohto hypotekdrneho zdlozného prava, kedze tieto
navrhy smeruju proti tomu istému zalovanému, a mézu byt — ako vyplyva z pisomnosti zo spisu,
ktory ma Sudny dvor k dispozicii — spojené.

Vzhladom na tieto tivahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 24 bod 1 prvy pododsek
nariadenia ¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba na vymaz vkladu hypotekarneho
zédlozného prava z Kkatastra nehnutelnosti je zalobou, ktorej ,predmetom su vecné prava
k nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, avsak pod tento pojem nespadd Zaloba na urcenie
neplatnosti zmluvy o tuvere a notdarskej zapisnice o zriadeni hypotekirneho zalozného prava na
zabezpecenie pohladavky vyplyvajicej z tejto zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tiprave ¢lenského $tatu,
o aku ide vo veci samej, ktora ma predovsetkym za nasledok, ze zmluvy o tvere a pravne

ukony zalozené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na tzemi tohto clenského statu
medzi dlznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktori nie st drzitelmi povolenia
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vydaného prislusnymi organmi prvého clenského statu na tcely vykonavania ich c¢innosti na
jeho tzemi, st absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené
pred nadobudnutim tc¢innosti uvedenej pravnej apravy.

Clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 25 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach odporuje taka pravna tprava clenského statu, o aku ide vo veci same;j,
ktora v sporoch suvisiacich so zmluvami o tvere s medzinarodnym prvkom, ktoré patria do
rozsahu podsobnosti tohto nariadenia, umoznuje dlznikom podat proti veritelom bez
povolenia vydaného prislusnymi organmi tohto clenského statu na vykonavanie ich ¢innosti
na jeho Gzemi zalobu bud na siidoch $tatu, na tzemi ktorého maja tito veritelia sidlo, alebo
na stdoch podla miesta, kde maja dlznici bydlisko alebo sidlo, a vyhradzuje pravomoc
rozhodovat o zalobe uvedenych dlinikov proti veritefom len siitdom $titu, na izemi ktorého
maja tito dlznici bydlisko, a to bez ohladu na to, ¢i s spotrebitelia alebo obchodnici.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dlinika, ktory
uzatvoril zmluvu o tvere na ucely vykonania renovac¢nych priac na nehnutelnosti, v ktorej ma
bydlisko, aby v nej mohol predovsetkym poskytovat ubytovacie sluzby v oblasti cestovného
ruchu, nemozno povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle tohto ustanovenia, ibaze by vzhladom
na kontext plnenia posudzovaného ako celok, pre ktoré sa tato zmluva uzatvorila, mala tito
zmluva takd malda spojitost s touto podnikatelskou c¢innostou, Ze by bolo uplne zjavné, ze
tito zmluva sleduje primdarne sikromné tcely, ¢o prinélezi overit vnatrostitnemu sadu.

Clanok 24 bod 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
Zaloba na vymaz vkladu hypotekarneho zalozného prava z katastra nehnutelnosti je Zalobou,
ktorej ,predmetom st vecné prava k nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, avéak pod
tento pojem nespada zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy o tvere a notarskej zapisnice
o zriadeni hypotekirneho zalozného prava na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej z tejto
zmluvy.

Podpisy
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