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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z0 14. februira 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstaravanie — Postupy preskimania — Smernica
89/665/EHS — Clanky 1 a 2c — Névrh na preskdmanie rozhodnuti o pripusteni alebo vylaceni
uchddzacov — Lehoty na podanie opravnych prostriedkov — Prekluzivna lehota 30 dni —
Vndtrostatna pravna dprava, ktord vylu¢uje moznost dovolavat sa nezdkonnosti rozhodnutia
o pripusteni v rdmci zaloby proti ndslednym aktom — Charta zdkladnych prdv Eurépskej tnie —
Clanok 47 — Pravo na G¢innu sidnu ochranu®

Vo veci C-54/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Regiondlny spravny std Piemont,
Taliansko) z 27. septembra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru 29. januara 2018, ktory stvisi s konanim:
Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus

proti

Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo,

Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo,

za Ucasti:

Ati Cilte Soc. coop. soc.,

Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl,

La Dua Valadda Soc. coop. soc.,

Consorzio di Cooperative Sociali il Deltaplano Soc. coop. soc.,

La Fonte Soc. coop. soc. Onlus,

Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA),

Associazione Amministrativisti.it,

Camera degli Avvocati Amministrativisti,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus, v zastipeni: A. Sciolla,
S. Viale a C. Forneris, avvocati,

— Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, v zastdpeni: V. Del Monte, avvocato,

— Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl a La Dua Valadda Soc. coop. soc.,
v zastupenti: L. Gili a A. Quilico, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a V. Nunziata, avvocati dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Haasbeek, G. Gattinara a P. Ondrisek, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, 7e vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a 2 smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 (U. v. EU L 94, 2014, s. 1) (dalej len ,smernica
89/665“), ¢lanku 47 Charty zékladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,Charta“), ako aj zédsady
ekvivalencie a efektivity.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc.
Impresa Sociale Onlus (dalej len ,,Cooperativa Animazione Valdocco“) na jednej strane a Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo (dalej len ,,CISS di Pinerolo“) a Azienda Sanitaria Locale To3
di Collegno e Pinerolo na strane druhej vo veci zadania verejnej zdkazky na sluzby osetrovatelskej
starostlivosti v domdacnosti docasnému zdruzeniu podnikov, ktoré tvoria Ati Cilte Soc. coop. soc.,
Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl a La Dua Valadda Soc. coop. soc. (dalej len ,docasné zdruzenie
podnikov-uspesny uchadzac”).
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 ods. 1 $tvrty pododsek a ods. 3 smernice 89/665 stanovuje:
n]u

»Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2014/24/EU [z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 65; Mim. vyd. 06/007, s. 132)] alebo smernice [2014/23], ¢lenské $taty prijmd
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli
ucinne a predovsetkym co najskdr preskimat v silade s podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f
tejto smernice z dovodu, Ze tymito rozhodnutiami sa porusilo pravo Unie v oblasti verejného
obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.”

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskdmania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
moézu stanovit clenské staty, uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej
zakazky, ktord bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia tdajnym porusenim.”

Clanok 2c tejto smernice, ktory sa tyka ,lehot na podanie ziadosti o preskiimanie®, stanovuje:

»Ak clensky $tat ustanovil, Zze kazdd ziadost o preskiimanie rozhodnutia verejného obstaravatela
prijatého v ramci alebo v stvislosti s postupom zadavania zakazky, ktoré patri do rozsahu posobnosti
smernice [2014/24] alebo smernice [2014/23], musi byt podana pred uplynutim stanovenej lehoty, tito
lehota je najmenej 10 kalenddrnych dni, pricom zac¢ina plyndat diiom nasledujicim po dni, ked bolo
rozhodnutie verejného obstardvatela poslané uchadzacovi alebo zaujemcovi faxom alebo elektronickymi
prostriedkami, alebo pri vyuziti inych komunika¢nych prostriedkov pred uplynutim lehoty, ktora je
najmenej 15 kalenddrnych dni, pricom zadina plynat dnom nasledujucim po dni, ked bolo
rozhodnutie verejného obstardvatela poslané uchddzacovi alebo zaujemcovi, alebo pred uplynutim
lehoty, ktord je najmenej 10 kalendirnych dni, pricom zac¢ina plynut dnom nasledujucim po dni
dorucenia rozhodnutia verejného obstaravatela. K ozndmeniu rozhodnutia verejného obstardvatela
kazdému uchadzacovi alebo zaujemcovi sa pripoji zhrnutie relevantnych dovodov. V pripade ziadosti
o preskimanie tykajicej sa rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktoré nie
su predmetom osobitného oznamovania, je lehota najmenej 10 kalendarnych dni odo dna uverejnenia
dotknutého rozhodnutia.”

Talianske prdvo

Clanok 120 ods. 2a prilohy I decreto legislativo n. 104 — Codice del processo amministrativo
(legislativny dekrét ¢. 104, ktorym sa stanovuje Spravny sddny poriadok) z 2. jala 2010 (riadny
dodatok GURI ¢. 156 zo 7. jula 2010), zmeneny c¢lankom 204 decreto legislativo n. 50 — Codice dei
contratti pubblici (legislativny dekrét ¢. 50, ktorym sa stanovuje Zakonnik verejného obstaravania)
z 18. aprila 2016 (riadny dodatok GURI ¢. 91 z 19. aprila 2016) (dalej len ,Spravny stdny poriadok®),
stanovuje:

»Rozhodnutie o vyluceni subjektov zo zadavacieho konania a o pripusteni do tohto konania na zdklade
vyhodnotenia kritérii tykajucich sa subjektivnych, ekonomickych a financ¢nych, ako aj technickych
a odbornych poziadaviek, je mozné napadnut v lehote 30 dni od jeho uverejnenia na internetovej
stranke obstardvatela, v sulade s ¢lankom 29 ods. 1 [Zdkonnika verejného obstaravania]. Nepodanie
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zaloby proti dotknutému rozhodnutiu brani moznosti dovoldvat sa nezdkonnosti naslednych aktov
prijatych v rdmci zaddvacieho konania, a to aj prostrednictvom vzdjomnej zaloby. Rovnako je
nepripustné napadnutie ndvrhu na zadanie zdkazky v pripade, ak bol podany, a inych pripravnych
aktov, ktoré nemaju bezprostredny $kodlivy Gc¢inok.”

Clanok 29 legislativneho dekrétu ¢. 50, ktorym sa zavaddza Zikonnik verejného obstaravania z 18. aprila
2016, zmeneny prostrednictvom decreto legislativo n° 56 (legislativny dekrét ¢. 56) z 19. aprila 2017
(riadny dodatok GURI ¢. 103 z 5. mdja 2017) (dalej len ,Zdkonnik verejného obstaravania®“), stanovuje:

»... S cielom umoznit pripadné podanie zaloby podla ¢lanku 120 ods. 2a Spravneho stidneho poriadku
sa do dvoch dni od prijatia prislusnych aktov uverejnuju aj rozhodnutie o vyliceni subjektov zo
zaddvacieho konania a rozhodnutie o pripusteni do tohto konania, vydané na zdklade preskiimania
dokumentécie osvedcujicej neexistenciu dovodov vyldcenia podla c¢léanku 80, ako aj splnenia
ekonomickych a financnych podmienok a podmienok technickej a odbornej sposobilosti. V uvedenej
dvojdnovej lehote sa dotknuté rozhodnutie ozndmi... zdujemcom a uchddzacom, s uvedenim tradu
alebo internetovej stranky, kde st vsetky uvedené rozhodnutia k dispozicii. Lehota na podanie Zaloby
podla citovaného c¢lanku 120 ods. 2a zac¢ina plynut od skuto¢ného spristupnenia aktov uvedenych
v druhej vete, vratane odévodneni prijatych verejnym obstardvatelom®.

Clanok 53 ods. 2 a 3 Zakonnika verejného obstardvania stanovuje:

»2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto zdkonnika tykajice sa verejnych zakaziek
zadavanych pod podmienkou zachovania dovernosti alebo zikaziek, ktorych vykonanie si vyzaduje
osobitné bezpecnostné opatrenia, pravo na pristup sa odklada:

a) az do uplynutia lehoty stanovenej na predlozenie ponuk pri verejnej sutazi, pokial ide o zoznam
o0sdb, ktoré predlozili ponuky;

b) az do uplynutia lehoty stanovenej na predlozenie ponuk v pripade uzsich konani a rokovacich
konani a neformdlnych zadéavacich konani, pokial ide o zoznam o0s6b, ktoré poziadali o vyzvu na
ucast alebo, ktoré prejavili zdujem, a zoznam osob, ktoré boli vyzvané na predlozenie ponuk
a zoznam osoOb, ktoré predlozili takéto ponuky; osoby, ktorych zZiadost o vyzvu bola zamietnuta,
moézu ziskat pristup k zoznamu osdb, ktoré poziadali o vyzvu na ucast alebo ktoré prejavili
zaujem, po uUradnom ozndmeni mien zaujemcov, ktori budd vyzvani, zo strany verejnych
obstaravatelov;

c) pokial ide o ponuky, do zadania zdkazky;
d) pokial ide o postup overovania nedostatkov v ponuke, do zadania zdkazky.

3. Akty uvedené v odseku 2 sa nesmu az do uplynutia lehoty ustanovenej v tychto ¢lankoch poskytnut
tretim osobam alebo sa akymkolvek sposobom uverejnit.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 19. méja 2017 spolo¢nost CISS di Pinerolo na zdklade kritéria ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky zadala docasnému zdruzeniu podnikov-tspesnému uchddzacovi verejna
zékazku na sluzby oSetrovatelskej starostlivosti v. domdacnosti v jeho izemnej pdsobnosti na obdobie od
1. juna 2017 do 31. mdja 2020.

Po zadani zdkazky spolo¢nost Cooperativa Animazione Valdocco, ktord sa umiestnila na druhom

mieste, podala na vnuatrostatny sud, Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Regiondlny
spravny sid Piemont, Taliansko), zalobu o neplatnost rozhodnutia o zadani predmetnej zdkazky, ako
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aj proti roznym aktom postupu zadavania zdkazky, vratane rozhodnutia o nevyliceni docasného
zdruzenia podnikov-tspesného uchddzaca, pricom predovsetkym tvrdi, ze vzhladom na to, ze toto
zdruzenie nepredlozilo predbeznt zédbezpeku v pozadovanej vyske a nepreukdzalo splnenie podmienok
ucasti, nemalo byt pripustené k tcasti na zaddvacom konani.

Vnatrostatny sid uvéadza, ze verejny obstardvatel a docasné zdruzenie podnikov-uspe$ny uchddzac
vzniesli namietku nepripustnosti zaloby z dovodu, Ze bola podand voci kone¢nému rozhodnutiu
o zadani zakazky. V sulade so zrychlenym konanim upravenym v ¢lanku 29 Zikonnika verejného
obstaravania v spojeni s ¢lankom 120 ods. 2a Sprivneho sudneho poriadku vsak mala byt Zaloba
spolo¢nosti Cooperativa Animazione Valdocco podand do 30 dni od ozndmenia aktu o pripusteni
uchadzacov k Gcasti na zaddvacom konani.

V tejto suvislosti uvadza, ze zavedenie zrychleného konania pre napadnutie rozhodnuti o vyliceni alebo
pripusteni uchddzacov podla ¢ldnku 120 ods. 2a Spravneho sddneho poriadku reaguje na potrebu
umoznit rozhodndt spor pred vydanim rozhodnutia o zadani zdkazky, pricom vycerpavajicim
sposobom urcuje osoby, ktoré st oprivnené zucastnit sa na zaddvacom konani pred preskdmanim
ponuk, a nasledne vybranim tspesného uchddzaca.

Zdoraziuje vsak, ze toto zrychlené konanie je v niekolkych bodoch diskutabilné, najmi z hladiska
prava Unie.

V tejto savislosti najprv poznamendva, ze tento postup ukladd uchadzacovi, ktory nebol pripusteny
k ucasti na zadavacom konani, aby podal zalobu proti rozhodnutiu o pripusteni alebo nevylaceni
vsetkych uchddzacov, pricom na jednej strane nemoze v tomto okamihu vediet, kto bude tspesnym
uchddzacom, a na strane druhej je mozné, Ze by sam nemal nijakd vyhodu z napadnutia zadania
zékazky, kedZe nevie, na ktorej pozicii sa umiestnil v kone¢nom hodnoteni. Uvedeny uchddza¢ by
preto bol nuteny podat zalobu bez akejkolvek zdruky, ze mu této iniciativa prinesie konkrétny
prospech, pricom ho zdroven nati znasat ndklady spojené s okamzitym podanim zaloby.

Vnutrostatny sid dalej uvddza, ze nielenze uchadzac, ktory je takto povinny podat Zalobu v zrychlenom
konani, nema konkrétny a aktudlny zdujem, ale st mu na zdklade uplatnenia ¢lanku 120 ods. 2a
Spravneho stdneho poriadku spésobované rozne ujmy. Prva ujma vyplyva z vysokych ekonomickych
nakladov spojenych s podanim viacerych zalob. Druhd stvisi s pripadnym ohrozenim jeho pozicie
v ociach verejného obstardvatela. Tretia ujma sa tyka nepriaznivych désledkov na jeho zaradenie, kedZe
clanok 83 Zakonnika verejného obstardvania stanovuje ako kritérium negativneho posudenia vplyv
sporov zacatych na navrh uchadzaca.

Vndtrostatny sud nakoniec zddraznuje, ze prili§ zlozitd povaha pristupu k sprdvnemu sudnictvu je
zhorSend clankom 53 Zikonnika verejného obstardvania, ktorého odsek 3 zakazuje osobam
zastavajucim verejny drad alebo poverenym verejnou sluzbou, pod hrozbou trestnej sankcie, ozndmit
alebo v kazdom pripade uverejnit akty zadavacieho konania, ku ktorym je odlozeny pristup do zadania
zédkazky. Vzhladom na zdvdaznd povahu tohto zdkazu sa osoby zodpovedné za konanie zdrdhaju
spristupnit, az na rozhodnutie o pripusteni, sprdvne dokumenty uchdadzacov, ¢o nuti hospodarske
subjekty podavat zaloby ,naslepo®.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Regiondlny spravny sud
Piemont) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. Brania pravne predpisy Unie tykajiice sa préva na obranu, spravodlivy proces a podstaty G¢innosti
ochrany, konkrétne ¢ldnky 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ktory bol podpisany v Rime 4. novembra 1950, ¢lanok 47 Charty a ¢lanok 1 ods. 1 a 2
smernice 89/665, vnutrostitnej pravnej uUprave, aka predstavuje ¢lanok 120 ods. 2a Spravneho
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sudneho poriadku, ktory hospodarskemu subjektu zaGcastiujicemu sa na verejnom obstardvani
ukladd povinnost napadnut prijatie/nevylicenie iného subjektu v lehote 30 dni od ozndmenia
rozhodnutia, ktorym sa prislusné prijatie/vylicenie uchadzacov nariadilo?

2. Brania pravne predpisy Unie tykajice sa prava na obranu, spravodlivy proces a skuto¢ne G¢inni
ochranu, konkrétne ¢lanky 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd, clanok 47 Charty a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice 89/665, vnitrostatnej pravnej uprave, aka
predstavuje c¢ldnok 120 ods. 2a Spravneho stdneho poriadku, ktory hospodarskemu subjektu
znemoznuje, aby na zdver procesu obstardvania namietal, hoci aj prostrednictvom podania
vzajomnej Zaloby, nezdkonnost aktov, ktorymi sa ostatné subjekty, najmé tGspesny uchddzac alebo
hlavny zalobca, prijali do konania, pokial dotknuty hospodarsky subjekt predtym vo vyssie
uvedenej lehote nenapadol prislusny akt o prijati iného subjektu do postupu obstardvania?*

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odpoved na polozent prejudicidlnu otdzku
mozno jednoznacne vyvodit z judikatiry, Sidny dvor mdze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generalneho advokata rozhodnut formou odoévodneného uznesenia.

V tejto veci je potrebné uplatnit uvedené ustanovenie.

O pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Na tvod je potrebné zdoéraznit, zZe ako vyplyva z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru, hodnota
verejnej zakazky dotknutej vo veci samej bola 5684 000 eur, Co je podstatne vyssia suma ako prahové
hodnoty stanovené v ¢lanku 4 smernice 2014/24.

Smernica 89/665 sa teda uplatni na uvedend zdkazku v stlade s ¢lankom 46 smernice 2014/23 a ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania preto nemodze byt, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi talianska vlada,
vyhlaseny za nepripustny len z dévodu, ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je uvedend
hodnota zdkazky.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania neméze byt vyhldseny za nepripustny ani z dévodu, Ze vyzyva
Sudny dvor, aby preskimal diskre¢nd volbu talianskeho zdkonodarcu v rdmci prebratia smernice
89/665, ako to tvrdi CISS di Pinerolo. Polozené otdzky sa totiz jasne tykaju vykladu viacerych
ustanoveni uvedenej smernice.

V dosledku toho je tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice 89/665
v spojeni s ¢lankom 47 Charty maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia takej vnuitro$titnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze ndvrhy na preskimanie rozhodnuti verejnych
obstardvatelov o pripusteni alebo vyldceni z Gcasti na postupoch verejného obstardvania musia byt
podané v lehote 30 dni, pod hrozbou preklazie, odo dna ich oznamenia dotknutym osobam.

Najskor je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 2c smernice 89/665 mozu clenské s$taty stanovit

lehoty na podanie navrhov na preskimanie rozhodnutia verejného obstaravatela prijatého v ramci
postupu verejného obstardvania, ktoré patri do pdsobnosti smernice 2014/24.
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Toto ustanovenie uvadza, ze tito lehota je aspon desat kalenddrnych dni odo dna nasledujiceho po
dni, ked sa rozhodnutie verejného obstaravatela zaslalo uchddzacovi alebo zdujemcovi, v pripade
pouzitia faxu alebo elektronického prostriedku alebo v pripade pouzitia inych komunikaénych
prostriedkov, aspon pitndst kalenddrnych dni odo dna nasledujiceho po dni, ked sa rozhodnutie
verejného obstaravatela zaslalo uchidzacovi alebo zdujemcovi, alebo aspon desat kalendédrnych dni odo
dna nasledujiceho po dni dorucenia rozhodnutia verejného obstaravatela. To isté ustanovenie okrem
toho spresnuje, Ze k rozhodnutiu verejného obstardvatela zaslanému kazdému uchddzacovi alebo
zaujemcovi sa pripoji zhrnutie prislusnych dovodov.

Zo samotného znenia ¢lanku 2c smernice 89/665 vyplyva, ze lehota 30 dni, o aku ide vo veci same;j,
v ktorej ndvrhy na preskimanie rozhodnuti verejnych obstaravatelov o pripusteni alebo vyluceni
z Ucasti na postupoch verejného obstaravania, ktoré patria do posobnosti smernice 2014/24, musia byt
podané, od ich oznidmenia dotknutym osobam, pod hrozbou prekluzie, je v zasade zlucitelna s pravom
Unie za predpokladu, Ze tieto rozhodnutia obsahujd zhrnutie prislusnych dévodov.

Okrem toho ¢ldanok 1 ods. 1 smernice 89/665 ukladd clenskym $titom povinnost zabezpecit, aby
rozhodnutia verejnych obstardvatelov. mohli byt predmetom u¢inného a c¢o najrychlejsieho
preskimania. Ako uz Sudny dvor mal prilezitost zddraznit, stanovenie prekluzivnych leh6t na podanie
ndvrhov na preskiimanie umoznuje dosiahnut ciel rychlosti sledovany smernicou 89/665 tym, Ze nuti
hospodarske subjekty, aby pripravné opatrenia a predbezné rozhodnutia prijaté v radmci postupu
verejného obstardvania napadali ¢o najskor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2010,
Komisia/Irsko, C-456/08, EU:C:2010:46, bod 60 a citovanu judikattdru).

Stdny dvor okrem toho rozhodol, Ze urcenie primeranych prekluzivnych lehét na podanie opravného
prostriedku v zdsade splna poziadavku efektivity vyplyvajucu zo smernice 89/665, kedZe tymto
sposobom sa uplatnuje zdkladna zdsada pravnej istoty (rozsudky z 12. decembra 2002, Universale-Bau
a i, C-470/99, EU:C:2002:746, bod 76, ako aj z 21. januara 2010, Komisia/Nemecko, C-17/09,
neuverejneny, EU:C:2010:33, bod 22), a ze je zlucitelné so zdkladnym pravom na uc¢innu stdnu
ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194,
bod 58).

Pri uplatiovani poziadavky rychlosti sledovanej smernicou 89/665 vo vnutrostitnom prave sa vsak
musia dodrziavat poziadavky pravnej istoty. Preto maju clenské stity povinnost zaviest dostatocne
presny, jasny a predvidatelny systém lehot, ktory jednotlivcom umozni poznat svoje prdva a povinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. maja 1991, Komisia/Nemecko, C-361/88, EU:C:1991:224, bod 24,
a zo 7. novembra 1996, Komisia/Luxembursko, C-221/94, EU:C:1996:424, bod 22).

V tejto suvislosti clenské $taty musia, pri definovani procesnych podmienok stdnych opravnych
prostriedkov ur¢enych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré privo Unie prizndva zdujemcom
a uchadzacom, ktori boli poskodeni rozhodnutim obstaravatelov, dbat na to, aby nebola dotknuta ani
G¢innost smernice 89/665, ani ochrana prav, ktoré pravo Unie prizniva jednotlivcom, najmi pravo na
ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces zakotveny v ¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i., C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, body 43 az
45).

Ciel, stanoveny v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665, ktorym je zabezpecit existenciu i¢innych opravnych
prostriedkov proti poruseniam platnych predpisov v oblasti verejného obstardvania, mozno dosiahnut
len vtedy, ak lehoty stanovené na podanie tychto opravnych prostriedkov za¢nt plyndt az odo dna,
ked sa zalobca dozvedel alebo sa mal dozvediet o tdajnom poru$eni uvedenych predpisov [pozri
rozsudky z 28. janudra 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, bod 32; z 12. marca 2015,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 52, ako aj z 8. mdja 2014, Idrodinamica Spurgo Velox a i,
C-161/13, EU:C:2014:307, bod 37].
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Z toho vyplyva, ze takd vnitro$tatna pravna Uprava, o akud ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze navrhy
na preskimanie rozhodnuti verejnych obstardvatelov o pripusteni alebo vylaceni z Gcasti na postupoch
verejného obstardvania musia byt, pod hrozbou prekluzie, podané v lehote 30 dni odo dna ich
ozndmenia dotknutym osobdm, je zluditelnd so smernicou 89/665 len pod podmienkou, Ze takto
oznamené rozhodnutia obsahuju zhrnutia prislusnych dovodov, ktoré zabezpecia, ze tieto osoby vedeli
alebo mohli vediet o uvddzanom poruseni prava Unie.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora totiz ucinnost sudneho preskimania, ktoré je zaruCené
v ¢lanku 47 Charty, vyzaduje, aby dotknutd osoba mala moznost obozndmit sa s dovodmi, na ktorych
sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo
prostrednictvom ozndmenia dévodov na zdklade jej Ziadosti, s cielom umoznit dotknutej osobe branit
svoje prava za najlep$ich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodndt, ¢i je potrebné
obratit sa na prislusny suid, a tiez umoznit tomuto sidu v plnom rozsahu preskimat zakonnost
dotknutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86,
EU:C:1987:442, bod 15, ako aj zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53).

Vndtrostatny sad vsak poznamendva, Ze uchddzac, ktory chce spochybnit rozhodnutie o pripusteni
konkurenta, musi podat svoj navrh v lehote 30 dni od ozndmenia rozhodnutia, teda v okamihu, ked
Casto nie je schopny urcit, ¢i md skuto¢ne zdujem na podani navrhu, kedze nevie, ¢i uvedeny
konkurent bude napokon dspesnym uchddzacom alebo ¢i bude moct sam ziskat zakazku.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 ukladd ¢lenskym statom
povinnost zabezpecit, aby boli postupy preskiimania na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré clenské
$taty mozu ustanovit, dostupné prinajmensom kazdej osobe, ktorda md alebo mala zaujem o ziskanie
urcitej zakazky a ktord bola poskodenad alebo existuje riziko jej poskodenia idajnym porusenim.

Toto posledné ustanovenie sa uplatnuje najmé na situdciu kazdého uchddzaca, ktory sa domnieva, Ze
rozhodnutie o pripusteni konkurenta do postupu verejného obstardvania je protipravne a moéoze mu
sposobit ujmu, kedze toto riziko postac¢uje na odoévodnenie okamzitého zdujmu na podanie nivrhu na
preskimanie uvedeného rozhodnutia bez ohladu na $kody, ktoré moézu okrem iného vyplyvat zo
zadania zékazky inému zaujemcovi.

Sidny dvor v kazdom pripade uznal, ze rozhodnutie o pripusteni uchddzaca do vyberového konania
predstavuje akt, ktory moze byt podla ¢ldnku 1 ods. 1 a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665
predmetom samostatnej sudnej zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del
Mediterraneo a i., C-391/15, EU:C:2017:268, body 26 az 29 a 34).

Je preto potrebné na prva otazku odpovedat tak, Ze smernica 89/665, a najmi jej ¢lanky 1 a 2c,
vykladané vo svetle ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostitnej pravnej
uprave, o akd ide v konani vo veci samej, ktord stanovuje, Ze ndvrhy na preskimanie rozhodnuti
verejnych obstardvatelov o pripusteni alebo vylaceni z Gcasti na postupoch verejného obstardvania
musia byt, pod hrozbou preklizie, podané v lehote 30 dni odo dna ich ozndmenia dotknutym osobam,
pod podmienkou, Ze takto ozndmené rozhodnutia obsahuju zhrnutie prislusnych doévodov, ktoré
zabezpecia, Ze tieto osoby vedeli alebo mohli vediet o uvddzanom poruseni prava Unie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 smernice 89/665
vykladany v spojeni s ¢lankom 47 Charty ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze v pripade, ak dotknuté osoby nenapadnud
rozhodnutia verejnych obstaravatelov o pripusteni uchddzacov k tucasti na postupoch verejného
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obstaravania v lehote 30 dni od ich ozndmenia, tieto osoby sa uz nemézu dovoldvat nezakonnosti
uvedenych rozhodnuti v rdmci zalob proti ndslednym aktom, a najmé proti rozhodnutiam o zadani
zékazky.

V tejto savislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze smernica 89/665 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
v zdsade nebrani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze ndvrh na preskimanie
rozhodnutia verejného obstardvatela musi byt pod sankciou prekluzie podany v stanovej lehote a ze
v tej istej lehote treba namietat akukolvek nezrovnalost v postupe verejného obstardvania, ktord sa
uvdadza na podporu ndvrhu, takZe po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné napadnut takéto
rozhodnutie ani namietat takito nezrovnalost; to vsetko za predpokladu, ze predmetnd lehota je
primerand (rozsudky z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i, C-470/99, EU:C:2002:746, bod 79;
z 27. februara 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, bod 50, ako aj z 11. oktébra 2007, Limmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, bod 50).

Této judikatura je zaloZend na ndzore, podla ktorého by bolo ohrozené naplnenie cielov sledovanych
smernicou 89/665, ak by sa zdujemcovia a uchddza¢i mohli v ktoromkolvek okamihu verejného
obstardvania odvoldvat na porusenie pravidiel verejného obstaravania a donutit tak verejného
obstardvatela, aby zacal cely postup od zaciatku a odstrdnil tieto poru$enia (rozsudky z 12. decembra
2002, Universale-Bau a i, C-470/99, EU:C:2002:746, bod 75; z 11. oktébra 2007, Lammerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, bod 51, ako aj z 28. janudra 2010, Komisia/Irsko, C-456/08, EU:C:2010:46,
bod 52). Kedze takéto konanie médze bez objektivneho dévodu oddialit zacatie postupov preskiimania,
ktorych zavedenie bolo ulozené clenskym Stitom smernicou 89/665, modze poskodit ucinné
uplatiiovanie smernic Unie v oblasti verejného obstaravania (rozsudok z 12. februara 2004, Grossmann
Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, bod 38).

V prejednavanej veci z judikatiry Studneho dvora vyplyva, Ze smernica 89/665, predovsetkym jej
¢lanok 2c, sa md vykladat v tom zmysle, Zze v zdsade nebrani tomu, aby v pripade nenapadnutia
rozhodnutia verejného obstardvatela v lehote 30 dni stanovenej talianskou pravnou upravou, uchddzac
uz nemohol namietat nezakonnost uvedeného rozhodnutia v ramci zaloby smerujticej proti
naslednému aktu.

Aj ked vs$ak vnutrostétne pravidld prekldizie nie st samy osebe v rozpore s poziadavkami ¢lanku 2c
smernice 89/665, nemozno v$ak vylacit, ze v rdmci osobitnych okolnosti alebo s ohladom na urcité
vykondvacie ustanovenia by ich uplatiiovanie mohlo poskodit prdva priznané jednotlivcom pravom
Unie, najmi pravo na G¢inny prostriedok napravy a spravodlivy proces zakotvené v ¢ldnku 47 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, bod 57, ako aj
z 11. oktébra 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, body 55 a 56).

Stidny dvor tak uz rozhodol, Ze smernica 89/665 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby
pravidla preklazie stanovené vnutrostatnym pravom boli aplikované tak, ze uchddzacovi bude
odoprety pristup k preskimaniu nezakonného rozhodnutia, hoci tento uchddza¢ sa mohol v podstate
o tejto nezdkonnosti dozvediet az po uplynuti prekluzivnej lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. februdra 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, bod 60, ako aj z 11. oktébra 2007, Limmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, body 59 az 61 a 64).

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto uznesenia, ze Siidny dvor
tiez rozhodol, Ze ucinné preskiimanie poruseni platnych predpisov v oblasti verejného obstardvania
moze byt zabezpedené len vtedy, pokial lehoty stanovené na podanie tychto ndvrhov na preskimanie
za¢nu plynut az odo dna, ked sa navrhovatel dozvedel alebo sa mal dozvediet o tdajnom poruseni
uvedenych predpisov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, bod 52 a citovand judikatdru).

ECLILEU:C:2019:118 9



46

47

48

49

50

UZNESENIE 7O 14. 2. 2019 — VEc C-54/18
COOPERATIVA ANIMAZIONE VALDOCCO

Z tohto ddovodu prinalezi vnuatrostitnemu sudu, aby za okolnosti konania vo veci samej urcil, ¢i
Cooperativa Animazione Valdocco naozaj vedela alebo mohla vediet, prostrednictvom ozndmenia
o rozhodnuti o pripusteni docasného zdruzenia podnikov-uspesného uchadzaca zo strany verejného
obstardvatela v stlade s c¢lankom 29 Zikonnika verejného obstardvania, o dovodoch uvéadzanej
nezdkonnosti tohto rozhodnutia, ktoré spocivaji v nepredlozeni predbeznej zabezpeky v pozadovanej
vyske a v nepreukdzani splnenia podmienok ucasti, a ¢i tak skutoéne mohla podat navrh na
preskimanie v prekluzivnej lehote 30 dni stanovenej v ¢lanku 120 ods. 2a Spravneho stdneho
poriadku.

Musi sa najmd ubezpeclit, Ze za okolnosti konania vo veci samej uplatnenie ustanoveni ¢lanku 29
v spojeni s clankom 53 ods. 2 a 3 Zikonnika verejného obstardvania, ktoré upravuja pristup
k dokumentom ponuk a ich uverejnenie, nevyldacilo akidkolvek moznost, aby Cooperativa Animazione
Valdocco skutocne vedela o uvddzanej nezdkonnosti rozhodnutia o pripusteni zdruzenia
podnikov-uspe$ného uchddzada, a teda mohla podat ndvrh na preskimanie odo dna, ked sa
o napadnutom rozhodnuti dozvedela, v prekluzivnej lehote upravenej v ¢lanku 120 ods. 2a Spravneho
sudneho poriadku.

Je potrebné dodat, Ze je tlohou vnutrostatneho sudu, aby vylozil vnutrostitnu pravnu dpravu, ktort ma
aplikovat, pokial je to len mozné tak, aby bola v stlade s cielom smernice 89/665. Ak takyto vyklad nie
je mozny, prislicha mu vylicit uplatnenie vnutrostitnych ustanoveni, ktoré si v rozpore s touto
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. oktébra 2007, Lammerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, body 62 a 63), kedZze ¢lanok 1 ods. 1 tejto smernice je nepodmieneny a dostato¢ne
presny na to, aby ho bolo mozné voci verejnému obstaravatelovi uplatnit (rozsudky z 2. juna 2005,
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, bod 38 a z 11. oktébra 2007, Lammerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, bod 63).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, Ze smernica 89/665, a najma
jej ¢lanky 1 a 2¢, vykladané vo svetle ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze v pripade, ak dotknuté
osoby nenapadnd rozhodnutia verejnych obstardvatelov o pripusteni uchddzacov k ucasti na
postupoch verejného obstaravania v ramci prekluzivnej lehoty 30 dni od ich ozndmenia, tieto osoby sa
uz nemoézu dovolavat nezakonnosti uvedenych rozhodnuti v ramci zalob proti naslednym aktom,
a najmd proti rozhodnutiam o zadani zakazky, s vyhradou, Ze tito preklizia sa moze voci dotknutym
osobdm uplatnit len za podmienky, Ze o uvddzanej nezdkonnosti vedeli alebo mohli vediet
prostrednictvom tohto ozndmenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac, zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/23/EU z 26. februira 2014, a najmi jej ¢lanky 1 a 2c, vykladané vo svetle ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurépskej tunie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze navrhy na
preskiimanie rozhodnuti verejnych obstarivatelov o pripusteni alebo vylaceni z tcasti na
postupoch verejného obstaravania musia byt, pod hrozbou preklazie, podané v lehote 30 dni
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odo dna ich oznamenia dotknutym osobam pod podmienkou, Ze takto oznamené rozhodnutia
obsahuju zhrnutie prislusnych dovodov, ktoré zabezpeci, ze tieto osoby vedeli alebo mohli
vediet o uvadzanom poruseni prava Unie.

Smernica 89/665, zmenena smernicou 2014/23, a najmai jej clanky 1 a 2¢, vykladané vo svetle
¢lanku 47 Charty zikladnych priav Eurdpskej tinie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostiatnej pravnej Gprave, o aka ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze v pripade, ak
dotknuté osoby nenapadni rozhodnutia verejnych obstaravatelov o pripusteni uchadzacov
k ucasti na postupoch verejného obstaravania v ramci prekluzivnej lehoty 30 dni od ich
ozndmenia, tieto osoby sa uz nemoézu dovolivat nezakonnosti uvedenych rozhodnuti v ramci
zalob proti naslednym aktom, a najmé proti rozhodnutiam o zadani zakazky, s vyhradou, zZe
tito preklazia sa moze voc¢i dotknutym osobam uplatnit len za podmienky, Ze o uvadzanej
nezakonnosti vedeli alebo mohli vediet prostrednictvom tohto oznimenia.

Podpisy
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