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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2019*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Skratené konanie — Instituciondlne pravo — Obc¢an Unie,
ktory bol zvoleny do Eurdpskeho parlamentu v case, ked bol v rdmci trestného konania vo vySetrovacej
vizbe — Clanok 14 ZEU — Pojem ,poslanec Eurépskeho parlamentu’ — Cldnok 343 ZFEU —
Imunity nevyhnutné na plnenie poslania Unie — Protokol (¢. 7) o vysad4ch a imunitach Eurépskej
tnie — Clanok 9 — Imunity poslancov Eurépskeho parlamentu — Imunita pocas cesty z miesta a do
miesta zasadnutia — Imunity tykajice sa zasadnuti — Rozsah osobnej, casovej a vecnej pésobnosti
réoznych imunit — Pozbavenie imunity Eurépskym parlamentom — Ziadost vnttrostitneho stidu
o pozbavenie imunity — Akt o priamych a v§eobecnych volbich poslancov Eurépskeho parlamentu —
Clanok 5 — Mandat — Cldnok 8 — Volebny postup — Clanok 12 — Overenie mandatu poslancov
Eurépskeho parlamentu po oficidlnom vyhlaseni vysledkov volieb — Charta zakladnych prav Eurdpskej
tinie — Cldnok 39 ods. 2 — Volba poslancov Eurépskeho parlamentu vo vieobecnych, priamych
a slobodnych volbach tajnym hlasovanim — Pravo byt voleny*

Vo veci C-502/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) z 1. jala 2019 a dorucenym Stidnemu dvoru
v ten isty den, ktory suavisi s trestnym konanim proti
Oriolovi Junquerasovi Viesovi,
za Ucasti:
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, L.S. Rossi a L. Jarukaitis, sudcovia E. Juhész, J. Malenovsky
(spravodajca), L. Bay Larsen, C. Toader, N. Picarra, A. Kumin, N. Jddskinen a N. Wahl,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. oktébra 2019,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— O. Junqueras Vies, v zastupeni: A. Van den Eynde Adroer, abogado,

— Ministerio Fiscal, v zastipeni: F. Cadena Serrano, C. Martinez-Pereda, ]. Moreno Verdejo
a J. Zaragoza Aguado,

— DPartido politico VOX, v zastupeni: M. Castro Fuertes, abogada, za pravnej pomoci: M. Hidalgo
Lépez, procuradora,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta a A. Rubio Gonzélez, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpsky parlament, v zastipeni: C. Burgos, F. Drexler a N. Gorlitz, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Erlbacher a I. Martinez del Peral, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clénku 9 protokolu (¢. 7) o vysadich
a imunitich Eurépskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 266, dalej len ,protokol o vysadach a imunitich
Unie®).

Tento navrh bol podany v rdmci konania o opravnom prostriedku, ktory podal pan Oriol Junqueras
Vies v nadviznosti na trestné konanie, ktoré sa ho tyka, proti uzneseniu Tribunal Supremo (Najvyssi
sud, Spanielsko), ktorym bol po oficidlnom vyhlaseni vysledkov volieb do Eurdépskeho parlamentu,
ktoré sa uskutocnili 26. mdja 2019, zamietnuty navrh na zruSenie opatrenia o vzati do vysSetrovacej
vazby, ktoré sa na neho uplatiuje od novembra 2017, s cielom umoznit mu splnit formélnu

poziadavku, ktorou sa v $panielskom priave podmienuje ziskanie postavenia poslanca Eurépskeho
parlamentu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Protokol o vysaddch a imunitdch Unie

Hlava III protokolu o vysadiach a imunitich Unie tykajica sa ,clenov... Eurépskeho parlamentu”
obsahuje najma c¢lanok 9, ktory znie:

»Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivaju v priebehu zasadnutia:
a) na Gzemi ich vlastného $tatu imunitu priznana ¢lenom ich parlamentuy;
b) na uzemi ktoréhokolvek iného ¢lenského $tatu imunitu proti zadrzaniu a pravomoci sudov.

Imunita sa obdobne vztahuje na ¢lenov Eurépskeho parlamentu pocas ich cesty z miesta a do miesta
jeho zasadnutia.
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Imunita sa neuplatni, ak je clen Eurépskeho parlamentu pristihnuty pri pachani trestného cinu, a tiez
nezabrani Eurépskemu parlamentu vo vykone jeho prava zbavit imunity niektorého zo svojich ¢lenov.”

Akt o volbdch

Akt o priamych a vSeobecnych volbach poslancov Eurépskeho parlamentu, pripojeny k rozhodnutiu
76/787/ESUO, EHS, Euratom z 20. septembra 1976 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 278, 1976, s. 1)
bol naposledy zmeneny a doplneny rozhodnutim Rady 2002/772/ES, Euratom z 25. jlna
a 23. septembra 2002 (U. v. ES L 283, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 137, dalej len ,akt o volbach®).

Clanok 1 ods. 3 aktu o volbach stanovuje, Ze volby poslancov Eurépskeho parlamentu prebiehaji ako
véeobecné, priame, slobodné, uskutocnené tajnym hlasovanim.

Clanok 5 tohto aktu znie takto:

»1. Pdtrocné obdobie, na ktoré st zvoleni poslanci Eurépskeho parlamentu, sa za¢ina prvou plendrnou
schodzou po kazdych volbach.

2. Funk¢né obdobie kazdého poslanca sa zacina a koné¢i v rovnakom case ako obdobie uvedené
v odseku 1.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 6 ods. 2 uvedeného aktu stanovuje:

»Poslanci Eurépskeho parlamentu pozivajii vysady a imunity, ktoré im prindlezia podla [protokolu
o vysadach a imunitach Unie].” [neoficidlny preklad)]

Clanok 8 prvy odsek toho istého aktu stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny postup v kazdom clenskom §tite upravuje
vnutrostatnymi predpismi.“ [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 11 ods. 3 a 4 aktu o volbach:

,3. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok [229 ZFEU] sa Eurépsky parlament zide, bez toho, aby sa musel
zvolavat, v prvy utorok po uplynuti jedného mesiaca od skonc¢enia volebného obdobia.

4. Pravomoci Eurépskeho parlamentu zanikaji na zaciatku prvej plendrnej schddze nového
Eurépskeho parlamentu.” [neoficidlny preklad)

Clanok 12 tohto aktu stanovuje:
»Eurépsky parlament overuje mandéaty svojich clenov. Na tento tucel berie na vedomie vysledky
oficidlne vyhlasené clenskymi $tatmi a rozhoduje vo vsetkych sporoch, ktoré moézu vyplynuat

z ustanoveni tohto aktu, okrem tych, ktoré vyplyni z vnutrostatnych ustanoveni, na ktoré tento akt
odkazuje.” [neoficidlny preklad]
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Spanielske prdvo

Spanielska tistava
Clanok 71 $panielskej Ustavy stanovuje:
»1. Poslanci a sendtori su nedotknutelni vo vztahu k vyjadrenym ndzorom pri plneni ich povinnosti.

2. Pocas trvania svojho mandatu pozivaja tieZ poslanci a sendtori imunitu a moézu byt zadrzani len ak
boli prichyteni pri spachani trestného ¢inu. Mozno ich obvinit alebo obzalovat len s predchddzajiucim
sthlasom prislusnej snemovne.

3. V trestnom konani vedenom proti poslancom alebo senatorom je prislusna trestnd komora Tribunal
Supremo [Najvyssi sud, Spanielsko].

“«

Zdkon o volbdch

Ley orgéanica 5/1985, de Régimen Electoral General (organicky zakon ¢. 5/1985, ktorym sa ustanovuje
véeobecny volebny rezim) z 19. jana 1985 (BOE ¢. 147, z 20. juna 1985, s. 19110), v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti, o ktoré ide vo veci samej (dalej len ,zdkon o volbach®)
v ¢lanku 224 uvadza:

,1. La Junta Electoral Central [Ustredna volebnd komisia, Spanielsko] pristtipi, najneskor v dvadsiaty
den po volbach, k scitaniu hlasov na celostitnej trovni, k prideleniu prislusnych poslaneckych
mandatov kazdej kandidatnej listine a k vyhlaseniu zvolenych kandidatov.

2. V lehote piatich dni odo dna vyhl4senia ich zvolenia musia zvoleni kandidéti zlozit pred [Ustrednou
volebnou komisiou] prisahu alebo slub dodrziavat Ustavu. Po uplynuti tejto lehoty [Ustredna volebnd
komisia] vyhldsi za uvolnené mandaty, ktoré boli pridelené poslancom Eurépskeho parlamentu, ktori
neprisahali ani neslubili, ze budd dodrziavat Ustavu, a pozastavi tG¢innost véetkych vysad, ktoré im
mozu prindlezat z dovodu ich mandatu, a to az dovtedy, kym nedojde k zloZeniu tohto slubu.

“«

Nariadenie Snemovne poslancov

Reglamento del Congreso de los Diputados (nariadenie Snemovne poslancov) z 10. februdra 1982 (BOE
¢. 55, z 5. marca 1982, s. 5765) v ¢lanku 20 uvadza:

»1. Poslanec, ktory bol vyhliseny za zvoleného, nadobuda postavenie poslanca stcasnym splnenim
tychto podmienok:

(1) predlozenie opravnenia vydaného organom zodpovednym za spravu volieb generdlnemu
sekretariatu;

(2) vyplnenie vyhldsenia o ¢innostiach podla podmienok uvedenych v [zdkone o volbéch];

(3) zlozenie, pocas prvého zasadnutia pléna, ktorého sa zacastni, slubu alebo prisahy dodrziavat
Ustavu.
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2. Prava a vysady st ucinné od okamihu, v ktory bol poslanec vyhldseny za zvoleného. Ak sa vsak
konali tri plendrne zasadnutia bez toho, aby poslanec =ziskal takéto postavenie v stlade
s predchadzajucim odsekom, poslanec bude tieto prava a vysady pozivat az odvtedy, odkedy takéto
postavenie nadobudne.”

Trestny poriadok

Podla ¢ldanku 384a Ley de Enjuiciamiento Criminal (Trestny poriadok) v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci samej:

»,Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o podani obzaloby a po nariadeni vySetrovacej vizby za
trestny cin spachany osobou, ktord patri alebo je spojend s ozbrojenymi skupinami alebo teroristami
alebo vzburencami, sa obzalovanej osobe, ktord vykondva verejnt funkciu alebo vykonéva cinnost vo
verejnom zdujme, tento vykon pocas trvania vySetrovacej vazby automaticky pozastavuje.”

Clanok 503 tohto zakonnika v odseku 1 stanovuje:
»1. Vysetrovaciu vdzbu mozno nariadit, len ak st splnené tieto podmienky:

(1) v trestnom konani boli zistené jedna alebo viacero skutkovych okolnosti nasved¢ujicich spachaniu
trestného ¢inu, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody v trvani aspon dvoch rokov alebo trest
odnatia slobody kratsieho trvania, ak bola trestne stihand osoba alebo obzalovany uz predtym
odsudeny za umyselny trestny Cin, ktory je stdle zapisany v registri trestov a nemozno ho zahladit.

(2) v trestnom konani existuju dostatocné dovody domnievat sa, ze osoba, voci ktorej sa ma prijat
rozhodnutie o vySetrovacej vizbe, je za trestny ¢in zodpovednd;

(3) umiestnenie do vySetrovacej vazby sleduje jeden z tychto cielov:
a) zarucCit ucast trestne stihanej osoby alebo obzalovaného na stidnom konani, ak sa mozno
dovodne domnievat, Ze existuje riziko uteku.

Clanky 750 az 754 uvedeného zikonnika zneju takto:
,Clanok 750

Sudca alebo sud, ktory md dovody pre podanie obzaloby na sendtora alebo poslanca Cortes [Sendt
a Snemovna poslancov, Spanielsko] z dovodu spachania trestného ¢inu, tak neurobi pocas zasadnutia
[Sendtu a Snemovne poslancov], pokial nedostane prislusny stthlas snemovne, ktorej je dotknutd osoba
¢lenom.

Clanok 751

Ak bol sendtor alebo poslanec prichyteny pri spachani trestného ¢inu, mozno ho zatknit a obzalovat
bez povolenia uvedeného v predchadzajicom clanku; snemovna, ktorej je dotknutd osoba c¢lenom,
véak musi byt do dvadsiatich $tyroch hodin po zatknuti alebo obzalobe o tejto skuto¢nosti
informovana.

Dotknuta snemoviia musi byt tiez informovand o kazdom prebiehajicom trestnom konani proti osobe,
ktord bola v case sidneho konania zvolena za sendtora alebo poslanca.
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Clanok 752

Ak je sendtor alebo poslanec obzalovany v ¢ase, ked snemovna nezasadd, sudca alebo sud, ktory trestnt
vec prejednava, musi o tom ihned informovat dotknuttt snemoviiu.

To isté plati, ak bol zvoleny sendtor alebo poslanec obzalovany pred prvym zasadnutim [Senatu alebo
Snemovne poslancov].

Clénok 753

V kazdom pripade tajomnik prerusi trestné konanie po¢ntc dnom, kedy boli [Sendt a Snemovna
poslancov] informované, bez ohladu na to, ¢i zasadaju alebo nie, pricom prerusenie trvd dovtedy,
dokedy sa dotknutd snemovna nevyjadri.

Cléanok 754

Ak [Sendt alebo Snemovna poslancov] neudelia pozadované povolenie, konanie sa vo vztahu
k sendtorovi alebo poslancovi zastavi, ale trestné konanie pokracuje vo vztahu k ostatnym obvinenym.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobca vo veci samej, Junqueras Vies, bol viceprezidentom Gobierno autonémico de Catalufia
(Autonémna vlada Kataldnska, Spanielsko) v ¢ase prijatia Ley 19/2017 del Parlamento de Catalusia,
reguladora del referéndum de autodeterminaciéon (zdkon parlamentu Kataldnska ¢. 19/2017 o tGprave
referenda o sebaurceni) zo 6. septembra 2017 (DOGC ¢. 7449A, zo 6. septembra 2017, s. 1) a Ley
20/2017 del Parlamento de Catalufia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (zdkon
parlamentu Kataldnska ¢. 20/2017 o pravnej a tGstavnej zmene Republiky) z 8. septembra 2017 (DOGC
¢. 7451A, z 8. septembra 2017, s. 1) ako aj v Case konania, 1. oktébra 2017, referenda o sebaurceni
upraveného prvym z uvedenych dvoch ziakonov, ktorého tucinnost bola medzi¢asom pozastavena
rozhodnutim Tribunal Constitucional (Ustavny std, Spanielsko).

Po prijati uvedenych zakonov a konani uvedeného referenda Ministerio fiscal (prokuratidra, Spanielsko),
Abogado del Estado ($tatny zdstupca, Spanielsko) a Partido politico VOX (politickd strana VOX)
iniciovali trestné stihanie proti viacerym osobdm, vratane Junquerasa Viesa, kedze sa domnievali, Ze sa
tieto osoby ztcastnili procesu odtrhnutia statneho Gzemia a v ramci toho spachali skutky predstavujtice
tri trestné Ciny, konkrétne po prvé trestny ¢in ,vzbury” alebo ,nabadania na vzburu®, po druhé trestny
¢in ,marenia vykonu uradného rozhodnutia“ a po tretie trestny ¢in ,sprenevery”.

Junqueras Vies bol pocas fazy vysSetrovania v tomto trestnom konani vzaty do vySetrovacej vizby,
v zmysle rozhodnutia prijatého 2. novembra 2017 na zéklade ¢lanku 503 Trestného poriadku. Platnost
tohto rozhodnutia bola odvtedy viac razy predlzend, takze dotknuta osoba sa v case podania navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom bol vydany tento rozsudok, stile nachddzala vo vySetrovacej
vazbe.

Po zacati sidneho konania v ramci uvedeného trestného konania sa Junqueras Vies zucastnil ako
kandidat volieb do Congreso de los Diputados (Snemovna poslancov, Spanielsko), ktoré sa konali
28. aprila 2019 a v ktorych bol zvoleny za poslanca.

Uznesenim zo 14. méja 2019 Tribunal Supremo (Najvys$si sud) rozhodol, Ze nie je potrebné ziadat
Snemoviiu poslancov o predchadzajici sihlas uvedeny v ¢ldnku 71 ods. 2 $panielskej Ustavy, kedze
k zvoleniu Junquerasa Viesa za poslanca doslo po zacati sudnej fazy trestného konania, ktoré bolo
proti nemu zacaté. V sulade s judikatdrou tohto stdu sa totiz imunita upravend v tomto ustavhom
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ustanoveni prizndva S$panielskym poslancom a sendtorom len vo vztahu k trestnym konaniam,
v ktorych este nebola zacatd sudna fiza konania v den, v ktory boli zvoleni alebo v ktory ziskali
postavenie poslanca alebo sendtora.

Tym istym uznesenim Tribunal Supremo (Najvys$si sud) na ndvrh Junquerasa Viesa vydal mimoriadne
povolenie na doc¢asné prepustenie z vy$etrovacej vizby, ktorého ciefom bolo umoznit mu zacastnit sa,
pod policajnym dozorom, prvého plendrneho zasadnutia Snemovne poslancov, ako aj umoznit mu, aby
pri tejto prilezitosti splnil poziadavky vyzadované na to, aby sa ujal svojho manditu, tak ako ich
upravuje ¢lanok 20 nariadenia Snemovne poslancov.

Po tom, Co splnil tieto poziadavky a ujal sa mandatu a nasledne sa vratil do vézby, bol Junquerasovi
Viesovi preruseny vykon funkcie poslanca, a to rozhodnutim vyboru Snemovne poslancov prijatého
24. méja 2019, v stlade s ¢lankom 384a trestného poriadku.

Pocas stdnej casti trestného konania, ktoré bolo proti nemu zacaté, sa tiez Junqueras Vies zucastnil
ako kandidat do volieb poslancov Eurépskeho parlamentu, ktoré sa konali 26. maja 2019. V tychto
volbach bol zvoleny do Eurdpskeho parlamentu, ako to vyplyva z oficidlneho vyhldsenia vysledkov
volieb uskutocneného ustrednou volebnou komisiou v rozhodnuti z 13. juna 2019, ktoré sa tykalo
»Vyhldsenia o poslancoch zvolenych do Eurépskeho parlamentu vo volbach, ktoré sa konali 26. méja
2019“ (BOE ¢. 142, zo 14. jina 2019, s. 62477), v stulade s ¢lankom 224 ods. 1 zdkona o volbach.
V tomto rozhodnuti Ustrednd volebnd komisia okrem iného pristapila, ako to upravuje to isté
ustanovenie, k prideleniu manditov, ktoré ma k dispozicii Spanielske kralovstvo v Eurépskom
parlamente zvolenym osobam, vratane Junquerasa Viesa.

Uznesenim zo 14. juna 2019 Tribunal Supremo (Najvyssi sid) zamietol ziadost Junquerasa Viesa,
ktorou sa dozadoval mimoriadneho povolenia na prepustenie z vySetrovacej vizby, pod policajnym
dozorom, ktorého cielom bolo umoznit mu dostavit sa pred tstredni volebnd komisiu, aby zlozil
prisahu alebo slub dodrziavat $panielsku Ustavu pozadované ¢lankom 224 ods. 2 zédkona o volbach.

Dna 20. juna 2019 ustredna volebna komisia prijala rozhodnutie, v ktorom konstatovala, Ze Junqueras
Vies nezlozil predmetnd prisahu alebo slub, a v stlade s ¢ldnkom 224 ods. 2 zdkona o volbach
vyhlésila mandat prideleny dotknutej osobe v Eurépskom parlamente za uvolneny, ako aj pozastavenie
vsetkych vysad, ktoré by jej mohli prindlezat z dévodu jej funkcie.

Dna 2. jala 2019 predseda Eurdpskeho parlamentu otvoril prvi schodzu snemovne, ktora vzisla z volieb
do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa konali 26. méja 2019.

Junqueras Vies podal na Tribunal Supremo (Najvyssi sid) opravny prostriedok proti uzneseniu
uvedenému v bode 25 tohto rozsudku, v rdmci ktorého sa dovoldva imunity uvedenej v clanku 9
protokolu o vysadach a imunitach Unie.

Po vyzve na predlozenie pripomienok prokuratira pravny zastupca S$titu a politickda strana VOX
uviedli, ze dotknutd osoba nie je chrdnend predmetnou imunitou.

Vo svojom rozhodnuti, ktorym bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Tribunal
Supremo (Najvyssi stid) na Gvod uvadza, ze sa obracia na Sidny dvor s otdzkami vykladu prava Unie,
ktoré nevyvstavaji v ramci pripravy jeho rozsudku vo veci samej v trestnom konani zacatom proti
Junquerasovi Viesovi ale v rdmci opravného prostriedku podaného uvedenou osobou proti uzneseniu
uvedenému v bode 25 tohto rozsudku. Vnutrostitny sid sa okrem toho domnieva, Ze posudenie
takého opravného prostriedku nepodmienuje obsah tohto rozsudku vo veci samej, bez toho, aby tym
boli dotknuté pripadné ucinky, ktoré oznacuje ako ,ucinky ozveny alebo nepriame ucinky“, ktoré by
na rozsudok mohli mat akty, ktoré mozu byt prijaté po povoleni alebo zamietnuti povolenia na
prepustenie z vidzby. Napokon zddraznuje, ze je povinny polozit Sidnemu dvoru otizky uvedené
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v jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedze je sidom, ktory v sdlade s ¢ldnkom 71 ods. 3
$panielskej Ustavy rozhoduje v prvej a poslednej inStancii o opravnom prostriedku podanom
Junquerasom Viesom.

Pokial ide o tieto otdzky, Tribunal Supremo (Najvy$si std) v prvom rade uvddza, Ze uznesenie, ktoré je
predmetom tohto opravného prostriedku, sa tyka odmietnutia poskytnut osobe, ktord bola zvolena za
poslanca Eurépskeho parlamentu v case, ked sa nachddzala vo vysetrovacej vdzbe a uz bola zacatd
sidna cast trestného konania vedeného proti tejto osobe, mimoriadne povolenie na prepustenie
z vizby s cielom umoznit jej zlozit prisahu alebo slub dodrziavat $panielsku Ustavu, ktoré ¢lanok 224
zédkona o volbich vyzaduje zo strany osoby zvolenej do takej funkcie.

V druhom rade vnttrostatny sid uvadza kontext, v ktorom bolo toto uznesenie prijaté, a skutocnosti,
ktoré boli v jeho ramci vzaté do uvahy, pricom predovsetkym uvadza, ze skutky vytykané Junquerasovi
Viesovi mozu predstavovat obzvlast zdvazné trestné ¢iny a modzu byt tak potrestané, kedze ich cielom
bolo narusit ustavny poriadok.

Dalej tento sud uvadza, Ze umiestnenie Junquerasa Viesa do vySetrovacej vdazby bolo nariadené
z dovodu rizika, Ze dotknutd osoba utecie.

Napokon uvedeny sud uvddza, Ze pri prijimani uznesenia, ktorym odmietol udelit mimoriadne
povolenie na prepustenie z vySetrovacej viazby Junquerasovi Viesovi, zohladnil nielen skutoc¢nosti
uvedené v dvoch predchadzajicich bodoch tohto rozsudku vzhladom na ¢ldnok 503 Trestného
poriadku, ale pristapil tiez k hladaniu rovnovdhy medzi réznymi pravami a zdujmami, pri ktorych sa
mu zdalo nevyhnutné ich v tomto ramci zohladnit.

V tejto savislosti vysvetluje, ze v kone¢nom dosledku uprednostiiuje docasné pozbavenie slobody
Junquerasa Viesa pred pravom na jeho politicki tGcéast na pracach Eurépskeho parlamentu a to
s cielom zachovat ciel trestného konania zacatého konkrétne proti dotknutej osobe, ktory by bol
nenapravitelne naruseny, ak by bolo uvedenej osobe udelené oprdvnenie opustit $panielske tizemie.
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa v tejto suvislosti domnieva, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi na
jednej strane zvolenim Junquerasa Viesa do Snemovne poslancov, po ktorom mu mohlo byt bez
tazkosti udelené povolenie dostavit sa do sidla tohto zdkonodarného orgidnu a potom sa vratit do
vizenia a, na druhej strane jeho zvolenim do Eurépskeho parlamentu. Uc¢ast dotknutej osoby na
prvom zasadnuti v novom volebnom obdobi tejto institicie, ktoré predpokladd jej cestu mimo
$panielskeho tzemia, by totiz malo za nasledok stratu kontroly nad opatrenim vysetrovacej vézby,
ktoré sa tejto osoby tyka, a to v kontexte charakterizovanom obmedzeniami justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach, ktord je zavedend v Eurdpskej tnii.

V tretom rade Tribunal Supremo (Najvyssi sud) odovodnuje svoje prvé dve prejudicidlne otazky
nevyhnutnostou zistit, v ktory okamih sa nadobida postavenie poslanca Eurépskeho parlamentu.

V tejto stvislosti poznamendva, Ze v rozsudkoch z 12. maja 1964, Wagner (101/63, EU:C:1964:28),
a z 10. jula 1986, Wybot (149/85, EU:C:1986:310), Sudny dvor podal vyklad clanku 9 prvého odseku
protokolu o vysad4ch a imunitdch Unie tak, Ze sa na jednej strane domnieval, Ze v iom uvedeny pojem
»zasadnutia“ treba vykladat autondémnym spdsobom, a nie s odkazom na vnutrostatne pravo ¢lenskych
$tatov, a to s cielom zabezpedit imunitu rovnakého trvania véetkych poslancov Eur6pskeho parlamentu,
a na druhej strane, zZe ¢asova pdsobnost tejto imunity musi byt definovana Siroko, takze sa vztahuje na
celé obdobie, pocas ktorého tato institicia riadne zasada.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze tito judikatdra sa netyka otazky, ¢i st imunity uvedené v ¢lanku 9
prvom a druhom odseku protokolu o vysadich a imunitdch Unie uplatnitelné pocas obdobia pred
zacCatim prvého zasadnutia Eurdpskeho parlamentu po volbdch. Tento sid dalej dodéva, ze vzhladom
na znenie tychto ustanoveni ciel, ktory sleduji, a normativny kontext, do ktorého patria, tak ako ho
chdpal Sudny dvor vo svojich rozsudkoch zo 7. jala 2005, Le Pen/Parlament (C-208/03 P,
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EU:C:2005:429), ako aj z 30. aprila 2009, Taliansko a Donnici/Parlament (C-393/07 a C-9/08,
EU:C:2009:275), sa mozno domnievat, Ze imunity upravené v uvedenych ustanoveniach sa uplatiuja
vylu¢ne na poslancov Eurépskeho parlamentu, ktori sa ujali svojho mandéatu v tejto institicii alebo
prinajmensom na osoby, ktoré boli prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi zahrnuté na zoznam tych,
ktori splnili pozadované podmienky, na zdklade vnutrostitneho prava clenskych S$titov, na ziskanie
postavenia poslanca Eurépskeho parlamentu. Tento vyklad, ako aj vyklad, podla ktorého sa tieto
imunity vztahuju na vsetky osoby, ktoré boli zvolené za poslancov Eurépskeho parlamentu, vsak
z hladiska praktickych désledkov vyvoldva otazky.

V $tvrtom rade a na zaver, za predpokladu, ze by imunity uvedené v ¢lanku 9 prvom a druhom odseku
protokolu o vysadach a imunitdch Unie boli uplatnitelné, uvedeny sid sa v zdsade pyta na dosledky,
ktoré majui byt spojené s tymito imunitami v rdmci opravného prostriedku podaného Junquerasom
Viesom proti uzneseniu uvedenému v bode 25 tohto rozsudku. Presnejsie, vnutrostatny sud sa svojou
tretou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i a pripadne ako a kym méze byt ochrana spojena s uvedenymi
imunitami vyvdzend s inymi prdvami a zdujmami, ktoré sa maju zohladnit na ucely rozhodnutia
o takom opravnom prostriedku, vo svetle c¢lanku 39 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
a prislusnych ustanoveni ¢lanku 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod, podpisanému v Rime 4. novembra 1950.

V tomto kontexte Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Plati ¢ldnok 9 [protokolu o vysadidch a imunitaich Unie] pred zaciatkom ,zasadnutia‘ pre osobu
obvinend zo zavainych trestnych cinov, ktord sa nachddza vo vidzbe, o ktorej rozhodol sud
vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré nastali pred zaciatkom volebného postupu, v ktorom bola tito
osoba zvolena za poslanca Eurépskeho parlamentu, ale ktorej sid nepovolil vynimoc¢né prepustenie
z vézby, ktoré by jej umoznilo splnit poziadavky stanovené vo vnutrostatnych volebnych predpisoch,
na ktoré odkazuje ¢ldnok 8 aktu [o volbach]?

2. V pripade kladnej odpovede, ak organ urceny vo vnutrostatnych volebnych predpisoch z dovodu, ze
zvoleny kandidat nesplnil poziadavky stanovené vo volebnych predpisoch (prekazka vykonu
mandatu vyplyvajuca z obmedzenia jeho osobnej slobody z dovodu, Ze sa nachadza vo vizbe
nariadenej v konani vedenom pre zavazné trestné ¢iny), ozndmil Eurépskemu parlamentu, ze tento
kandidat neziska postavenie poslanca, kym nesplni uvedené poziadavky, stile by sa uplatnil
extenzivny vyklad pojmu ,zasadnutie’ aj napriek docasnému preruseniu jeho ocakavania, ze zaujme
svoje miesto v Parlamente?

3. Ak by z odpovede vyplynulo, Ze sa md uplatnit extenzivny vyklad, v pripade, ak by sa zvoleny
kandidat nachddzal vo vdzbe nariadenej v konani vedenom pre zavazné trestné Ciny v dostatocnom
predstihu pred zaciatkom volebného postupu, bol by stdny organ, ktory rozhodol o vizbe,
vzhladom na slovné spojenie ,pocas ich cesty z miesta a do miesta zasadnutia [Eurdépskeho
parlamentu]‘ pouzité v ¢lanku 9 [protokolu o vysadach a imunitéch Unie] povinny tplne, takmer
automaticky zrusit vazbu, aby umoznil plnenie tloh a presuny do Eurépskemu parlamentu, alebo
sa ma pouzit kritérium tykajlice sa zvdzenia prav a zdujmov, o ktoré ide v konkrétnom pripade,
zalozenych na zaujme spravodlivosti a riadneho procesu na jednej strane a prav a zaujmov
tykajacich sa in$titGtu imunity na druhej strane, pokial ide tak o zabezpecenie fungovania
a nezavislosti [Eurépskeho parlamentu], ako aj o pravo zvoleného kandidata na vykon verejnej
funkcie?”

Dna 14. oktébra 2019 vnutrostatny sud vydal rozsudok vo veci samej v trestnom konani zacatom

okrem inych 0s6b voci Junquerasovi Viesovi (dalej len ,rozsudok zo 14. oktébra 2019“), ktorym mu na
jednej strane ulozil trest odnatia slobody v trvani trindstich rokov a na druhej strane trest zakazu
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vykonu verejnej funkcie v trvani trindstich rokov a ktory viedol k definitivnej strate vsetkych verejnych
funkcii vratane volenych funkcii, rovnako ako aj k nemoznosti ziskat alebo uplatnovat nové verejné
funkcie.

Listom z toho istého dna vnutrostatny sid oznamil vydanie tohto rozsudku Sidnemu dvoru, pricom
uviedol, ze na jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je nadalej pravny zdujem a je uzito¢ny,
kedZe odpovede na otdzky uvedené v jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania mali mat G¢inky
nezavisle od skutocnosti, ¢i ma vidzba Junquerasa Viesa docasni povahu alebo je vysledkom
odsudzujiceho rozsudku.

Konanie na Sidnom dvore

O skrdtenom konani

Vo svojom rozhodnuti, ktorym bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) navrhol, aby bol navrh, ktory viedol k vydaniu tohto rozsudku prejednany v skratenom
konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora. Na podporu svojho ndvrhu tento sud
v podstate tvrdi, ze jeho prejudicidlne otazky sa tykaju postavenia poslanca Eurépskeho parlamentu,
ako aj zlozenia tejto instittcie, Ze odpovede Sidneho dvora na jeho prejudicidlne otiazky by nepriamo
mohli viest k pozastaveniu situdcie pozbavenia osobnej slobody, v ktorej sa nachddza Junqueras Vies,
a Ze této situdcia pozbavenia osobnej slobody zodpoveda situdcii uvedenej v ¢ldnku 267 Stvrtom odseku
ZFEU.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze na navrh vnutroétitneho stidu alebo vynimocne
i bez navrhu moze predseda Stidneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie bez zbyto¢ného
odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodnut, ze prejudicidlne konanie
prebehne v skratenom konani.

V prejedndavanej veci 19. jala 2019 predseda Suidneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu
a generdlneho advokata rozhodol vyhoviet ndvrhu vnutrostatneho sidu uvedenému v bode 43 tohto
rozsudku. Toto rozhodnutie bolo oddvodnené skutocnostou, Ze, po prvé Junqueras Vies bol v case
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo vySetrovacej vdzbe, takze prejudicidlne otazky
polozené Tribunal Supremo (Najvyssi sud) treba povazovat sa prejudicidlne otdzky polozené v ramci
sporu tykajiceho sa osoby, ktord je vo vizbe, v zmysle ¢ldnku 267 $tvrtého odseku ZFEU a po druhé
je cielom tychto otizok ziskat vyklad ustanovenia prava Unie, ktoré moze mat vzhladom na svoju
povahu vplyv na ponechanie Junquerasa Viesa vo vidzbe za predpokladu, ak by sa na neho toto
ustanovenie vztahovalo [pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora z 30. septembra
2011, Achughbabian, C-329/11, neuverejnené, EU:C:2011:630, body 9 az 12, a analogicky rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicného systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, body 29 az 31].

O navrhu na opdtovné otvorenie tstnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 12. novembra 2019 po predneseni navrhov
generalneho advokata Junqueras Vies navrhol, aby Stdny dvor nariadil opdtovné otvorenie Ustnej Casti
konania, pricom sa odvoldval na nova skutoc¢nost tykajicu sa okolnosti, ze Tribunal Supremo (Najvyssi
sud) mu 30. oktébra 2019 oznamil uznesenie, ktorym pozastavil vykon trestu zdkazu vykonu verejnej
funkcie, ktory mu bol ulozeny rozsudkom zo 14. oktébra 2019.
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V tejto stvislosti ¢ldnok 83 rokovacieho poriadku uvadza, ze Stdny dvor mdze kedykolvek po vypocuti
generalneho advokata rozhodnut o opatovnom zacati Ustnej Casti konania, najmé ak usudi, Ze nema
dostatok informacii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novua
skutoc¢nost, ktord méze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci
rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gicastnici konania.

V prejednavanej veci vSak treba konstatovat, Ze k skutocnosti, na ktord sa novo poukazuje v navrhu na
opdtovné zacatie Ustnej Casti konania, doslo, ako to vyplyva zo samotného znenia tohto navrhu, v rdmci
trestného konania uvedeného v bode 30 tohto rozsudku a nie v ramci opravného prostriedku, ktory
smeruje proti uzneseniu uvedenému v bode 25 tohto rozsudku a ktory viedol Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) k podaniu ndvrhu Sidnemu dvoru.

Vzhladom na tdto skuto¢nost sa Sidny dvor po vypocuti generdlneho advokdta domnieva, Ze uvedend
nova skutoc¢nost nemoze mat rozhodujici vplyv na jeho rozhodnutie.

Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opédtovné zacatie Gstnej Casti konania.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na otazku polozend pocas pojedndvania pred Stdnym dvorom tykajucu sa pripadného vplyvu
rozsudku zo 14. oktébra 2019 na navrh na zacatie prejudicidlneho konania a na kroky, ktoré by zo
strany Tribunal Supremo (Najvyssi sud) mohli nasledovat po odpovediach Stidneho dvora na jeho
otazky, prokuritor odpovedal, Ze je ulohou vnutrostitneho stdu vyvodit doésledky z rozsudku
vyhldseného v prejedndvanej veci a v pripade, Ze z tohto rozsudku vyplynie, Ze Junqueras Vies poziva
imunitu na zéklade ¢lanku 9 protokolu o vysaddch a imunitidch Unie, urcit Gc¢inky, ktoré sa viazu na
takito imunitu v rdmci opravného prostriedku podaného dotknutou osobou proti uzneseniu
uvedenému v bode 25 tohto rozsudku.

Spanielska vlada sa v podstate domnieva, ze ak by Junqueras Vies pozival imunitu na zdklade ¢ldnku 9
prvého odseku pism. a) protokolu o vysadach a imunitdch Unie, tito imunita by nemala ziaden vplyv.

Vecny obsah uvedenej imunity je totiz definovany odkazom na vnutrostatne pravo clenskych statov
a Tribunal Supremo (Najvys$si sid) vo svojom uzneseni uvedenom v bode 21 tohto rozsudku
pripomenul, zZe $panielske pravo zarucuje imunitu $panielskym poslancom a sendtorom iba vo vztahu
k trestnym konaniam, v ktorych este nebola zacatda sudna cast konania v den, v ktory st zvoleni alebo
v ktory ziskali postavenie poslanca alebo sendtora. Pritom v prejedndvanej veci uznesenie
vnuatrostitneho sudu zdorazinuje, Ze sudna cast trestného konania uvedeného v bode 30 tohto
rozsudku bola zacatd pred zvolenim Junquerasa Viesa do Eurdpskeho parlamentu. V dosledku toho
ziadna imunita nebrani tomu, aby bola dotknutd osoba ponechand vo vysetrovacej vizbe. Navyse
uvedend osoba uz nie je viac umiestnend vo vySetrovacej vizbe, ale z dovodu jej odstidenia 14. oktébra
2019 ma vykonat trest odnatia slobody.

Spanielska vlida teda zrejme zastava nazor, ze prejudicidlne otdzky v rozsahu, v akom sa v podstate
tykaji existencie imunity, maja hypotetickii povahu a Ze toto je eSte vyraznejsie od vyhldsenia
rozsudku zo 14. oktdbra 2019, takze pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je otdzna.

Z ustéalenej judikatiary Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze prindlezi iba vnutrostatnemu sudu, ktory
prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za nésledné stdne rozhodnutie, aby so zretelom na
osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman
a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, ako aj citovana judikatdra).
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Z toho vyplyva, ze pre otazky tykajice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti a ze Sudny
dvor méze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdazke poloZenej vnutrostitnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad predpisu Unie nema nijakt sdvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako
aj citovand judikattru).

V prejedndvanej veci na jednej strane z listu Tribunal Supremo (Najvyssi sid) uvedeného v bode 42
tohto rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze tento sid sa domnieva, ze na to, aby mohol vydat rozsudok
o opravnom prostriedku, ktory viedol k tomuto konaniu, je nadalej rozhodnutie o prejudicidlnej
otdzke potrebné a ze jeho otdzky sd nadalej Gplne relevantné.

Na druhej strane z tohto listu a vyrokov uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
zhrnutych v bodoch 30, 31 a 36 az 39 tohto rozsudku jasne vyplyva, ze vyklad, o ktory ziada Tribunal
Supremo (Najvyssi sad), je v priamom vztahu s predmetom sporu vo veci samej a Ze problém
vyplyvajici z tohto sporu, ako aj z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania po prvé nie je
hypoteticky, ale skuto¢ny a, po druhé zostiva taky aj po vyhldseni rozsudku zo 14. oktébra 2019.
Vnutrostatny sid mal totiz ku dnu podania navrhu Stdnemu dvoru rozhodnut a nadalej ma
rozhodnut ku dnu vydania tohto rozsudku, nezavisle od uvedeného svojho rozsudku a v postaveni prvej
a poslednej stidnej instancie o opravnom prostriedku podanom Junquerasom Viesom proti uzneseniu
uvedenému v bode 25 tohto rozsudku, ktorym mu tento sid odmietol udelit mimoriadne povolenie
na prepustenie z vizby, ktorého cielom bolo umoznit mu splnit podmienku vyzadovand $panielskym
pravom v nadvdznosti na jeho zvolenie do Eurépskeho parlamentu. Okrem toho uvedeny sud chce na
tento ucel vediet, ¢i dotknutd osoba poziva imunitu podla ¢ldnku 9 protokolu o vysadich a imunitich
Unie a v pripade kladnej odpovede, aké uéinky sd spojené s takouto imunitou.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny, a teda na otazky polozené
vnutrostitnym sidom treba odpovedat.

O prejudicialnych otazkach

Na uvod treba konstatovat, Ze z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tak ako je zhrnuty
v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku, vyplyva, ze po tom, ¢o Junquerasa Viesa prislusny vnutrostatny
organ oficidlne vyhldsil za zvoleného do Eurépskeho parlamentu, Tribunal Supremo (Najvyssi sid) mu
odmietol vydat mimoriadne povolenie na prepustenie z vysSetrovacej vdzby, ktoré by mu umoznilo
splnit formalnu poziadavku, ktorou je v $panielskom prave podmienené ziskanie postavenia poslanca
Eurépskeho parlamentu a po splneni tejto formalnej poziadavky, dostavit sa na miesto zasadnutia tejto
institacie, aby sa zucastnil na prvom zasadnuti zdkonodarného zboru, ktory vzisiel z volieb do
Eurépskeho parlamentu, ktoré sa konali 26. mdja 2019.

V tomto kontexte sa Tribunal Supremo (Najvys$si sud) svojimi troma otdzkami, ktoré treba preskumat
spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 protokolu o vysaddch a imunitdch Unie vykladat v tom
zmysle, ze osoba, ktord bola oficidlne vyhldsend za zvoleni do Eurépskeho parlamentu v case, ked je
umiestnend do vysetrovacej viazby v ramci trestného konania vedeného pre zdvazné trestné ciny, ale
ktorej nebolo povolené splnit urcité poziadavky stanovené vnutrostitnym pravom v nadvédznosti na
takéto vyhldsenie o zvoleni a nebolo jej povolené dostavit sa do Eurépskeho parlamentu s cielom
zGcastnit sa na jeho prvom zasadnuti, musi byt povazovand za osobu, ktord pouziva imunitu na
zdklade tohto ¢lanku. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sid okrem toho pyta, Ci z tejto
imunity vyplyva zru$enie opatrenia o vizbe uvalenej na dotknuti osobu s cielom umoznit jej dostavit
sa do Eurépskeho parlamentu a splnit tam pozadované formalne podmienky.
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JUNQUERAS VIES

V tejto stvislosti ¢lanok 9 protokolu o vysadach a imunitich Unie uvédza, v prvom a druhom odseku
imunity, ktoré pozivaju ,cClenovia Eurdépskeho parlamentu”. Tento clanok vsak nedefinuje pojem ,clen
Eurdpskeho parlamentu®, ktory je preto potrebné chapat vzhladom na jeho kontext a ciele.

Pokial ide o kontext, treba po prvé pripomentit, Ze podla ¢lanku 10 ods. 1 ZEU je fungovanie Unie
zalozené na zastupitelskej demokracii, ktord konkretizuje hodnotu demokracie uvedent v ¢lanku 2
ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Puppinck a i./Komisia, C-418/18 P, bod 64).

Clanok 14 ods. 3 ZEU, ktorym sa vykonava tito zasada, stanovuje, ze poslanci Eurépskeho parlamentu
su voleni vo vSeobecnych, priamych a slobodnych volbach tajnym hlasovanim na volebné obdobie
piatich rokov.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze postavenie ¢lena Eurépskeho parlamentu vyplyva zo skutocnosti, ze bol
zvoleny vo vseobecnych, priamych a slobodnych volbéch tajnym hlasovanim, pricom manddt ¢lenov
tejto institacie predstavuje zakladny atribuit tohto postavenia.

Po druhé, pokial ide o postup volieb poslancov Eurépskeho parlamentu, ¢lanok 223 ods. 1 ZFEU
uvadza, Ze je dlohou na jednej strane Eurdpskeho parlamentu vypracovat navrh s cielom prijat
ustanovenia potrebné na umoznenie priamych a vseobecnych volieb konanych jednotnym postupom
vo vsetkych clenskych $tatoch alebo v stlade so zdsadami spolo¢nymi pre vsetky clenské staty a na
druhej strane Rady Eurdpskej tnie tieto ustanovenia prijat.

Dna 20. septembra 1976 bol prijaty akt o volbach, ktory spresiuje spolo¢né zdsady, ktoré sa uplatnuja
na proces volby poslancov Eurépskeho parlamentu vo v§eobecnych a priamych volbach.

V tejto suvislosti predovsetkym clinok 8 prvy odsek tohto aktu stanovuje, ze s vyhradou inych
ustanoveni uvedeného aktu ,sa volebny postup v kazdom clenskom Stite upravuje vnutrostatnymi
predpismi“ [neoficidlny preklad]. Okrem toho ¢lanok 12 uvedeného aktu najmia uvddza, ze Eurépsky
parlament ,overuje mandaty svojich clenov” [neoficidlny prekliad] a ,berie na vedomie vysledky
oficidlne vyhlasené c¢lenskymi statmi“ [neoficidlny prekiad)].

Z tychto ustanoveni vykladanych spolo¢ne vyplyva, Ze za st¢asného stavu prava Unie majd ¢lenské
$taty v zdsade nadalej prdvomoc upravovat postup konania volieb, ako aj na jeho zdklade oficidlne
vyhlasovat vysledky volieb. Eurépsky parlament nemd ziadnu vseobecni pravomoc, ktord by ho
opraviiovala spochybnit zikonnost takého vyhldsenia alebo preskimavat jeho sdlad s pravom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2009, Taliansko a Donnici/Parlament, C-393/07 a C-9/08,
EU:C:2009:275, body 55 az 57, 60 a 67).

Okrem toho z tych istych ustanoveni vyplyva, Ze ked ,berie na vedomie” vysledky volieb oficidlne
vyhldsené c¢lenskymi S$tatmi, Eurdpsky parlament sa nevyhnutne domnieva, Ze osoby, ktoré boli
oficidlne vyhldsené za zvolené, sa z dovodu samotnej tejto skutocnosti stali clenmi tejto institacie, Co je
dovod, pre ktory mu prindlezi, aby vo vztahu k nim uplatnil svoju pravomoc pri overovani ich
mandatov.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 70 svojich navrhov, uvedené ustanovenia sa preto musia chapat
v tom zmysle, ze k ziskaniu postavenia ¢lena Eurdpskeho parlamentu dochddza na ucely clanku 9
protokolu o vysaddch a imunitich Unie na zdklade a v okamihu oficidlneho vyhlasenia vysledkov
volieb uskuto¢neného clenskymi $tatmi.

Akt o volbich dalej definuje Casové obdobie manditu, na ktoré st zvoleni poslanci Eurépskeho
parlamentu, ked vo svojom ¢ldnku 5 ods. 1 a 2 uvddza, ze tento mandat sa zhoduje s péatro¢nym
obdobim, ktoré sa za¢ina otvorenim prvého zasadania po kazdej volbe, takze zadina a uplynie
v rovnakom case, ako toto pétro¢né obdobie.
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JUNQUERAS VIES

V tejto suvislosti z ¢lanku 11 ods. 3 a 4 aktu o volbach vyplyva, ze ,novy“ Eurépsky parlament sa riadne
zide v prvy utorok, ktory nasleduje po ukonceni lehoty jedného mesiaca od skoncenia volebného
obdobia a ze ,odchddzajici“ Eurépsky parlament ukoncuje svoju ¢innost pocas prvého zasadnutia tohto
»nového* Eurépskeho parlamentu. Okrem toho podla ¢lanku 12 tohto aktu v priebehu tohto prvého
zasadnutia ,novy“ Eurdpsky parlament overuje mandaty svojich poslancov a rozhoduje o sporoch,
ktoré pripadne vzniknud na zdklade ustanoveni uvedeného aktu.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od postavenia poslancov Eurépskeho parlamentu, ¢o je postavenie, ktoré
sa na jednej strane ziskava v okamihu, ked je osoba oficidlne vyhldsend za zvolend, ako je to uvedené
v bode 71 tohto rozsudku, a na druhej strane vytvara vizbu medzi touto osobu a institticiou, ktorej sa
stava sucastou, mandat poslanca Eurdpskeho parlamentu vytvira vdzbu medzi uvedenou osobu
a zdkonodarnym zborom vo volebnom obdobi, v ktorom bola zvolena. Pritom tento zidkonodarny zbor
sa vytvara az v okamihu zahdjenia prvej schodze ,nového“ Eurépskeho parlamentu, ktord sa kona po
volbéch, pricom sa predpoklads, Ze je to az po oficidlnom vyhlaseni vysledkov volieb uskuto¢nenom
¢lenskymi $tatmi.

Volebny akt napokon vo svojom clanku 6 ods. 2 spresnuje, Ze poslanci Eurdpskeho parlamentu
pozivaji imunity zavedené protokolom o vysadach a imunitdch Unie.

Pokial ide o pravny zdroj tychto imunit, ¢lanok 343 ZFEU uvadza, ze Unia poZiva na tzemi ¢lenskych
$tatov vysady a imunity nevyhnutné pre plnenie jej iloh za podmienok stanovenych v protokole
o vysadich a imunitdch Unie. Tento ¢lanok tak sice odkazuje pri uréeni podmienok, za akych maji
byt imunity zaistené, na tento protokol, vyzaduje véak napriek tomu, aby Unia, a najmi ¢lenovia jej
institacii, pozivali imunity nevyhnutné na plnenie ich tloh. Z toho vyplyva, Ze tieto podmienky, tak
ako su stanovené v uvedenom protokole a v rozsahu, v akom tento protokol odkazuje na pravo
clenskych statov, vnuatrostatnych pravnych dGprav, musia zarucit, aby bol Eurépsky parlament v plnom
rozsahu schopny plnit tlohy, ktoré mu boli zverené.

V tejto stvislosti, tak, ako to vyplyva zo znenia ¢ldnku 9 protokolu o vysadich a imunitidch Unie, ako aj
z nazvu jeho hlavy III, ktorej je tento ¢lanok stcastou, tieto imunity sa prizndvaji ,cCleno[m)]
Eurépskeho parlamentu” teda osobam, ktoré ziskali toto postavenie z dovodu oficidlneho vyhldsenia
vysledkov volieb ¢lenskymi $tatmi, ako je uvedené v bode 71 tohto rozsudku.

Pokial ide o takto zarucené imunity poslancov Eurépskeho parlamentu, ¢ldnok 9 ods. 1 tohto protokolu
zavadza imunity, ktoré vo vSeobecnosti poslanci pozivaju pocas celého obdobia zasadnutia v danom
volebnom obdobi Eurépskeho parlamentu, hoci je aj zasadnutie v skutoCnosti prerusené (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 1986, Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, body 12 a 27).

Naproti tomu ¢ladnok 9 druhy odsek protokolu o vysaddch a imunitich Unie ma odlignd ¢asovii
posobnost.

Toto ustanovenie totiz uvddza, Ze imunita sa vztahuje aj na poslancov Eurépskeho parlamentu pocas
cesty na zasadnutie alebo zo zasadnutia, a teda najmi vtedy, ked sa maju dostavit na prvé zasadnutie,
ktoré sa kond po oficidlnom vyhlaseni vysledkov volieb s cielom umoznit novému zédkonodarnému
zboru zist sa na prvej ustanovujlicej schodzi a overit mandaty svojich poslancov, ako je uvedené
v bode 73 tohto rozsudku. Tito poslanci tak pozivaji uvedend imunitu predtym, nez sa ich mandat
zacne.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze osoba, ktord bola oficidlne vyhldsena za zvolend do
Eurépskeho parlamentu, sa musi povazovat za osobu, ktorda v désledku tejto skuto¢nosti a od tohto
okamihu ziskala postavenie clena tejto institicie na tGcely ¢lanku 9 protokolu o vysadach a imunitach
Unie, a teda aj za osobu, ktord z tohto doévodu poziva imunitu uvedentt v druhom odseku tohto
¢lanku.
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Tento vyklad je potvrdeny cielmi, ktoré sleduje protokol o vysadich a imunitach Unie, ktoré spocivajt,
ako to vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, v zabezpeceni tplnej a G¢innej ochrany institdcii Unie pred
prekazkami alebo rizikom naru$enia ich riadnej ¢innosti a nezavislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. jala 1986, Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, body 12 a 22; uznesenie z 13. jula 1990, Zwartveld a i.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 19, ako aj rozsudok z 22. marca 2007, Komisia/Belgicko, C-437/04,
EU:C:2007:178, bod 56).

V pripade Eurépskeho parlamentu totiz tieto ciele znamenaja nielen to, Ze v silade so zdsadou
reprezentativnej demokracie, ktort pripomina bod 63 tohto rozsudku, ako aj ¢lanok 14 ZEU, bude
jeho zlozenie verne a tplne zodpovedat slobodne vyjadrenej volbe uskuto¢nenej ob¢anmi Unie
prostrednictvom v$eobecnych a priamych volieb, pokial ide o osoby, ktoré ich maji zastupovat pocas
daného volebného obdobia, ale tiez to, Ze Eurdpsky parlament bude pri vykone svojich c¢innosti
chraneny pred prekazkami alebo rizikom naru$enia jeho riadneho fungovania.

Z tychto dvoch doévodov je cielom imunit stanovenych v prospech poslancov Eurépskeho parlamentu
zaistit nezdvislost tejto institdcie pri plneni jej uloh, ako to Eurdpsky sud pre Iudské prava uviedol,
pokial ide o rozlicné formy parlamentnej imunity zavedené v demokratickych politickych systémoch
(pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP, 17. méja 2016, Kardcsony a i. v. Madarsko,
CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 138, a 20. decembra 2016, Uspaskich v. Litva,
CE:ECHR:2016:1220JUD001473708, § 98).

V stlade s tymito cielmi a poziadavkou pripomenutou v bode 76 tohto rozsudku zabezpecuje imunita
upravend v ¢lanku 9 druhom odseku protokolu o vysadach a imunitach Unie ochranu riadnej ¢innosti
a nezavislosti Eurépskeho parlamentu, ako to generalny advokat uviedol v bodoch 92 a 94 svojich
navrhov, a to tym, Ze zabezpecuje kazdému poslancovi po oficidlnom vyhldseni vysledkov volieb
moznost dostavit sa bez prekdzok na prvé zasadnutie nového zikonodarného zboru, aby sa podrobil
tukonom upravenym v ¢lanku 12 aktu o volbich, ako aj tym, Ze umoziiuje novému zékonodarnému
zboru, aby sa ustanovil.

Uvedend imunita tym tiez prispieva k zabezpeceniu Gc¢innosti prava byt voleny zaruceného v ¢lanku 39
ods. 2 Charty zdkladnych prdv, ktoré v Charte zékladnych prév predstavuje vyjadrenie zésady
vSeobecnych, priamych a slobodnych volieb tajnym hlasovanim uvedenej v ¢lanku 14 ods. 3 ZEU
a v ¢lanku 1 ods. 3 aktu o volbdch (pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, bod 44) tym, Ze umoznuje osobam, ktoré boli zvolené za poslancov Eurépskeho
parlamentu vykonat kroky nevyhnutné na to, aby sa mohli ujat svojho mandatu.

Preto treba osobu, akou je Junqueras Vies, ktorej zvolenie do Eurdpskeho parlamentu bolo oficidlne
vyhldsené, zatial ¢o je umiestnend do vySetrovacej viazby v rdmci konania vedeného pre zdvazné trestné
¢iny, ale ktorej nebolo povolené splnit urcité poziadavky upravené vnitro$titnym pravom
v nadvédznosti na toto vyhldsenie o zvoleni a nebolo jej ani umoznené dostavit sa do Eurdpskeho
parlamentu s cielom zdcastnit sa jeho prvého zasadnutia, povazovat za osobu, ktord poziva imunitu na
zéklade ¢lanku 9 druhého odseku protokolu o vysadach a imunitidch Unie.

Za tychto podmienok je potrebné preskumat, ako to navrhuje vndtrostitny sad, ¢i z tejto imunity
vyplyva zrusenie vy$etrovacej viazby uvalenej na takdato osobu s ciefom umoznit jej dostavit sa do
Eurépskeho parlamentu a splnit tam pozadované formélne podmienky.

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 24 tohto rozsudku, sa Junqueras Vies stal ¢lenom
Eurépskeho parlamentu 13. juna 2019, v den, v ktory prislusné s$panielske urady oficidlne vyhlasili
vysledky volieb do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa konali 26. maja 2019. K tomuto dnu sa dotknuta
osoba nachdadzala vo vySetrovacej vazbe.
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Z tvah uvedenych v bodoch 83 az 86 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze imunita upravend v ¢lanku 9
druhom odseku protokolu o vysadich a imunitdch Unie bréni najmi tomu, aby také sidne opatrenie,
ako je umiestnenie do vySetrovacej vazby, mohlo narusit slobodu poslancov Eurépskeho parlamentu
dostavit sa do miesta, kde sa md konat prvé zasadnutie nového zikonodarného zboru s cielom splnit
formélne podmienky, ktoré pozaduje akt o volbach.

Za tychto podmienok ak sa prislusny vnutrostitny sid domnieva, Ze je potrebné zachovat ucinnost
opatrenia, ktorym bola umiestnend do vySetrovacej vizby osoba, ktord nadobudla postavenie poslanca
Eurépskeho parlamentu, je tlohou prislusného vnutrostatneho sidu na zdklade clanku 9 tretieho
odseku protokolu o vysaddch a imunitich Unie poziadat v ¢o najkratsom ¢ase Eurépsky parlament
o pozbavenie imunity, ktora je priznana druhym odsekom tohto ¢lanku.

Vzhladom na predchadzajuce Gvahy treba vnutrostitnemu stdu odpovedat, Ze z existencie imunity
upravenej v ¢lanku 9 druhom odseku protokolu o vysaddch a imunitich Unie vyplyva zrugenie
opatrenia o vizbe uvalenej na osobu, ktord pouziva tdto imunity, s cielom umoznit jej dostavit sa do
Eurépskeho parlamentu a splnit tam pozadované formdlne podmienky. Ak sa vsak prislusny
vnutro$titny sid domnieva, ze toto opatrenie treba zachovat po tom, ¢o dotknutd osoba ziskala
postavenie poslanca Eurdpskeho parlamentu, musi na zaklade ¢lanku 9 tretieho odseku toho istého
protokolu v ¢o najkratsom case poziadat Eurdpsky parlament o pozbavenie uvedenej imunity.

Okrem toho prindlezi vnutro$tatnemu sudu, aby posudil Gcinky spojené s imunitou, ktord poziva
Junqueras Vies, v pripadnych dalsich konaniach, ako st konania uvedené v bode 30 tohto rozsudku
a to pri dodrzani préva Unie a najmi zasady lojélnej spoluprice uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2008, Marra, C-200/07 a C-201/07,
EU:C:2008:579, bod 41). V rdmci toho musi zohladnit najmé skuto¢nosti uvedené v bodoch 64, 65, 76
a 82 az 86 tohto rozsudku.

Vzhladom na vdetky predchddzajice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lénok 9
protokolu o vysadich a imunitich Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— osobu, ktord bola oficidlne vyhldsend za zvolent do Eurépskeho parlamentu, zatial ¢o je umiestnend
vo vysetrovacej vizbe v ramci trestného konania pre zdvaziné trestné ciny, ale ktorej nebolo
povolené splnit urcité poziadavky upravené vnutrostatnym pravom v nadvdznosti na toto vyhldsenie
o zvoleni a nebolo jej ani umoznené dostavit sa do Eurépskeho parlamentu s ciefom zdcastnit sa
jeho prvého zasadnutia, treba povazovat za osobu, ktord poziva imunitu na zdklade druhého
odseku tohto clanku,

— z tejto imunity vyplyva zru$enie opatrenia o vizbe uvalenej na dotknutu osobu, s cielom umoznit jej
dostavit sa do Eurdpskeho parlamentu a splnit tam pozadované formalne podmienky. Ak sa vSak
prislusny vnuatrostatny sid domnieva, Ze toto opatrenie treba zachovat po tom, ¢o dotknuta osoba
ziskala postavenie poslanca Eurépskeho parlamentu, musi na zdklade clanku 9 tretieho odseku
toho istého protokolu v ¢o najkratSom case poziadat Eurépsky parlament o pozbavenie uvedenej
imunity.

O trovach
Vzhladom na to, ze konanie méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti

s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 9 protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle,
ze:

— osobu, ktora bola oficidlne vyhlisenda za zvolenti do Eurépskeho parlamentu, zatial o je
umiestnena vo vySetrovacej vizbe v ramci konania pre zavazné trestné Ciny, ale ktorej nebolo
povolené splnit urcité poziadavky upravené vnitro$titnym pravom v nadviznosti na toto
vyhlidsenie o zvoleni a nebolo jej ani umoznené dostavit sa do Eurépskeho parlamentu
s cielom zucastnit sa jeho prvého zasadnutia, treba povazovat za osobu, ktora poziva imunitu
na ziklade druhého odseku tohto clanku,

— z tejto imunity vyplyva zruSenie vidzby uvalenej na dotknutii osobu, s cielom umoznit jej
dostavit sa do Eurépskeho parlamentu a splnit tam pozadované forméalne podmienky. Ak sa
vsak prislusny vnutrostitny siid domnieva, Ze toto opatrenie treba zachovat po tom, c¢o
dotknuta osoba ziskala postavenie poslanca Eurépskeho parlamentu, musi na ziklade
¢lanku 9 tretieho odseku toho istého protokolu v ¢o najkratsom case poziadat Eurdpsky
parlament o pozbavenie uvedenej imunity.

Podpisy
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