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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Clanok 6, ¢ldnok 47 prvy odsek
a ¢lanok 52 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej inie — Smernica 2008/50/ES —
Znecistovanie ovzdusia — Kvalita okolitého ovzdusia — Plan kvality ovzdus$ia — Limitné hodnoty pre
oxid dusicity — Povinnost prijat vhodné opatrenia na zabezpecenie, aby obdobie prekrocenia tychto
hodnét bolo ¢o najkratsie — Povinnost vnuatrostatnych sidov prijat vSetky potrebné opatrenia —
Odmietnutie regionalnej vlady vykonat sidom uloZeny prikaz — Moznost nariadit donucovacie

opatrenie spocivajuce v obmedzeni slobody vyznamnych politickych zdstupcov alebo tradnikov daného

regiéonu — Ucinna stidna ochrana — Pravo na osobnu slobodu — Pravny zaklad — Proporcionalita®
Vo veci C-752/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vys$si spravny sud spolkovej krajiny Bavorsko,
Nemecko) z 9. novembra 2018 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 3. decembra 2018, ktory stvisi s konanim:
Deutsche Umwelthilfe eV
proti
Freistaat Bayern,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan (spravodajca), S. Rodin, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, sudcovia E. Juhdsz,
D. Svéby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimée a A. Kumin,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Deutsche Umwelthilfe eV, v zasttpeni: R. Klinger, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern, v zastipeni: J. Vogel, W. Brechmann a P. Frei, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: S. Eisenberg, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastupeni: F. Erlbacher, G. Gattinara a E. Manhaeve, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 9 ods. 4 prvej vety Dohovoru
o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol podpisany v Aarhuse 25. jina 1998 a schvileny v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005,
s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor®), ¢ldnku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ¢lanku 197 ods. 1 ZFEU,
ako aj ¢ldnku 47 prvého odseku Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Deutsche Umwelthilfe eV, mimovladnou organizdciou na
ochranu zivotného prostredia, a Freistaat Bayern (spolkova krajina Bavorsko, Nemecko) vo veci
nuteného vykonu stdneho prikazu, ktorym bolo tejto spolkovej krajine ulozené, aby prijala zakazy
premdvky s cielom dodrzat povinnosti vyplyvajice zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi v Eurdpe
(U.v. EU L 152, 2008, s. 1).

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Clanok 9 Aarhuskeho dohovoru, nazvany ,Pristup k spravodlivosti“, stanovuje:

9geee

2. Kazdd Strana v ramci svojho vnutrostitneho prava, zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej
verejnosti [dotknutej verejnosti — neoficidlny prekiad)

a) majuci dostato¢ny zdujem; alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich priva [namietajuci porusovanie prava — neoficidlny preklad)
v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujice spravne konanie pozaduju ako predbeznu
podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym
a nestrannym orgdnom ustanovenym na zéklade zdkona s cielom napadnut vecnd a procesnd
zékonnost akéhokolvek rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajic ¢lanku 6 a v pripadoch
stanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym
relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, c¢o predstavuje dostatolny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v stlade
s poziadavkami vnutro$titneho prdva a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti [dotknutej
verejnosti — neoficidlny preklad] Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto
dohovoru. Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktord splna poziadavky
uvedené v clanku 2 ods. 5, povazuje za dostato¢ny na tucely pismena a). Tieto organizicie budu
povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na tcely pismena b).
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3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana
zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak st nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo stidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov
a opomenuti sikromnych osob a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnitro$tatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. NavySe bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajicu a G¢innu ndpravu vratane predbeznych pravnych opatreni, ak si vhodné,
a musia byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto ¢lanku
buda vydévané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia siidov a, kedykolvek je to mozné, aj inych
organov budu verejne pristupné.

“«

oo

Prdvo Unie
Podla oddvodnenia 2 smernice 2008/50:

»S cielom chrénit zdravie Iudi a Zivotné prostredie ako celok je mimoriadne doélezité bojovat proti
emisidm znecistujucich latok zo zdroja a prijimat a vykondvat najacinnejsie opatrenia na zniZzovanie
emisii na miestnej a ndrodnej dGrovni, ako aj na urovni Spolocenstva. Preto by sa malo emisidm
skodlivych latok znecistujucich ovzdusie zabranovat, predchadzat im alebo by sa mali znizovat a mali
by sa urcovat primerané ciele pre kvalitu okolitého ovzdusia, zohladnujic pritom prisluéné normy,
usmernenia a programy Svetovej zdravotnickej organizacie.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia na svojom uzemi zény a aglomeracie. Vo vsetkych zénach a aglomeraciach sa
vykondva hodnotenie a riadenie kvality ovzdusia.”

Clanok 13 uvedenej smernice s nazvom ,Limitné hodnoty a vystrazné prahy na ochranu zdravia ludi“
v odseku 1 uvadza:

,Clenské $tity zabezpecia, aby tirovne oxidu siri¢itého, PM10, olova a oxidu uholnatého v okolitom
ovzdusi neprekrocili na izemi ich zén a aglomerdcii limitné hodnoty stanovené v prilohe XI.

Pokial ide o oxid dusicity a benzén, limitné hodnoty uré¢ené v prilohe XI sa nesmd od dédtumov v nej
stanovenych prekrocit.

Dodrziavanie tychto poziadaviek sa vyhodnoti v stlade s prilohou IIL

“

Xy

Clanok 23 ods. 1 tej istej smernice znie:

»Ak v danych zénach alebo aglomerdcidch prekrocia trovne znedistujucich latok v okolitom ovzdusi
akukolvek limitni hodnotu alebo cielovii hodnotu vritane akejkolvek prislusnej medze tolerancie,
zabezpecia Clenské $taty vypracovanie planov kvality ovzdusia pre tieto zény a aglomeracie s cielom
dosiahnut prislusnd limitnd hodnotu alebo cielovit hodnotu urc¢ent v prilohdch XI a XIV.
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V pripade prekrocenia tychto limitnych hodnoét, pre ktoré uz lehota na ich dosiahnutie uplynula,
stanovia plany kvality ovzdusia vhodné opatrenia na to, aby sa obdobie, ked su hodnoty prekrocené,
¢o najviac skratilo. Plany kvality ovzdusia m6zu dodato¢ne zahrnit osobitné opatrenia zamerané na
ochranu citlivych skupin obyvatelstva vratane deti.

Uvedené plany kvality ovzdusia obsahuji minimalne informdacie uvedené v oddiele A prilohy XV
a mozu zahrndt opatrenia podla ¢ldnku 24. Tieto plany sa bezodkladne ozndmia Komisii, najneskor
vsak dva roky po skonceni roku, v ktorom sa zistilo prvé prekrocenie.

“«

Priloha XI smernice 2008/50 je nazvana ,Limitné hodnoty na ochranu zdravia ludi“. Jej
oddiel B stanovuje limitné hodnoty pre kazdu znecistujucu latku v zavislosti od jej koncentracie
v okolitom ovzdus$i nameranej v réoznych c¢asovych obdobiach. Pokial ide o oxid dusiéity, tito priloha
stanovuje:

Priemerované obdobie | Limitnd hodnota Medza tolerancie Déatum, ku ktorému sa
ma limitnad hodnota
dosiahnut

1 hodina 200 pg/m’ sa nesmie ... 0% k 1. janudru 2010 | 1. januar 2010

prekrocit viac ako
18-krat za kalendarny
rok

Kalendarny rok 40 pg/m’ ... 0% k 1. janudru 2010 | 1. januar 2010

Nemecké prdavo
Ustanovenie § 104 ods. 1 prvej vety Grundgesetz (Zakladny zékon) stanovuje:

»Slobodu jednotlivca mozno obmedzit len na zéklade formélnej préavnej upravy a spoésobmi podla tejto
upravy.”

§ 167 ods. 1 prvd veta Verwaltungsgerichtsordnung (spravny sudny poriadok, dalej len ,VwGO®)
stanovuje:

»S vynimkou osobitného ustanovenia tohto zdkona sa vykon rozhodnutia primerane spravuje ésmou
knihou Zivilprozessordnung [civilny sporovy poriadok].”

Podla vysvetleni, ktoré poskytol vnitrostitny sud, § 172 VwGO predstavuje také osobitné ustanovenie,
ktoré v sulade s ivodnou formuldciou § 167 ods. 1 prvej vety VWGO v zdsade vylucuje uplatnenie
ustanoveni tykajacich sa nateného vykonu rozhodnuti uvedenych v 6smej knihe Zivilprozessordnung
(civilny sporovy poriadok, dalej len ,ZPO®). Uvddza sa v nom:

»Ak v pripadoch uvedenych v § 113 ods. 1 druhej vete, § 113 ods. 5 a § 123 spravny organ nesplni
povinnost, ktora mu bola ulozend v rozsudku alebo v uzneseni o nariadeni predbeznych opatreni, na
zdklade navrhu mu prvostupnovy sid moze uznesenim pohrozit ulozenim donucovacej pokuty vo
vyske 10000 eur v pripade, ze prikaz nevykond v lehote, ktord mu stanovil, a ak prikaz v uvedenej
lehote nevykond, vydat rozhodnutie o ulozeni tejto pokuty a z uradnej povinnosti pristipit
k natenému vykonu rozhodnutia. Ulozenie tej istej povinnosti moze viest k opakovanému pohrozeniu
pokutou, rozhodnutiu o ulozeni tejto pokuty a k vykonu tohto rozhodnutia.”
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§ 888 ods. 1 a 2 ZPO znie takto:

»1. Ak nemoze konat tretia osoba a ak splnenie povinnosti zdvisi vylu¢ne od véle povinného, je
prvostupnovy sid konajuci vo veci povinny na zaklade navrhu rozhodnut, Ze vykonanie tkonu sa od
povinného vyméze prostrednictvom donucovacej pokuty a v pripade, Ze je nevymozitelnd, nariadenim
donucovacej vizby, alebo prostrednictvom donucovacej véazby. Vyska kazdej donucovacej pokuty
nesmie presiahnut 25000 eur. Ustanovenia oddielu 2 tykajiuce sa donucovacej vdzby sa uplatiiujd
mutatis mutandis.

2. Donucovacie prostriedky sa nariadia bez predchddzajiceho upozornenia na nasledky nesplnenia
povinnosti.”

§ 890 ods. 1 a 2 ZPO stanovuje:

»1. Ak povinny nesplni svoju povinnost zdrzat sa urcitého konania alebo strpiet urcité konanie, sud
prvého stupna mu na ndvrh veritela uloZi poriadkovi pokutu a v pripade, ak ju nemozno vymoct,
donucovaciu vizbu, alebo donucovaciu vazbu v trvani maximdlne Sest mesiacov. Vyska kazdej pokuty
nemdze presiahnut 250 000 eur, pricom celkovd dlzka donucovacej vazby nemdze presiahnut dva roky.

2. Ulozeniu poriadkovej pokuty alebo donucovacej vizby musi predchadzat prislusné upozornenie,
ktoré, pokial nie je uvedené v rozsudku, ktorym sa ukladd povinnost, vydd sid prvého stupna na
zéklade navrhu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze limitnd hodnota pre oxid dusic¢ity (NO,)
stanovend v c¢lanku 13 ods. 1 druhom pododseku v spojeni s prilohou XI oddielom B smernice
2008/50, t. j. 40 pg/m® v priemere za kalendérny rok, bola prekroc¢end na viacerych miestach, niekedy
vo velkom rozsahu, na niekolkych kilometroch cestnej komunikdcie v rdmci mesta Mnichov
(Nemecko).

V nadvéznosti na zalobu, ktort podala Deutsche Umwelthilfe, Verwaltungsgericht Miinchen (Spravny
sid Mnichov, Nemecko) rozsudkom z 9. oktébra 2012 nariadil spolkovej krajine Bavorsko, aby
zmenila ak¢ny plan kvality ovzdusia uplatiiovany na mesto Mnichov, ktory predstavuje ,plan kvality
ovzdus$ia® v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/50, takze tento plan obsahuje opatrenia potrebné na to,
aby sa ¢o najrychlejSie dodrzala limitnd hodnota oxidu dusicitého v tomto meste. Tento rozsudok
nadobudol préavoplatnost.

Uznesenim z 21. juna 2016 Verwaltungsgericht Miinchen (Spravny sud Mnichov) pohrozil spolkovej
krajine Bavorsko ulozenim pokuty vo vyske 10000 eur v pripade nesplnenia uvedeného prikazu
v lehote jedného roka od dorucenia tohto uznesenia. V ramci konania o opravnom prostriedku proti
tomuto uzneseniu Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny stid spolkovej krajiny Bavorsko,
Nemecko) uznesenim z 27. februdra 2017 pohrozil spolkovej krajine Bavorsko ulozenim pokit vo vyske
2000 az 4000 eur, ak neprijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie dodrziavania limitnych hodnét
stanovenych v smernici 2008/50, vratane ulozenia zdkazu premavky pre urcité motorové vozidla
v niektorych mestskych zénach. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym.

KedZe spolkovd krajina Bavorsko si nesplnila povinnosti vyplyvajice z uznesenia z 27. februara 2017
v celom rozsahu, Verwaltungsgericht Miinchen (Spravny sid Mnichov) na zdklade ndvrhu organizécie
Deutsche Umwelthilfe uznesenim z 26. oktébra 2017 ulozil spolkovej krajine Bavorsko povinnost
zaplatit pokutu vo vyske 4000 eur. Spolkova krajina Bavorsko sa proti tomuto uzneseniu neodvolala
a pokutu zaplatila.

ECLLEU:C:2019:1114 5
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Spolkova krajina Bavorsko vsak ani potom nevyhovela vsetkym prikazom, ktoré jej boli ulozené
uznesenim z 27. februdra 2017. Naopak, zastupcovia spolkovej krajiny Bavorsko, medzi nimi aj
ministersky predseda tejto spolkovej krajiny, verejne oznamili svoj zdmer nedodrziavat vyssie uvedené
povinnosti tykajuce sa ulozenia zakazu premavky.

Uzneseniami z 28. janudra 2018 Verwaltungsgericht Miinchen (Spravny sid Mnichov) na zdklade
navrhu organizicie Deutsche Umwelthilfe ulozil spolkovej krajine Bavorsko pokutu vo vyske 4 000 eur
z ddvodu nevykonania jedného bodu vyroku uznesenia z 27. februdara 2017 a pohrozil jej ulozenim
dodatocnej pokuty v rovnakej vyske, ak v novej lehote nevykona dals$i bod vyroku tohto uznesenia. Na
druhej strane uvedeny sud okrem iného zamietol ndvrh na uloZenie donucovacieho opatrenia
spoc¢ivajiceho v obmedzeni slobody voc¢i ministerke zivotného prostredia a ochrany spotrebitelov
spolkovej krajiny Bavorsko alebo v opa¢nom pripade ministerskému predsedovi tejto spolkovej krajiny.
Spolkova krajina Bavorsko sa proti tymto uzneseniam z 28. janudra 2018 odvolala na Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sad spolkovej krajiny Bavorsko), ktory tieto odvolania
uznesenim zo 14. augusta 2018 zamietol.

Na poslednom uvedenom stude vsak stdle prebieha konanie o opravnom prostriedku podanom
organizaciou Deutsche Umwelthilfe proti uzneseniu z 28. janudra 2018, ktorym bol zamietnuty jej
ndvrh na uloZenie donucovacieho opatrenia spocivajuceho v obmedzeni slobody. Podla vnutrostitneho
sudu nemozno ocakdavat, ze spolkova krajina Bavorsko vykona uznesenie z 27. februdra 2017 prijatim
predmetnych zdkazov premavky.

Pokial v$ak vykonnd moc jasne prejavi svoje odhodlanie nedodrziavat urcité sudne rozhodnutia, treba
konstatovat, ze ulozenie a vyber novych, vyssich pokit nemdze zmenit toto spravanie. Zaplatenie
pokuty totiz pre spolkovu krajinu Bavorsko nepredstavuje ziadnu majetkovt stratu. Naopak, zaplatenie
tejto pokuty vedie len k tomu, ze sa vydavok vo vyske sumy urcenej suidom zaictuje do konkrétnej
polozky rozpoctu spolkovej krajiny a ta isti sumu zalGcltuje ucCtovny organ spolkovej krajiny ako
prijem.

Hoci v zasade by bolo mozné zabezpecit dodrziavanie povinnosti a predmetnych stidnych rozhodnuti
prostrednictvom donucovacieho opatrenia spocivajiceho v obmedzeni slobody ulozeného niektorym
¢lenom vlddy Horného Bavorska (Nemecko), ministrovi pre Zivotné prostredie a ochranu spotrebitelov
spolkovej krajiny Bavorsko alebo ministerskému predsedovi tejto spolkovej krajiny, vnutrostatny sud sa
domnieva, ze z dovodov ustavného prava tento nastroj, ktory stanovuje ZPO, nie je v prejedndvanej
veci uplatnitelny.

Zatial ¢o § 167 ods. 1 prva veta VwGO umoznuje, pokial nie je v tomto zdkone stanovené inak, uplatnit
opatrenia stanovené v Osmej knihe ZPO, medzi ktoré patri aj donucovacia véizba, § 172 VwGO
predstavuje takéto osobitné ustanovenie, ktoré vylucuje uplatnenie opatreni nidteného vykonu
rozhodnuti uvedenych v 6smej knihe ZPO.

Je pravda, ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sid, Nemecko) uz rozhodol, ze stdy patriace
do sustavy spridvneho sddnictva maju v zdsade povinnost povazovat sa v nélezitych pripadoch za
neviazané obmedzeniami vyplyvajucimi z § 172 VwGO.

Podla vnutrostitneho sudu vsak v pripade, Ze je donucovacie opatrenie spocivajice v obmedzeni
slobody prijaté voc¢i osobam zastdvajucim funkciu spojent s vykonom verejnej moci na zéklade § 888
ZPO, znamenalo by to porusenie poziadavky, ktort stanovil Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavny sud) vo svojom uzneseni z 13. oktébra 1970, podla ktorého zdmer normotvorcu pri prijati
ustanovenia sluziaceho ako pravny zéklad pre pozbavenie slobody musi zahfnat ciel, na ktorého
dosiahnutie sa toto ustanovenie uplatniuje. Pokial ide o osoby zastdvajuce funkciu spojend s vykonom
verejnej moci, podla vnuatrostitneho sudu pritom vzhladom na genézu § 888 ZPO nebola tito
poziadavka splnena.

6 ECLLEU:C:2019:1114



26

27

28

Rozsupoxk z 19. 12. 2019 — Vec C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

Tento sud si vsak kladie otdzku, ¢i pravo Unie nevyzaduje odlisné postidenie pravnej situdcie, o aku ide
VO veci samej.

Hoci sa totiz v situdcii, o akd ide vo veci samej, podla prava Unie vyzaduje prijatie donucovacieho
opatrenia spo¢ivajiceho v obmedzeni slobody, nemecké sudy nie st oprdvnené zohladnit prekdzku,
ktord predstavuje vyssie uvedend judikatira z oblasti tistavného prava.

Za tychto podmienok Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud spolkovej krajiny
Bavorsko) rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa:

— povinnost zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku ZEU, na zaklade ktorej prijmu ¢lenské
staty vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvidzkov
vyplyvajtcich zo zmlav alebo z aktov instittcii Unie,

— zasada uc¢inného vykondvania prava Unie clenskymi $taitmi uvedend okrem iného v ¢lanku 197
ods. 1 ZFEU,

— pravo na uc¢inny prostriedok napravy zabezpecené ¢lankom 47 [prvom odseku] [Charty],

— povinnost zmluvnych S§tatov zabezpecit ac¢inné prostriedky napravy v zdlezitostiach zivotného
prostredia, ktord vyplyva z ¢lanku 9 ods. 4 prvej vety [Aarhuského dohovoru], a

— povinnost clenskych $tatov zabezpecit G¢innd pravnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, upravenu v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU,

vykladat v tom zmysle, Ze nemecky suid ma pravo, ba dokonca povinnost rozhodndt o nariadeni
donucovacieho opatrenia, ktorym osoby zastivajuce funkciu spojent s vykonom verejnej moci...
spolkovej krajiny obmedzi na osobnej slobode, aby takymto sposobom zabezpecil splnenie povinnosti
tejto spolkovej krajiny zmenit plan kvality ovzdusia v zmysle ¢lanku 23 smernice [2008/50] s urcitym
minimalnym obsahom, ak bola tejto spolkovej krajine pravoplatnym rozsudkom ulozend takato
povinnost prijat zmenu planu s takymto minimdlnym obsahom a

— viaceré hroziace donucovacie pokuty pre spolkovi krajinu a rozhodnutia, ktorymi sa urcila vyska
donucovacej pokuty, ostali netdspesné,

— hroziace donucovacie pokuty a rozhodnutia, ktorymi sa urcila vyska donucovacej pokuty by ani
v pripade vyssich sim hroziacej alebo urc¢enej donucovacej pokuty nemali podstatnejsi odstrasujici
ucinok, pretoze zaplatenie donucovacich pokut sa pre pravoplatne odstdent spolkovd krajinu
nespdja s majetkovou ujmou, ale v tomto ohlade predstavuje len prevod konkrétne urcenej sumy
z jednej uctovnej polozky v $taitnom rozpocte do inej ictovnej polozky rozpoctu spolkovej krajiny,

— pravoplatne odstidend spolkova krajina sa vyslovila jednak voci sidom a jednak verejne, a to okrem
iného aj prostrednictvom jej najvys$sich politickych verejnych ¢initelov voci parlamentu, v tom
zmysle, Ze si nesplni povinnosti, ktoré jej sud ulozil v suvislosti s planom kvality ovzdusia,

— vnutro$tatne pravo v zdsade upravuje institit donucovacieho opatrenia spocivajiceho v obmedzeni
slobody v stvislosti s vykonom stdnych rozhodnuti, ale vnitrostatna judikatira v oblasti Gstavného
prava brani uplatneniu prislusného ustanovenia na také skutkové okolnosti pripadu, o aké ide
v tejto veci, a
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— vnutro$tatne pravo v pripade skutkovych okolnosti, o aké ide v tomto konani, neupravuje
donucovacie prostriedky, ktoré by boli z hladiska dosiahnutia ciela u¢innejsie ako ulozenie a vyber
donucovacej pokuty, ale predstavovali by miernejsi zdsah do prav ako donucovacie opatrenie
spocivajuce v obmedzeni slobody a pouzitie takychto donucovacich prostriedkov je uz zo svojej
podstaty v tomto konani vylacené?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otizkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie, najmi ¢lanok 47 prvy odsek
Charty, ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti charakterizovanych pretrvadvajicim odmietanim
vnutrostitneho organu vyhoviet rozhodnutiu sidu, ktorym mu bolo ulozené splnit jasnd, presnt
a bezpodmiene¢nt povinnost vyplyvajicu z uvedeného prava, najméd zo smernice 2008/50, toto pravo
splnomocnuje, alebo dokonca ukladd prislusnému vnidtrostitnemu sddu povinnost nariadit
donucovacie opatrenie spocivajuce v obmedzeni slobody voci osobam zastavajicim funkciu spojent
s vykonom verejnej moci.

Podla vnutrostitneho sudu vznikd tito otdzka v kontexte judikatiry Sddneho dvora, podla ktorej
v pripade, Ze clensky $tat nedodrzal poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2008/50, pricom nepoziadal o predlzenie lehoty za podmienok stanovenych v ¢lanku 22 tejto
smernice, prislicha prislusnému vnutrostitnemu sudu, ktory pripadne rozhoduje, aby prijal vo vztahu
k vnutrostatnemu organu vsetky potrebné opatrenia, akym je ulozenie povinnosti, aby dany orgin
vypracoval plin vyZzadovany touto smernicou za podmienok v nej stanovenych (rozsudok
z 19. novembra 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 58).

V prejednavanej veci vnatrostatny sid uz na zdklade tejto judikatiry ulozil spolkovej krajine Bavorsko
povinnost, aby v rdéznych mestskych zénach mesta Mnichov vydala zdkaz premavky pre urcité
motorové vozidld s dieselovym motorom, aby bola ¢o najskoér dodrzana limitnd hodnota stanovena
v prilohe XI casti B smernice 2008/50 pre oxid dusicity.

Vzhladom na odmietnutie spolkovej krajiny Bavorsko splnit uvedent povinnost uloZend pravoplatnym
rozhodnutim, spor vo veci samej sa tyka konkrétne navrhu organizacie Deutsche Umwelthilfe na ucely
nuteného vykonu tohto sddneho prikazu prostrednictvom donucovacej vizby ulozenej ministerke
zivotného prostredia a ochrany spotrebitelov spolkovej krajiny Bavorsko, alebo v opa¢nom pripade
voci ministerskému predsedovi tejto spolkovej krajiny.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze v pripade neexistencie harmonizacie
vnutrostaitnych mechanizmov ntateného vykonu rozhodnuti patria podrobnosti ich fungovania do
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych $tatov na zaklade zdsady ich procesnej autonémie. Tieto
sposoby fungovania vsak musia vyhovovat dvojitej podmienke spocivajucej v tom, Ze nesma byt menej
vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuji podobné situdcie vo vnuatro$tdtnom prave (zdsada ekvivalencie),
a nesmd v praxi znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prdv poskytnutych spotrebitelom pravom
Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 26. juna 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 46 a citovana
judikatdra).

V druhom rade je potrebné pripomentt, ze ¢lenské $taty st pri vykonavani prava Unie povinné
zabezpecit dodrziavanie prava na acinny prostriedok ndpravy zakotveného v ¢lanku 47 prvom odseku
Charty (rozsudok z 29. juila 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 69), ktory predstavuje
potvrdenie zdsady t¢innej stidnej ochrany. Pokial ide o Zaloby tykajice sa dodrZiavania prava zivotného
prostredia, najmé z podnetu zdruzeni na ochranu zivotného prostredia, ako je to v spore vo veci samej,
toto pravo na ucinny prostriedok napravy je tiez zakotvené v ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.
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Podla judikatury Sudneho dvora vsak vnutro$titna pravna Gprava, ktord vedie k situdcii, v ktorej
rozsudok sidu zostdva netucinny vzhladom na to, Ze tito pravna uprava neobsahuje Ziadny prostriedok
na to, aby bol tento rozsudok dodrzany, porusuje zakladni podstatu prava na Gcinny prostriedok
napravy zakotveného v clanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juila 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 72).

Uvedené pravo by totiz bolo iluzérne, ak pravny poriadok clenského $tatu umoznoval, aby pravoplatné
a zavdazné sudne rozhodnutie nemalo ucinky, a to v neprospech niektorého ucastnika konania
(rozsudky z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executores Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, bod 43 a citovana judikatdra, ako aj z 29. jala 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, bod 57).

Konkrétnejsie, z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské préava tykajtcej sa ¢ldnku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slob6d podpisaného v Rime 4. novembra 1950, na
zédklade ktorého sa ma vykladat c¢lanok 47 Charty (rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul
Executores Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 41, ako aj citovana
judikatura), vyplyva, ze skuto¢nost, Ze orgdny verejnej moci nesplnia pravoplatné a vykonatelné stdne
rozhodnutie, zbavuje toto ustanovenie akéhokolvek potrebného dcinku (pozri v tomto zmysle rozsudok
ESLP, 19. marca 1997, Hornsby v. Grécko, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, § 41 a 45).

Pravo na acinny prostriedok ndpravy je o to dolezitejsie, ze v oblasti, na ktort sa vztahuje smernica
2008/50, by neprijatie opatreni vyzadovanych touto smernicou ohrozilo zdravie oséb (pozri analogicky
rozsudok z 25. jula 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, bod 38).

Okrem toho prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby na uGcely zabezpecenia ucinnej sidnej ochrany
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie tykajtice sa Zivotného prostredia, poskytol vyklad svojho
vnutro$titneho préva, ktory je v Co najvicSej miere v sdlade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 a 4
Aarhuského dohovoru, ako aj s cielom t¢innej stidnej ochrany prav priznanych pravom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranirske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
body 50 a 51).

Na tento Gcel prindlezi uvedenému stdu, aby pri zohladneni vnutro$titneho prava ako celku
a uplatneni vykladovych metdd, ktoré toto pravo pripusta, overil, ¢i moze dospiet k vykladu tohto
prava, ktory by mu umoznil uplatnit ac¢inné donucovacie opatrenia na zabezpecenie vykonania
pravoplatného rozsudku zo strany orginov verejnej moci, akymi st najmé vysoké pokuty, opakovane
ulozené v kratkodobom casovom horizonte, ktorych zaplatenie v konec¢nom désledku nepovedie
k tomu, ze budud prijmom rozpoctu, z ktorého pochadzaja.

\% pre;ednavane; veci vsak vnutrostatny sud zastdva ndzor, Zze nemoze zabezpec1t dodrziavanie zasady
efektivity prava Unie a prava na G¢inny prostriedok napravy, pokial ho pravo Unie neopraviuje, ¢i
dokonca mu neukladd povinnost vylucit déovody tstavnej povahy, ktoré podla neho brdnia uplatneniu
donucovacieho opatrenia spocivajiceho v obmedzeni slobody oséb zastavajucich funkciu spojent
s vykonom verejnej moci.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze ak vnuatrostatny sud nemdze podat vyklad vnutrostitnej pravnej
tpravy v sdlade s poziadavkami prava Unie, uvedeny std, ktory rozhoduje v ramci svojej pravomoci,
md ako orgdn clenského s$titu povinnost neuplatnit akékolvek vnitrostitne ustanovenie odporujice
ustanoveniu prava Unie, ktoré md priamy t¢inok v spore, o ktorom rozhoduje (rozsudky z 9. marca
1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 21, ako aj z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, body 58 a 61).
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Tuto judikatdru Stidneho dvora vsak nemozno chépat v tom zmysle, Ze zdsada efektivity prava Unie
a dodrzanie prava na ucinnui sidnu ochranu zarucené v clanku 47 prvom odseku Charty zavizuju
vnutrostatny sid, aby ponechal neuplatnené ustanovenie vnutrostatneho prava alebo samotny vyklad
vnutrostitneho prava, ktory sa mu zdd byt v sulade s vnutrostatnou ustavou, ak by tym porusil iné
zdkladné pravo zaru¢ené pravom Unie.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, pravo na t¢innd sidnu ochranu nie je absolitnym pravom
a moOze obsahovat obmedzenia najmé na ochranu prav a slobdd inych. Donucovacie opatrenie, akym je
donucovacia vézba, vSak prindsa obmedzenie prava na slobodu, zaru¢eného clankom 6 Charty.

S cielom odpovedat na prejudicidlnu otdzku treba po tretie pristupit k zvdzeniu dotknutych zdkladnych
prav s ohladom na poziadavky stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 prvej vete Charty.

Pokial ide o poziadavky, ktoré musi pravny zaklad obmedzenia prava na slobodu spliat, Stidny dvor uz
vo svetle rozsudku ESI'P, 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009), uviedol, ze zdkon opraviujici sud zbavit osobu jej slobody musi
na to, aby splnil poziadavky ¢lanku 52 ods. 1 Charty, byt dostato¢ne dostupny, presny a predvidatelny,
pokial ide o jeho uplatnenie, aby sa zabranilo akémukolvek nebezpecCenstvu svojvole (rozsudok
z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, body 38 a 40).

Je potrebné spresnit, Ze tieto podmienky platia pre vsetky druhy pozbavenia osobnej slobody, a to aj
vtedy, ak toto pozbavenie slobody vyplyva z potreby zabezpecit vykon trestu ulozeného stidnym
rozhodnutim, a to nezavisle od moznosti dotknutej osoby vyhnit sa pozbaveniu slobody vykonanim
sudneho prikazu, ktory bol nariadeny tym istym alebo skorsim rozhodnutim.

Hoci z diskusii, ktoré sa uskutoc¢nili na pojedndvani pred Stidnym dvorom, vyplyva, Zze pretrvavaju
pochybnosti, pokial ide o splnenie podmienok umoziujucich nariadit donucovaciu vézbu stanovenu
v nemeckom prave voci osobdm zastdvajucim funkciu spojent s vykonom verejnej moci, prindlezi iba
vnutros$taitnemu sudu, aby posudil, ¢i st prislusné vnuitrostitne ustanovenia vzhladom na ich znenie
a podstatu dostato¢ne pristupné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich uplatnenie, a umoznuju tak
zabranit akémukolvek nebezpecenstvu svojvole.

Ak to tak nie je, vnutrostatny sid nemoze len na zdklade zdsady efektivity a prava na ac¢innu stidnu
ochranu nariadit donucovaciu vizbu. Akékolvek obmedzenie prava na slobodu musi byt totiz
stanovené zakonom, ktory splia poziadavky pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku.

Pokial ide o poziadavky vyplyvajice zo zdsady proporcionality, treba pripomenut, ze ak ide o viaceré
zdkladné prava, pri posudzovani dodrziavania zdsady proporcionality sa musi dodrziavat potreba
suladu poziadaviek spojenych s ochranou réznych prav a spravodlivej rovnovahy medzi nimi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 60
a citovanu judikatdru).

Treba v$ak konstatovat, ako uviedol generdlny advokat v bode 86 svojich navrhov, ze vzhladom na to,
ze uloZenie donucovacej vizby so sebou prindsa pozbavenie slobody, méze k nemu dojst len vtedy, ak
neexistuje Ziadne menej obmedzujice opatrenie umoznujice dosiahnut sledovany ciel. Vnutrostitnemu
sudu teda prindlezi, aby overil, ¢i vnutrostatne pravo, ktoré upravuje ntteny vykon rozhodnuti, mozno
vykladat v sdlade s pravom na ucinnu sidnu ochranu v tom zmysle, ze umoznuje tomuto sidu prijat
opatrenia, ktoré nezasahuju do prava na slobodu, ako st opatrenia uvedené v bode 40 tohto rozsudku.

Iba za predpokladu, Ze vnatro$tatny sid dospeje k zéveru, Ze v kontexte zvazenia uvedeného v bode 45
tohto rozsudku obmedzenie prava na slobodu z dovodu nariadenia donucovacej vizby splna
podmienky stanovené v tejto suvislosti v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, pravo Unie nielen umoziuje, ale
dokonca vyzaduje uplatnenie takého opatrenia.
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Treba este zddraznit, ze vyssie uvedené uvahy nemajui vplyv na moznost, aby Stdny dvor v ramci
zaloby o nesplnenie povinnosti konstatoval, Ze doslo k poruseniu smernice 2008/50, akym je
porusenie, ktoré vnutrostitny sid uvadza ako zaklad sporu vo veci same;j.

Okrem toho treba pripomenut, Ze Uplnd G¢innost prava Unie a G¢innd ochranu prav, ktoré z neho
jednotlivci vyvodzuji, mozno zabezpecit aj prostrednictvom zasady zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenti jednotlivcom v dosledku porusenia prava Unie, ktoré mu mozno pripisat, pricom tito
zisada je neoddelitelnou sicastou systému Zmliv, na ktorych je Unia zaloZena (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body
20, 39 a 52, ako aj z 28. jula 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 18 a citovana judikatdra).

Téato zasada plati pre kazdy pripad porusenia prava Unie ¢lenskym $titom, a to bez ohladu na organ
verejnej moci, ktory je povodcom tohto porusenia (rozsudok z 28. jila 2016, Tomdsova, C-168/15,
EU:C:2016:602, bod 19 a citovana judikatura).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze pravo Unie, najmia ¢ldnok 47
prvy odsek Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti charakterizovanych pretrvivajiucim
odmietanim vnutro$tatneho organu vyhoviet rozhodnutiu sudu, ktorym mu bolo uloZené splnit jasnd,
presnd a bezpodmiene¢nu povinnost vyplyvajiucu z uvedeného prava, konkrétne zo smernice 2008/50,
prindlezi vnutrostitnemu sudu, ktory ma prdvomoc nariadit donucovacie opatrenie spocivajice
v obmedzeni slobody voci osobdm zastavajicim funkciu spojent s vykonom verejnej moci, ak v ramci
ustanoveni vnutrostitneho prava existuje pravny zaklad pre prijatie takéhoto opatrenia, ktory je
dostatocne pristupny, presny a predvidatelny, pokial ide o jeho uplatnenie a pokial obmedzenie prava
na slobodu, zaruceného clankom 6 Charty, z dévodu tohto nariadenia splna ostatné podmienky
stanovené v tejto suvislosti ¢lankom 52 ods. 1 Charty. Naopak, ak neexistuje takyto pravny zaklad vo
vnttrodtatnom prave, pravo Unie neopraviiuje tento std, aby vyuzil takéto opatrenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, najmi ¢lanok 47 prvy odsek Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze za okolnosti charakterizovanych pretrvavajucim odmietanim vnutrostatneho
orginu vyhoviet rozhodnutiu sidu, ktorym mu bolo ulozené splnit jasna, presna
a bezpodmiene¢nu povinnost vyplyvajicu z uvedeného prava, konkrétne zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia
a CistejSom ovzdusi v Eurdpe, prindlezi vnutrostitnemu stdu, ktory mad pravomoc nariadit
donucovacie opatrenie spocivajuce v obmedzeni slobody voci osobam zastavajucim funkciu
spojenut s vykonom verejnej moci, ak v ramci ustanoveni vnuatrostatneho prava existuje pravny
zaklad pre prijatie takéhoto opatrenia, ktory je dostatoCne pristupny, presny a predvidatelny,
pokial ide o jeho uplatnenie a pokial obmedzenie priva na slobodu, zaruceného clankom 6
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, z dovodu tohto nariadenia splna ostatné podmienky
stanovené v tejto suvislosti clankom 52 ods. 1 Charty. Naopak, ak neexistuje takyto pravny
ziklad vo vnutro$tatnom prave, pravo Unie neopraviuje tento std, aby vyuzil takéto opatrenie.

Podpisy
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