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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zostladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prdv v informacnej spolo¢nosti — Smernica 2001/29/ES — Cldnok 3 ods. 1 —
Pravo verejného prenosu — Spristupnenie — Clanok 4 — Pravo $irenia — Vycerpanie —
Elektronické knihy — Virtudlny trh s ,pouzitymi‘ elektronickymi knihami“
Vo veci C-263/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag (sud Haag, Holandsko) z 28. marca 2018 a doruceny Stidnemu
dvoru 16. aprila 2018, ktory suvisi s konanim:
Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers
proti
Tom Kabinet Internet BV,
Tom Kabinet Holding BV,
Tom Kabinet Uitgeverij BV,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, sudcovia E. Juhész,
M. Ilesi¢ (spravodajca), J. Malenovsky, C. Lycourgos a N. Picarra,
generdalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. aprila 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, v zastipeni: C. A. Alberdingk Thijm,
C. F. M. de Vries a S. C. van Velze, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV a Tom Kabinet Uitgeverij BV, v zastipeni:
T. C.J. A. van Engelen a G. C. Leander, advocaten,

— belgicka vlada, v zastapent: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastipeni: P. Ngo, M. S. Wolff a ]J. Nymann-Lindegren, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Hellmann, U. Bartl, J. Moller a T. Henze, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzailez a A. Sampol Pucurull, splnomocneni zastupcovia,
— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. De Luca,
avvocato dello Stato,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a T. Rendas, splnomocneni
zastupcovia,

— vladda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brandon a Z. Lavery, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci N. Saunders, QC,

— Eurépska komisia, v zastGpeni: ]. Samnadda, A. Nijenhuis a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 1 a 2 a ¢lanku 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001,
s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Nederlands Uitgeversverbond (dalej len ,NUV*) a Groep
Algemene Uitgevers (dalej len ,GAU) na jednej strane a Tom Kabinet Internet BV (dalej len ,, Tom
Kabinet), Tom Kabinet Holding BV a Tom Kabinet Uitgeverij BV na druhej strane vo veci
poskytovania on-line sluzby spocivajticej vo virtudlnom trhu s ,pouzitymi“ elektronickymi knihami.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Svetova organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala 20. decembra 1996 v Zeneve Zmluvu WIPO
o autorskom prave (dalej len ,WCT*), ktord bola schvilend v mene Eurépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033,
s. 208) a nadobudla platnost, pokial ide o Eurépsku tniu, 14. marca 2010 (U. v. EU L 32, 2010, s. 1).
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Clanok 6 WCT, nazvany ,Pravo na Sirenie“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Autori literarnych a umeleckych diel maji vyhradné pravo udelovat suhlas na spristupnenie origindlu
a rozmnozenin svojich diel verejnosti predajom alebo inym prevodom vlastnictva.”

Clanok 8 tejto zmluvy, nazvany ,Pravo verejného prenosu®, stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 bodu ii), ¢lanku 11bis ods. | bodov i) a ii),
¢lanku 11ter ods. 1 bodu ii), ¢lanku 14 ods. 1 bodu ii) a ¢lanku 14bis ods. 1 Bernského dohovoru, maja
autori literdrnych a umeleckych diel vyhradné prdvo udelovat sthlas na akékolvek vysielanie svojich
diel pre verejnost drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane takého spristupnenia svojich
diel verejnosti, ked jednotlivci mézu mat pristup k tymto dielam z miesta a v ¢ase, ktory si individudlne
zvolia.”

Spolo¢né vyhldsenia tykajuce sa WCT (dalej len ,spolo¢né vyhldsenia“) boli prijaté na diplomatickej
konferencii 20. decembra 1996.

Spolo¢né vyhlasenia tykajice sa clankov 6 a 7 uvedenej zmluvy zneja takto:

»Pokial sa v tychto ¢ldnkoch pouzivaju vyrazy ,rozmnoZeniny’ a ,origindl a rozmnozeniny’, ktoré
podliehajd pravu na $irenie a prdvu na ndjom podla uvedenych ¢lankov, vztahuji sa vyhradne na pevné
rozmnozeniny, ktoré mozno uviest do obehu ako hmotné predmety.”

Prdvo Unie

Smernica 2001/29
Odovodnenia 2, 4, 5, 9, 10, 15, 23 az 25, 28 a 29 smernice 2001/29 stanovuji:

»(2) Eurdépska Rada na svojom zasadani na Korfu 24. a 25. juna 1994 zddraznila potrebu vytvorit
vSeobecny pravny ramec na trovni spolocenstva, aby bolo mozné podporovat rozvoj informacnej
spolo¢nosti v Eurépe. To si, inter alia, vyzaduje existenciu vnutorného trhu pre nové produkty
a sluzby. Relevantné pravne predpisy spolocenstva st uz prijaté alebo ich prijatie uz znacne
pokrocdilo. Autorské priva a s nimi stuvisiace prdva zohravaju v tomto kontexte velmi ddlezit
ulohu, kedZze chrénia a stimuluji rozvoj a marketing novych produktov a sluZieb, a vytvorenie
a vyuzivanie ich tvorivého obsahu.

(4) Harmonizovany pravny ramec tykajici sa autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav bude
prostrednictvom vys$ej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej urovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovdcie vratane infrastruktury sieti
a povedie k zvysenej sttazivosti eurdpskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia obsahu, ako
aj v oblasti informac¢nych technoldgii a vseobecnejsie v Sirokej $kale priemyselnych a kultdrnych
odvetvi. Tym sa zabezpeci zamestnanost a podpori sa vytvaranie novych pracovnych miest.

(5) Technologicky rozvoj zndsobil a rozlisil vektory tvorby, vyroby a vyuzivania. Hoci nie st potrebné
ziadne nové koncepcie ochrany dusevného vlastnictva, stcasné pravne predpisy o autorskych
pravach a s nimi stvisiacich pravach je potrebné upravit a doplnit tak, aby primerane zodpovedali
sucasnej hospodarskej realite, ako st napriklad nové formy vyuzivania.
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Akékolvek harmonizdcia autorskych prav a s nimi stvisiacich prav musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava s podstatou pre dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

Ak maja autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat primerani odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zdznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby ,na poziadanie’, si zna¢né. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

Na diplomatickej konferencii, ktora sa konala pod zastitou Svetovej organizicie dusevného
vlastnictva (WIPO) v decembri 1996, boli prijaté dve nové zmluvy, ,Zmluva WIPO o autorskom
prave’ a ,Zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch’, ktoré sa zaoberaji ochranou
autorov a ochranou vykonnych umelcov a producentov zvukovych zdznamov. ... Tato smernica
slizi na uplatnenie viacerych medzindrodnych zavizkov.

Této smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod tymto pravom sa
v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahina
ziadne iné cinnosti.

Po[d] pravom spristupniovat verejnosti predmet[y] ochrany uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 sa chdapu
vSetky cinnosti, pri ktorych sa predmet[y] ochrany spristupnuj[G] verejnosti, ktord nie je
pritomna na mieste, kde ¢innost spristupnenia vznika a netyka sa ziadnych inych ¢innosti.

Pravna neistota v savislosti s povahou a droviiou ochrany cinnosti transmisie na poziadanie
chranenych diel a predmetov ochrany chranenych suvisiacimi prdvami v sietach sa musi
prekonat zavedenim harmonizovanej ochrany na urovni spolocenstva. Musi byt jasné, ze vsetci
nositelia prav, ktoré uzndva tito smernica, musia mat vylu¢né pravo spristupnit verejnosti diela
chranené autorskym pravom alebo akykolvek iny predmet ochrany prostrednictvom
interaktivnych transmisii na poziadanie. Tieto interaktivne transmisie na poziadanie sa
charakterizované tym, ze clenovia verejnosti mézu do nich vstlpit z miesta a v case, ktoré si
sami individudlne zvolia.

Podla tejto smernice do ochrany autorskych prav patri aj vylu¢né pravo kontrolovat sirenie diela
obsiahnutého v hmotnom ¢lanku. Prvym predajom origindlu diela alebo jeho rozmnozenin
v spolo¢enstve zo strany nositela prav, alebo s jeho sihlasom zanikd pravo kontrolovat dalsi
predaj tohto predmetu v spolocenstve. Toto pravo by nemalo zaniknit vo vztahu k origindlu
alebo k jeho rozmnozenindm, ktoré predal drzitel prav, alebo ktoré boli predané s jeho sihlasom
mimo spolocCenstva. Prdvo autorov na prendjom alebo vypozicanie je ustanovené v smernici
[Rady] 92/100/EHS [z 19. novembra 1992 o nijomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych
pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, 1992,

ECLLEU:C:2019:1111



10

11

12

Rozsupoxk z 19. 12. 2019 — Vec C-263/18
NEDERLANDS UITGEVERSVERBOND A GROEP ALGEMENE UITGEVERS

s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120)]. Pravo rozsirovania ustanovené v tejto smernici plati bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia savisiace s pravami na prendjom a vypozicanie uvedené v kapitole
1 uvedenej smernice.

(29) Otéazka zaniku prav nevznikd v pripade sluzieb a najmé on-line sluzieb. To isté plati aj vo vztahu
k hmotnym rozmnozenindm diela alebo iného predmetu ochrany, ktoré vyhotovi pouzivatel tejto
sluzby so sthlasom nositela prdv. Preto to isté plati aj pre prendjom a zapozi¢anie origindlu
a rozmnozenin diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré st svojou povahou sluzbami. Na
rozdiel od CD-ROMu alebo CD-I, pri ktorych je dusevné vlastnictvo obsiahnuté v hmotnom
médiu — nosici, teda v tovare, kazda on-line sluzba je v podstate ¢innostou, ktord musi podliehat
povoleniu, ked to vyzaduje autorské préavo alebo s nim sudvisiace prava.”

Clanok 2 smernice 2001/29, nazvany ,Prdvo rozmnoZzovania“, uvadza:

»Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v cCasti:

a) pre autorov k ich dielam;

“

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Préavo verejného prenosu diel a prévo spristupfiovania predmetov
ochrany verejnosti, vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

,1. Clenské $tity poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos

ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo $irenia“, znie:

,1. Clenské $tity poskytni autorom vo vzfahu k originalu ich diela alebo k jeho rozmnozeninim
vylucné pravo udelit sdhlas alebo zakdzat akikolvek formu verejného $irenia predajom alebo inym
sposobom.

2. Distribu¢né pravo [Pravo sirenia — neoficidlny preklad] sa nevycerpa v ramci spolocenstva vo vztahu
k origindlu alebo ku képidm [alebo k rozmnozenindm - neoficidlny preklad] diela s vynimkou
pripadov, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva k danému objektu [predmetu — neoficidlny preklad)
v ramci spolocenstva uskuto¢ni drzitel prav alebo sa uskuto¢ni s jeho stthlasom.”

Clanok 5 smernice 2001/29, nazvany ,Vynimky a obmedzenia“, vo svojom odseku 1 upravuje:

»Pripady docasného rozmnozovania uvedené v clanku 2, ktoré si prechodné alebo nahodné/a/su
integralnou alebo podstatnou castou technologického procesu a ktorych jedinym tcelom je umoznit:

a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo

b) oprdvnené pouzitie
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diela alebo iného predmetu ochrany, a ktoré nemd [nemaju — neoficidlny preklad] ziadny samostatny
ekonomicky vyznam, je [sG — mneoficidlny preklad] vynaté z prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2.“

Smernica 2009/24/ES

Clénok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o prdvnej ochrane
pocitacovych programov (U. v. EU L 111, 2009, s. 16), nazvany ,Ukony podliehajice obmedzeniam®,
stanovuje:

»1. S vynimkou ustanoveni ¢ldnkov 5 a 6 zahfiaji vylu¢né prava majitela prav v zmysle ¢ldanku 2 pravo
robit alebo povolovat:

c) akukolvek formu verejného roz$irovania origindlu alebo rozmnozeniny pocitacového programu
vratane najmu.

2. Prvy predaj rozmnoZeniny pocitac¢ového programu v SpolocCenstve uskuto¢neny majitefom prav

alebo s jeho sthlasom vycerpava pravo na verejné rozsirovanie takejto rozmnozeniny v Spolocenstve,
s vynimkou préva na kontrolu dalsieho ndjmu pocitacového programu alebo jeho rozmnozZeniny.”

Holandské prdvo

§ 1 Auteurswet (zdkon o autorskom prave) z 23. septembra 1912, v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,autorsky zdkon"), stanovuje:

»Autorské pravo je vyhradné pravo autora literarneho, vedeckého alebo umeleckého diela alebo jeho
pravnych nastupcov uverejiiovat toto dielo alebo ho rozmnozovat s vyhradou zdkonom stanovenych

7«

obmedzeni.
§ 12 ods. 1 autorského zdkona stanovuje:
»Pod verejnym prenosom literdarneho, vedeckého alebo umeleckého diela sa rozumie:

1°. verejny prenos rozmnozeniny celého diela alebo jeho casti,

§ 12b tohto zdkona stanovuje:

»Ak autor, jeho pravny nastupca alebo ind osoba s ich sthlasom uviedla rozmnozeninu literarneho,
vedeckého alebo umeleckého diela do obehu prvym prevodom vlastnictva v jednom z ¢lenskych $tatov
Eurépskej tnie alebo v zmluvnom $tate dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, iné uvedenie do
obehu tejto rozmnozeniny s vynimkou ndajmu alebo vypozi¢ky nepredstavuje porusenie autorského
prava.”

§ 13 uvedeného zdkona stanovuje:
»Rozmnozovanim literdrneho, vedeckého a umeleckého diela sa rozumie preklad, hudobnd skladba,

filmova nahravka alebo divadelnd adapticia a vSeobecne kazda dprava alebo rozmnoZovanie, tplne
alebo ciasto¢ne, v pozmenenej podobe, ktoré nemozno povazovat za pévodné dielo.”

6 ECLLEU:C:2019:1111
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§ 13a toho istého zdkona stanovuje:

»Za rozmnozovanie literarneho, vedeckého a umeleckého diela sa nepovazuje doc¢asné rozmnozovanie,
ktoré je prechodné alebo ndhodné a je integralnou alebo podstatnou castou technologického procesu,
ktorého jedinym tcelom je umoznit

a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo
b) oprdvnené pouzitie diela

a ktoré nema ziadny samostatny ekonomicky vyznam.“

V § 16b ods. 1 autorského zakona sa uvadza:

»Za porusenie autorského prava k literdrnemu, vedeckému alebo umeleckému dielu sa nepovazuje
rozmnozenina, ktord sa obmedzuje len na niekolko rozmnozenin a ktord sluzi vylu¢ne na prax,
$tddium alebo pouzitie fyzickou osobou, ktord uskutoc¢nuje rozmnozovanie bez akéhokolvek priameho
alebo nepriameho obchodného zaujmu alebo si rozmnozeninu objedné vylu¢ne pre vlastné potreby.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Niekolko vydavatelov poverilo zdruzenia NUV a GAU, ktorych cielom je obhajovat zdujmy
holandskych vydavatelov, aby zabezpecili ochranu a dodrziavanie autorskych préav, ktoré im udelili
nositelia tychto prav prostrednictvom vylu¢nych licencii.

Tom Kabinet Holding je jedinym akciondrom spolo¢nosti Tom Kabinet Uitgeverij, ktora vydava knihy,
elektronické knihy a databdzy, ako aj spolo¢nosti Tom Kabinet. Poslednd uvedena spolo¢nost spravuje
internetovu stranku, na ktorej zacala 24. juna 2014 pontkat on-line sluzbu spocivajicu vo virtudlnom
trhu s ,pouzitymi® elektronickymi knihami.

Dna 1. jala 2014 podali zdruzenia NUV a GAU na zaklade autorského zakona zalobu na spoloc¢nosti
Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding a Tom Kabinet Uitgeverij sudcovi rozhodujicemu v konani
o nariadeni predbezného opatrenia na Rechtbank Amsterdam (sid Amsterdam, Holandsko), ktord sa
tykala tejto on-line sluzby. Rechtbank Amsterdam (sid Amsterdam) ich ndvrh zamietol vzhladom na
to, ze existencia porusenia autorského préava nebola na prvy pohlad dostato¢ne pravdepodobna.

Zdruzenia NUV a GAU podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Gerechtshof te Amsterdam
(Odvolaci sud Amsterdam, Holandsko), ktory rozsudkom z 20. janudra 2015 uvedeny rozsudok
potvrdil, zdroven vsak spolo¢nosti Tom Kabinet zakdzal pontkat on-line sluzbu, ktord umoziuje
predaj nelegalne stiahnutych elektronickych knih. Proti tomuto rozsudku nebol podany kasa¢ny
opravny prostriedok.

Od 8. juna 2015 spolo¢nost Tom Kabinet pozmenila doposial pontkané sluzby a nahradila ich
takzvanym ,Toms Leesclub“ (Tomov C(itatelsky klub, dalej len ,citatelsky klub“), v rdmci ktorého
vystupuje spolo¢nost Tom Kabinet ako obchodnik s elektronickymi knihami. Citatelsky klub svojim
¢lenom po zaplateni urcitej finan¢nej sumy ponuka ,pouzité” elektronické knihy, ktoré zakupila
spolo¢nost Tom Kabinet alebo ktoré tejto spolo¢nosti bezodplatne venovali ¢lenovia tohto klubu.
V poslednom uvedenom pripade musia uvedeni clenovia klubu poskytnut prepojenie na stiahnutie
dotknutej knihy a vyhldsit, ze si neponechali jej rozmnozeninu. Spolo¢nost Tom Kabinet ndasledne
stiahne elektronickti knihu z internetovej stranky obchodnika a umiestni ju na vlastny digitalny
vodoznak, ktory umoznuje potvrdit, Ze ide o rozmnoZeninu nadobudnutt legdlnym sposobom.
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Povodne bolo mozné elektronické knihy dostupné prostrednictvom citatelského klubu kupit za pevne
stanovenu cenu 1,75 eura za jednu elektronickd knihu. Po zaplateni si mohol ¢len elektronickd knihu
stiahnut z internetovej stranky spolo¢nosti Tom Kabinet a neskoér ju tejto spolo¢nosti znova predat.
Za Clenstvo v citatelskom klube platil ¢len mesa¢ny poplatok vo vyske 3,99 eura. Za kazdu elektronicka
knihu, ktord ¢len bezodplatne poskytol, mu bola z prispevku na dal$i mesiac odpoc¢itand suma vo vyske
0,99 eura.

Od 18. novembra 2015 uZ nie je zaplatenie mesa¢ného prispevku podmienkou ¢lenstva v Citatelskom
klube. Na jednej strane je cena kazdej elektronickej knihy odteraz stanovend na 2 eurd. Na druhej
strane potrebuju ¢lenovia citatelského klubu na nakup elektronickej knihy v ramci ¢itatelského klubu aj
»kredity“, ktoré mozno ziskat tak, ze tomuto klubu poskytna za odplatu alebo bezplatne elektronickd
knihu. Kredity si mozno zakupit aj pri objednavke.

Zdruzenia NUV a GAU podali na Rechtbank Den Haag (sid Haag, Holandsko) zalobu, ktorou sa
domahali, aby bolo spolo¢nostiam Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding a Tom Kabinet Uitgeverij pod
hrozbou ulozenia pokuty zakdzané porusovat autorské prava ich clenov tym, ze spristupnuju alebo
rozmnozujd elektronické knihy. Konkrétne sa domnievaji, ze spolo¢nost Tom Kabinet sa v ramci
citatelského klubu dopusta nepovoleného verejného prenosu elektronickych knih.

Vnitrostatny sid v medzitymnom rozsudku z 12. jula 2017 konstatoval, ze dotknuté elektronické knihy
treba povazovat za diela v zmysle smernice 2001/29 a ze ponuka spoloc¢nosti Tom Kabinet za takych
okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, nepredstavuje verejny prenos tychto diel v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 tejto smernice.

Vnutrostitny sad vsak uvddza, Ze odpovede na otdzky, ¢i spristupnenie elektronickej knihy na dialku
stiahnutim na ¢asovo neobmedzené uzivanie a za odplatu moze predstavovat tkon $irenia v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢i pravo na Sirenie moze byt tak vycerpané v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 tejto smernice, nie s jasné. Tiez sa pyta, ¢i nositel autorského prava moze v pripade dalsieho
predaja elektronickej knihy namietat na zdklade c¢lanku 2 uvedenej smernice voc¢i tkonom
rozmnozovania potrebnym na oprdvnend transmisiu rozmnozeniny, pre ktoru je pravo na S$irenie
pripadne vycerpané, medzi neskor$simi nadobddatelmi. Odpoved na tdto otdzku nevyplyva podla
vnutrostatneho sidu ani z judikatary Sidneho dvora.

Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice [2001/29] vykladat v tom zmysle, ze pod formuldciou ,vo vztahu
k origindlu ich diela alebo k jeho rozmnozenindm... akdkolvek formu verejného Sirenia predajom
alebo inym sposobom‘ v zmysle tohto ustanovenia sa md rozumiet aj casovo neobmedzené
spristupnenie elektronickych knih (t. j. digitdlnych rozmnozenin knih chranenych autorskym
pravom) na uzivanie, ktoré sa uskutocnuje stiahnutim on-line za cenu, ktorou nositel autorského
prava ziska odplatu, ktord zodpovedd hospodarskej hodnote rozmnozeniny diela, ktoré mu patri?

2. Je v pripade kladnej odpovede na prvd otizku pravo Sirenia diela vo vztahu k origindlu alebo
k rozmnozenindm diela v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice [2001/29] v Unii vycerpané, ak prvy
predaj alebo iny prevod — pod ktorym sa tu md rozumiet casovo neobmedzené spristupnenie
elektronickych knih (t. j. digitdlnych rozmnozenin knih chrdnenych autorskym pravom) na
uzivanie, ktoré sa uskutocnuje stiahnutim on-line za cenu, ktorou nositel autorského prava ziska
odplatu, ktord zodpovedd hospodirskej hodnote rozmnozeniny diela, ktoré mu patri, — v Unii
uskuto¢ni nositel prav alebo s jeho stthlasom ind osoba?
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3. M4 sa c¢ldnok 2 smernice [2001/29] vykladat tak, Ze prevod medzi neskor$imi nadobudatelmi
zékonne nadobudnutej rozmnozeniny, pre ktorud je pravo Sirenia vycerpané, obsahuje povolenie na
rozmnozovacie ukony uvedené v tomto ustanoveni, pokial st tieto rozmnozovacie tkony
nevyhnutné na riadne uzivanie rozmnozeniny, a ak dno, za akych podmienok?

4. M4 sa c¢lanok 5 smernice [2001/29] vykladat v tom zmysle, ze nositel autorskych prdv uz nemoéze
namietat proti rozmnozovacim ikonom nevyhnutnym na prevod medzi neskor$imi nadobudatelmi
vo vztahu k zdkonne nadobudnutej rozmnozenine, pre ktord je pravo $irenia vycCerpané, a ak éno,
za akych podmienok?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Na dvod treba pripomendt, ze v rdmci postupu spoluprice medzi vnitrostitnymi sidmi a Sidnym
dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Stidnemu dvoru poskytndt vnitrodtatnemu sidu
uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor. Vzhladom na to Sidnemu dvoru
prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu polozZené. Povinnostou Sudneho dvora
je totiz vykladat vsetky ustanovenia prava Unie, ktoré potrebuji vnitroititne sidy na rozhodovanie
o zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach
polozenych Sidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 33 a citovand judikatura).

Na tieto ucely moze Sudny dvor zo vsetkych skutocnosti, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najma
z odovodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sidu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt
vyklad so zretelom na predmet sporu vo veci samej (rozsudok z 13. septembra 2016, Rend6n Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 34 a citovana judikattra).

Hoci sa v prejedndvanej veci vnutrostatny sid Sudneho dvora v rdmci svojej prvej otazky v podstate
pyta, ¢i pod formuldciu ,vo vztahu k originalu... diela [autorov] alebo k jeho rozmnozenindm...
akdkolvek formu verejného Sirenia predajom alebo inym spésobom“ uvedenu v ¢lédnku 4 ods. 1
smernice 2001/29 spadd ,¢asovo neobmedzené spristupnenie elektronickych knih... na uzivanie, ktoré
sa uskutocnuje stiahnutim on-line za cenu“, z odévodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze v ramci sporu, o ktorom rozhoduje uvedeny sud, sa vynara otdzka, ¢i dodanie elektronickej
knihy na trvalé uzivanie stiahnutim predstavuje $irenie v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 1 alebo ¢i takéto
dodanie spadd pod pojem ,verejny prenos“ v zmysle clanku 3 ods. 1 tejto smernice. Podstata tejto
otazky v spore vo veci samej spociva v tom, ¢i sa na takéto dodanie vztahuje pravidlo vycerpania prava
$irenia stanovené v clanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, alebo sa nan naopak takéto pravidlo neuplatni,
ako to je vyslovne uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 tej istej smernice v stvislosti s pravom na verejny prenos.

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba prvi polozenu otazku preformulovat v tom zmysle, ze
vnutrostatny sud sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i dodanie elektronickej knihy na trvalé uzivanie
stiahnutim spadd pod pojem ,verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, alebo pod
pojem ,verejné Sirenie“ uvedeny v clanku 4 ods. 1 tejto smernice.

Ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, autori maji vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakazat
akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote, alebo bezdrotovymi prostriedkami vrdtane
spristupnovania ich diel verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta
a v case, ktoré si sama zvoli.
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Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1 tejto smernice, ten stanovuje, Ze autori maju vo vztahu k origindlu ich diela
alebo k jeho rozmnozenindm vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakazat akdkolvek formu verejného
$irenia predajom alebo inym spdsobom, pricom toto pravo sa podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice
vyCerpa v pripade, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva k origindlu diela alebo k jeho
rozmnozenindm v ramci Unie uskutoé¢ni drzitel prav alebo sa uskutoé¢ni s jeho stihlasom.

Ani tieto ustanovenia, ani Ziadne iné ustanovenie smernice 2001/29 neumoznujd len vzhladom na
samotné ich znenie urcit, ¢i dodanie elektronickej knihy na tucely trvalého uzivania stiahnutim
predstavuje verejny prenos, konkrétne spristupnovanie diela verejnosti takym spésobom, aby k nemu
mala verejnost pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli, alebo ¢i predstavuje $irenie v zmysle tejto
smernice.

Podla ustédlenej judikattry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen znenie
ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sticastou, a pripadne gaj
histériu jeho vzniku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato,
C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 31, ako aj z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18,
EU:C:2018:999, bod 47 a citovant judikattru). Pravne predpisy Unie sa navy$e majui, pokial je to
mozné, vykladat vo svetle medzinirodného prdava, najmd ak st takéto predpisy urcené prive na
vykonanie medzinarodnej zmluvy uzatvorenej Uniou (rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, bod 35; z 13. mdja 2015, Dimensione Direct Sales a Labianca, C-516/13,
EU:C:2015:315, bod 23, ako aj z 19. decembra 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, bod 20
a citovana judikatdra).

V prvom rade treba uviest, ze ako vyplyva z od6vodnenia 15 smernice 2001/29, tato smernica slazi
najmi na uplatnenie viacerych zavizkov, ktoré ma Unia na zdklade WCT. Z toho vyplyva, Ze pojmy
sverejny prenos® a ,verejné Sirenie“ uvedené v clanku 3 ods. 1 a clanku 4 ods. 1 tejto smernice sa
musia, pokial je to mozné, vykladat v sdlade s definiciami uvedenymi v ¢ldnku 8 a ¢lanku 6 ods. 1
WCT (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. aprila 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06,
EU:C:2008:232, bod 31, ako aj z 19. decembra 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, bod 21
a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti ¢lanok 6 ods. 1 WTC definuje pravo sirenia ako vyhradné pravo autorov udelit stihlas
na spristupnenie origindlu a rozmnozenin svojich diel predajom alebo inym prevodom vlastnictva. Zo
samotného znenia spolo¢nych vyhldseni tykajucich sa ¢lankov 6 a 7 WCT vsak vyplyva, ze ,vyrazy
,rozmnozeniny’ a ,origindl a rozmnoZeniny’, ktoré podliehaji prdvu na Sirenie a prdvu na ngjom podla
uvedenych c¢lankov, sa vztahuju vyhradne na pevné rozmnozeniny, ktoré mozno uviest do obehu ako
hmotné predmety”, takze uvedeny cldnok 6 ods. 1 sa nemoéze vztahovat na Sirenie nehmotnych diel,
ako su elektronické knihy.

Doévodova sprava k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zostladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti z 10. decembra 1997 [KOM(97)
628 v kone¢nom zneni, dalej len ,navrh smernice“], z ktorej vychddza smernica 2001/29, nadvizuje na
toto konstatovanie. Uvddza sa v nej totiz, ze slovné spojenie ,vratane takého spristupnenia... diel
[autorov] verejnosti, ked jednotlivei m6zu mat pristup k tymto dielam z miesta a v case, ktory si
individudlne zvolia“ uvedené v clanku 8 WCT, ktoré bolo v podstate prevzaté do clanku 3 ods. 1
uvedenej smernice, odrdza navrh, ktory v tejto suavislosti uskutocnilo Eurépske spolocenstvo a jeho
Clenské staty v priebehu rokovani, a tyka sa ,interaktivnych cinnosti®.

V druhom rade v tej istej dovodovej sprave k navrhu smernice Eurdpska komisia tiez zdoraznila, ze

tento navrh ,predstavuje prilezitost koherentne harmonizovat elektronické a hmotné Sirenie
chréanenych obsahov a jasne ich vzijomne odlisit"“.
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Komisia v tejto suvislosti uviedla, Ze interaktivna transmisia na poziadanie predstavuje novd formu
vyuzivania dusevného vlastnictva, v savislosti s ktorou clenské $taty zastavaju nazor, Ze sa na nu musi
vztahovat pravo kontroly verejného prenosu, pricom spresnuje, ze sa vo vSeobecnosti pripasta, ze pravo
$irenia, ktoré sa vztahuje vylu¢ne na Sirenie hmotnych rozmnozenin, sa na taktto transmisiu neuplatni.

Komisia v uvedenej spriave dodala, ze vyraz ,verejny prenos diela sa vztahuje na interaktivne
transmisie na poziadanie, a potvrdila tak, ze pravo na verejny prenos je relevantné aj vtedy, ked
viaceré neprepojené osoby, ktoré st ¢lenmi verejnosti, mézu mat z réznych miest a v roznom case
individudlny pristup k dielu pristupnému verejnosti na internetovej stranke, pricom spresnila, zZe toto
pravo sa vztahuje na kazdy prenos ,s vynimkou $irenia hmotnych rozmnozenin®, pretoze na hmotné
rozmnozeniny, ktoré mozno uvadzat do obehu ako hmotné predmety, sa uplatni pravo $irenia.

Z tej istej dovodovej spravy tak vyplyva, Ze ndvrh smernice vychadzal z umyslu zabezpecit, aby
akykolvek verejny prenos diela s vynimkou rozsirovania jeho hmotnych rozmnozZenin nespadal pod
pojem ,verejné Sirenie“ uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29, ale pod pojem ,verejny prenos“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

V tretom rade treba uviest, ze tento vyklad potvrdzuje aj ciel tejto smernice uvedeny v jej
odovodneniach, ako aj kontext, do ktorého patria ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1 uvedenej smernice.

Z odovodneni 2 a 5 smernice 2001/29 totiz vyplyva, ze smernica sa snazi vytvorit vSeobecny a pruzny
ramec na urovni Unie, aby bolo mozné podporovat rozvoj informacnej spolo¢nosti, ako aj upravit
a doplnit stcasné pravne predpisy v oblasti autorského priva a s nim suvisiacich prav tak, aby
zodpovedali technologickému rozvoju, ktory priniesol nové formy vyuzivania chranenych diel
(rozsudok z 24. novembra 2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772, bod 38).

Okrem toho z oddvodneni 4, 9 a 10 uvedenej smernice vyplyva, Ze jej hlavnym cielom je zavedenie
vysokej urovne ochrany autorov, ktord im umozni ziskat zodpovedajucu odmenu za pouZzivanie ich
diel, najmé v suavislosti s ich verejnym prenosom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra
2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, bod 14 a citovanu judikattru).

Na dcely dosiahnutia tohto ciela sa pojem ,verejny prenos, ako zdoraznuje odévodnenie 23 smernice
2001/29, musi vykladat v Sirokom zmysle tak, ze zahfna kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora nie
je pritomnd na mieste, kde tento prenos vznika, a teda zahfna vsetky transmisie alebo retransmisie
diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 36, ako aj
z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 17 a citovand judikattaru).

Odoévodnenie 25 tejto smernice dodava, Ze nositelia prav, ktoré uzndva, musia mat vylucné pravo
spristupnit verejnosti ich diela prostrednictvom interaktivnych transmisii na poziadanie, pricom tieto
transmisie si charakterizované tym, ze Clenovia verejnosti mdézu do nich vstipit z miesta a v cCase,
ktoré si sami individudlne zvolia.

Okrem toho oddvodnenia 28 a 29 smernice 2001/29, ktoré sa tykaju prava na $irenie, uvadzaju, Ze toto
pravo zahfna vylu¢né pravo kontrolovat ,$irenie diela obsiahnutého v hmotnom ¢lanku” a ze otazka
zaniku prav nevznika v pripade sluzieb a najmé on-line sluzieb, pricom sa spresnuje, Ze na rozdiel od
CD-ROMu alebo CD-I, pri ktorych je dusevné vlastnictvo obsiahnuté v hmotnom médiu — nosici, teda
v tovare, kazdd on-line sluzba je v podstate ¢innostou, ktord musi podliehat povoleniu, ked to vyzaduje
autorské pravo alebo s nim stvisiace prava.

V stvrtom rade vyklad prava Sirenia uvedeného v clanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 v tom zmysle, ze
toto pravo sa uplatiuje vyluéne na Sirenie diel, ktoré si stcastou hmotného nosica, vyplyva aj
z ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice tykajiceho sa vycerpania tohto prava, ako ho vykladd Sadny dvor,
ktory rozhodol, Ze normotvorca Unie tym, Ze v odévodneni 28 uvedenej smernice pouzil pojmy
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shmotny ¢lanok” a ,dany objekt®, chcel autorom poskytnut kontrolu nad prvym uvedenim kazdého
hmotného objektu, ktory zahfna ich duSevnd tvorbu, na trh Unie (rozsudok z 22. janudra 2015, Art
& Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, bod 37).

Je pravda, ako to uvadza vnutrostatny sud, ze Sudny dvor v suvislosti s vycerpanim prava $irenia
rozmnozenin pocitacovych programov uvedenym v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 rozhodol, ze
z tohto ustanovenia nevyplyva, ze by sa toto vyCerpanie obmedzovalo na rozmnozeniny pocitacovych
programov, ktoré sa nachddzaji na hmotnom nosici, ale naopak, treba uviest, ze tym, Ze uvedené
ustanovenie odkazuje bez akéhokolvek spresnenia na ,predaj rozmnozeniny pocitacového programu®,
nerobi nijaké rozdiely medzi hmotnou a nehmotnou podobou dotknutej rozmnozeniny (rozsudok
z 3. jala 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, bod 55).

Ako vsak spravne uvadza vnutrostitny sud a ako zdoéraznil generalny advokat v bode 67 svojich
navrhov, elektronickd kniha nepredstavuje pocitacovy program, takze nie je potrebné uplatnit osobitné
ustanovenia smernice 2009/24.

Ako to v tejto suvislosti Sidny dvor na jednej strane vyslovne uviedol v bodoch 51 a 56 rozsudku
z 3. jula 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), smernica 2009/24, ktora sa tyka konkrétne
ochrany pocitacovych programov, predstavuje vo vztahu k smernici 2001/29 lex specialis.
Z relevantnych ustanoveni smernice 2009/24 pritom jasne vyplyva véla normotvorcu Unie nazerat na
Ucely ochrany podla uvedenej smernice na hmotné a nehmotné rozmnozeniny pocitacového programu
ako na rovnocenné, takze vyCerpanie prava S$irenia podla clanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 sa tyka
tychto vsetkych rozmnozenin (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala 2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, body 58 a 59).

Pri prijimani smernice 2001/29 naopak postavenie hmotnych a nehmotnych rozmnozenin chranenych
diel na roven na tcely relevantnych ustanoveni tejto smernice normotvorca Unie v timysle nemal. Ako
bolo totiz pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, z pripravnych pric k tejto smernici vyplyva, Ze sa
jednozna¢ne zamyslalo rozlisit medzi elektronickym s$irenim chranenych obsahov a ich hmotnym
$irenim.

Na druhej strane Stidny dvor v bode 61 rozsudku z 3. jula 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407),
uviedol, ze predaj pocitacového programu na hmotnom nosi¢i a predaj pocitacového programu
stiahnutim z internetu si z hospoddrskeho hladiska podobné, pricom prenos prostrednictvom
internetu a odovzdanie hmotného nosi¢a st z funk¢ného hladiska rovnocenné, takze vyklad ¢lanku 4
ods. 2 smernice 2009/24 s prihliadnutim na zdsadu rovnosti zaobchddzania oddvodnuje, aby sa
s tymito dvoma spOsobmi prenosu zaobchddzalo porovnatelnym spésobom.

Nemozno sa vSsak domnievat, ze dodanie knihy na hmotnom nosici a dodanie elektronickej knihy st
z hospodarskeho a funkéného hladiska rovnocenné. Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 89
svojich navrhov, nehmotné digitilne rozmnozeniny sa na rozdiel od knih na hmotnom nosici
pouzivanim neopotrebuji, takze pouzité rozmnozeniny su dokonalou ndhradou za nové
rozmnozeniny. Okrem toho vymena takych rozmnozenin nevyzaduje dodato¢né usilie ani naklady,
takze hrozi, ze stbezny trh s pouZitymi rozmnozeninami teda modze mat na zdujmy nositelov
autorskych prdv dostat zodpovedajicu odmenu za ich diela omnoho vyznamnejsi vplyv ako trh
s pouzitymi hmotnymi predmetmi, a to v rozpore s ciefom pripomenutym v bode 48 tohto rozsudku.

Aj v pripade, ze by sa elektronickd kniha mala povazovat za komplexny atvar (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. janudra 2014, Nintendo a i, C-355/12, EU:C:2014:25, bod 23), ktory zahfina ako
chranené dielo, tak aj pocitacovy program, na ktory sa moze vztahovat ochrana smernice 2009/24,
bolo by potrebné konstatovat, ze takyto program ma vo vztahu k dielu obsiahnutému v takejto knihe
iba doplnkovtl povahu. Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 67 svojich navrhov, elektronicka
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kniha je chrdnend z dovodu svojho obsahu, ktory preto treba povazovat za jej podstatny prvok, takze
okolnost, ze sucastou elektronickej knihy moéze byt pocitacovy program umoznujuci jej Citanie,
nemdze mat za nasledok uplatnenie takychto osobitnych ustanoveni.

Vnitrostitny sud dalej uviedol, ze dodanie elektronickej knihy za takych okolnosti, ako st okolnosti vo
veci samej, nesplina podmienky vymedzené Sidnym dvorom, ktoré st nevyhnutné na to, aby sa mohlo
kvalifikovat za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Uvedeny stid na jednej strane
uviedol, Zze pokial v ponuke predaja elektronickej knihy na platforme Ccitatelského klubu nie je
uverejneny samotny obsah chraneného diela, nemdze ist o prenos. Na druhej strane sa tu nevyskytuje
verejnost, kedze elektronicka kniha je spristupnend len jednému c¢lenovi ¢itatelského klubu.

V tejto suvislosti z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos” zahfna dva
kumulativne prvky, a to samotny prenos diela a verejny prenos tohto diela (rozsudok zo 14. juna 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 24 a citovand judikatdra).

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i také dodanie elektronickej knihy, o aké ide vo veci samej,
predstavuje ¢innost prenosu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, treba poznamenat, ako bolo
uvedené v bode 49 tohto rozsudku, Ze pojem ,verejny prenos® v zmysle posledného uvedeného
ustanovenia zahfna vsetky transmisie alebo retransmisie diela verejnosti, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznika, drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami.

Okrem toho, pokial ide o pojem ,spristupriovanie verejnosti“ v zmysle toho istého ustanovenia, ktory je
sticastou $irsieho pojmu ,verejny prenos”, Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby urcitd ¢innost mohla byt
povazovana za spristupniovanie verejnosti, musi kumulativne splnat dve podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, a to umoznovat dotknutej verejnosti pristup k dotknutému predmetu ochrany
z individudlne zvoleného miesta a v individudlne zvolenom case (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2015, C More Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, body 24 a 25), pricom nie je
rozhodujice, ¢i osoby, ktoré tato verejnost tvoria, tito moznost vyuziji, alebo nevyuziju (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 31
a citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétne o spristupriovanie diela alebo predmetu ochrany verejnosti takym spdsobom, aby
k nim verejnost mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli, z ddovodovej spravy k navrhu
smernice vyplyva, ze ,rozhodujicim tkonom je tkon, ktory spociva v spristupneni diela verejnosti,
a teda v jeho ponuke na stranke pristupnej verejnosti, a ktory predchddza skutocCnej transmisii na
poziadanie®, a ze ,nie je dolezité, ¢i urcitd osoba toto dielo skutocne ziskala“.

V prejednavanej veci je nesporné, ze spolocnost Tom Kabinet spristupnuje dotknuté diela kazdej osobe,
ktord sa zaregistruje na internetovej stranke citatelského klubu, s tym, ze k nim md pristup z miesta
a v case, ktoré si individudlne zvoli, takze poskytnutie takej sluzby sa musi povazovat za prenos diela
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, pricom nie je nutné, aby uvedend osoba tito moznost
vyuzila a skuto¢ne elektronickt knihu z tejto internetovej stranky ziskala.

Po druhé na to, aby chranené diela spadali pod pojem ,verejny prenos“ v zmysle tohto ustanovenia,
musia byt skuto¢ne predmetom prenosu verejnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jana 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 40 a citovanu judikatiru), pricom uvedeny prenos je
urceny neurcitému poctu potencidlnych adresitov (rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, bod 37 a citovana judikattra).

Z dovodovej spravy k navrhu smernice tiez na jednej strane vyplyva, ako bolo pripomenuté v bode 44
tohto rozsudku, Ze prdvo verejného prenosu je relevantné aj vtedy, ked viaceré neprepojené osoby,
ktoré s clenmi verejnosti, mézu mat z réznych miest a v roznom case individudlny pristup k dielu
pristupnému verejnosti na internetovej stranke, a ze verejnost sa na druhej strane sklada z jej
jednotlivych c¢lenov.
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V tejto suvislosti uz mal Sidny dvor prilezitost na jednej strane spresnit, Ze pojem ,verejnost‘ zahfna
urcity minimalny prah, ¢o z tohto pojmu vylucuje prili§ nizky pocet dotknutych oséb, a ze na druhej
strane treba zohladnit kumulativne ucinky vyplyvajuce z toho, Ze chréanené dielo je stiahnutim
spristupnené potencidlnym adresitom. Treba preto zohladnit najmi to, kolko osé6b md paralelne
pristup k dielu, ale takisto kolko z tychto osob md pristup k tomuto dielu postupne (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. jina 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 41 a citovanu
judikattru).

V prejednavanej veci vzhladom na okolnost, na ktort sa poukdzalo v bode 65 tohto rozsudku, ze
¢lenom (itatelského klubu sa mdze stat kazdd osoba, ktord ma o to zdujem, ako aj vzhladom na to, ze
v ramci platformy tohto klubu neexistuje technické opatrenie, ktoré by zabezpecovalo, ze v obdobi, ked
md urcity uzivatel diela k tomuto dielu skutoc¢ne pristup, moze byt stiahnutd iba jedna rozmnozenia
tohto diela, a ze po uplynuti tohto obdobia uz uzivatel stiahnuti rozmnozeninu neméze pouzivat
(pozri analogicky rozsudok z 10. novembra 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15,
EU:C:2016:856), treba konstatovat, ze pocet osob, ktoré médzu mat paralelne alebo postupne pristup
k rovnakému dielu prostrednictvom tejto platformy, je zna¢ny. S vyhradou overenia vnutro$tatnym
sudom, ktory zohladni vSetky relevantné skutocnosti, treba tak dotknuté dielo povazovat za dielo,
ktoré bolo predmetom verejného prenosu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Stdny dvor napokon rozhodol, Ze na to, aby bolo mozné prenos kvalifikovat ako verejny prenos, musi
sa prenos chraneného diela uskutocnit podla Specifickej technoldgie, odlisnej od technoldgii, ktoré sa
doteraz pouzivali, alebo v pripade, ze takd technolégia neexistuje, musi byt dielo spristupnené novej
verejnosti, t. j. verejnosti, ktori nositelia autorského prava pri udeleni sihlasu na povodny verejny
prenos svojho diela este nezohladnili (rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, bod 28 a citovana judikattra).

Vzhladom na to, ze v prejedndvanej veci je spolu so spristupnenim elektronickej knihy vo veobecnosti,
ako uviedli zdruzenia NUV a GAU, poskytnutd uzivatelskd licencia, ktord uzivatela, ktory si dotknutu
elektronickd knihu stiahol, opravnuje prec¢itat tato knihu na jeho vlastnom zariadeni, treba
konstatovat, Ze taky prenos, aky vykondva spolocnost Tom Kabinet, sa uskuto¢nuje vo vztahu
k verejnosti, ktortt nositelia autorského prava este nezohladnili, a teda vo vztahu k novej verejnosti
v zmysle judikatdry citovanej v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

S prihliadnutim na vSetky predchddzajiuce tvahy treba na prva otizku odpovedat tak, Zze dodanie
elektronickej knihy verejnosti na trvalé uzivanie prostrednictvom stiahnutia spada pod pojem ,verejny
prenos“ a konkrétne pod pojem ,spristupnenie... diel [autorov] verejnosti takym sposobom, aby
verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29.

O druhej az Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu az $tvrtd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Dodanie elektronickej knihy verejnosti na trvalé uzivanie prostrednictvom stiahnutia spada pod
pojem ,verejny prenos“ a konkrétne pod pojem ,spristupnenie... diel [autorov] verejnosti takym
spésobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli“ v zmysle
clainku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacne;j
spolocnosti.

Podpisy
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