g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 56 a 57 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Smernica 96/71/ES — Uplatnitelnost — Cldnok 1 ods. 3 pism. a) — Vysielanie pracovnikov uskuto¢nené
v ramci poskytovania sluzieb — Poskytovanie sluzieb v medzindrodnych vlakoch — Vnutrostatna pravna

uprava, ktora ukladd administrativne povinnosti v suvislosti s vysielanim pracovnikov*
Vo veci C-16/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sad, Rakusko) z 15. decembra 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 9. janudra 2018, ktory suvisi s konanim:
Michael Dobersberger
proti
Magistrat der Stadt Wien,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan a S. Rodin, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca),
T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimde a C. Lycourgos,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. marca 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. Dobersberger, v zastipeni: A. Werner, Rechtsanwiltin,
— rakuska vlada, v zastupeni: J. Schmoll a G. Hesse, splnomocneni zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Pavlis, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, povodne v zastipeni: T. Henze a D. Klebs, neskor D. Klebs, splnomocneni
zastupcovia,

— francazska vlada, v zastupeni: R. Coesme a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Kods a M. M. Tatrai, splnomocneni zdstupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 29. jula 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 a 57 ZFEU, ako aj smernice
96/71/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431), najmai jej clanku 1 ods. 3
pism. a).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého tcastnikmi st pAin Michael Dobersberger a Magistrat
der Stadt Wien (mesto Vieden, Rakusko), ktory sa tyka spravnych sankcii trestnej povahy ulozenych
panovi Dobersbergerovi za viaceré porusenia spravnych povinnosti stanovenych ustanoveniami
rakiskeho prava socidlneho zabezpecenia upravujucimi vysielanie pracovnikov na tuzemie tohto
¢lenského statu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla od6vodnenia 15 smernice 96/71 ,malo [by sa] zakotvit, aby v uréitych jasne definovanych
pripadoch montéZe a/alebo instaldcie tovaru neplatili ustanovenia o minimdlnych mzdovych tarifach
a minimdlnej ro¢nej dlzke platenej dovolenky”.

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah” stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na podniky zriadené v clenskom S$tate, ktoré v ramci poskytovania
nadndrodnych sluzieb vysielaju pracovnikov, v silade s odsekom 3, na Gzemie ¢lenského statu.

2. Tato smernica sa nevztahuje na podniky obchodného morského lodstva, pokial ide o ich
pracovnikov vysielanych na more.

3. Tato smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijma niektoré z nasledovnych
nadnéarodnych opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na uzemie clenského statu v rézii a pod vedenim podniku na zaklade zmluvy
uzavretej medzi vysielajicim podnikom a stranou posobiacou na izemi daného ¢lenského $tatu, pre
ktord st sluzby urcené, za predpokladu, ze medzi vysielajucim podnikom a jeho pracovnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah,

alebo
b) vysielanie pracovnikov do organizicie alebo podniku v skupinovom vlastnictve na tzemi ¢lenského

$tatu, za predpokladu, ze medzi vysielajucim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby
vyslania pracovnoprdvny vztah,
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alebo

c) prengjom pracovnikov zo strany podniku, ktory je docasnym zamestnavatelom alebo
sprostredkovatelskou agenturou, uzivatelskému podniku zriadenému alebo ¢innému na tzemi
Clenského $titu za predpokladu, Zze medzi takym docasnym zamestndvatelom alebo
sprostredkovatelom prace a jeho pracovnikom existuje poc¢as doby vyslania pracovnopravny vztah.

Clanok 2 uvedenej smernice s nazvom ,Definicie” znie takto:

»1. Na ucely tejto smernice ,vyslany pracovnik’ znamend pracovnika, ktory pocas vymedzeného
obdobia vykondva pracu na Gzemi iného clenského s$tatu, nez $tat, v ktorom bezne pracuje.

2. Na tucely tejto smernice plati definicia pracovnika, pouzivand v zmysle prava toho ¢lenského statu,
na ktorého tzemie je pracovnik vyslany.”

Clanok 3 smernice 96/71, nazvany ,Vztahy a podmienky zamestnania“ [pracovné podmienky
a podmienky zamestnania — neoficidlny preklad], stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo pre
pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na uzemie clenskych Sstatov, nasledujtice
pracovné podmienky, platné v ¢lenskom $tite vykondvania prace a zakotvené:

— v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach
a/alebo

— v kolektivnych zmluvidch alebo v arbitrdznych nélezoch vyhldsenych za vSeobecne uplatnitelné

v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvadzanych v prilohe:

a) maximdlna dlZka pracovného ¢asu a minimdlna doba odpocinku;

b) minimalna ro¢na dlzka platenej dovolenky;

¢) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké
systémy doplnkového déchodkového poistenia;

d) podmienky prenijmu pracovnikov, najmd dodanie pracovnikov podnikmi pre docasné
zamestndvanie;

e) zdravie, bezpecnost a hygiena pri praci;

f) ochranné opatrenia, tykajice sa podmienok zamestndvania tehotnych zien alebo zien, ktoré
nedavno porodili, deti a mladistvych;

g) rovnaké zaobchddzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskrimina¢né ustanovenia.

2. V pripade pociato¢nej montaze a/alebo prvej instaldcie tovaru, ktora je integralnou sicastou zmluvy
o dodavke tovaru a je potrebnd pre uvedenie dodaného tovaru do uzivania a vykondvand $kolenymi
pracovnikmi a/alebo odbornikmi dodavatelského podniku prvy pododsek odseku 1 pism. b) a c¢) sa
nepouzije, ak doba ich vyslania nepresahuje osem dni.

Toto ustanovenie vsak neplati pre oblast stavebnych prac uvedenych v prilohe.
3. Clenské $tity sa mozu, po porade so zamestnavatelmi a pracovnikmi a v stlade s obvyklymi

zvyklostami a praxou jednotlivych ¢lenskych $tatov, rozhodnit nepouzit prvy pododsek odseku 1
pism. ¢) v pripadoch podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) a b), ak doba vyslania nepresahuje jeden mesiac.
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4. Clenské stity mozu v stlade s vnitrodtdtnymi pravnymi normami a/alebo praxou stanovit moznost
poskytovania vynimiek z prvého pododseku odseku 1 pism. c) v pripadoch uvddzanych v clanku 1
ods. 3 pism. a) a b) a z rozhodnutia clenského s$titu v zmysle odseku 3 tohto c¢lanku, a to
prostrednictvom kolektivnych zmliv v zmysle odseku 8 tohto clanku, tykajucich sa jedného alebo
viacerych oblasti ¢innosti, v ktorych doba vyslania nepresahuje 1 mesiac.

5. Clenské $taty mozu stanovit moznost vynimky z ustanoveni prvého pododseku odseku 1 pism. b)
a ¢) v pripadoch podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) a b) na zdklade skuto¢nosti, Ze ide o nevyznamné
mnozstvo prace.

Clenské staty, ktoré vyuziji moznost podla prvého pododseku ustanovia kritérid, ktoré musi praca
splnat, aby bola uznand ako ,nevyznamna“.

7. Odseky 1 az 6 nebudu branit uplatneniu pracovnych podmienok vyhodnejsich pre pracovnika.

10. Této smernica nevylucuje, aby clenské stity v stlade so zmluvou a na zdklade rovnosti
zaobchddzania uplatnovali pre vnitrostatne podniky a na podniky ostatnych $tatov nasledujtce:

— pracovné podmienky v zéleZitostiach inych, nez st uvddzané v prvom pododseku odseku 1, pokial
ide o ustanovenia politiky verejného poriadku,

— pracovné podmienky, ktoré boli zakotvené v kolektivnhych zmluvich alebo arbitraznych nélezo|ch]
v zmysle odseku 8 a tykaju sa inych cinnosti, nez st uvedené v prilohe.”

Rakuiske pravo

§ 7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zdkon o prisposobeni prava pracovnych zmlav, BGBI,
459/1993) v jeho zneni uverejnenom v BGBL I, 152/2015 (dalej len ,AVRAG"), ktory bol prijaty
s cielom prebrat smernicu 96/71 do vnutro$tatneho prava, bol formulovany takto:

,Zaloba proti zahrani¢nym zamestnavatelom so sidlom v ¢lenskom $tite Unie alebo Eurépskeho
hospodarskeho priestoru

1. Pracovnik, ktory je zamestnivatelom so sidlom v inom c¢lenskom $tite Eurdpskej unie alebo
Eurépskeho hospodérskeho priestoru nez v Rakusku, vyslany s cielom vykonavat pracu v Rakisku, ma
pocas doby vyslania a bez vplyvu na zdkonné ustanovenia uplatnitelné na pracovny vztah automaticky
pravo na

(1) prinajmensom zdkonom stanovend odmenu urcend pravnym predpisom alebo kolektivhou
zmluvou, ktord md byt na pracovisku vyplatend porovnatelnym pracovnikom zo strany
porovnatelnych zamestnavatelov...;

Osoba, ktora ma svoje sidlo v inom clenskom s$tate Eurdpskej tinie alebo Eurépskeho hospodarskeho
priestoru nez Rakusko, md, pokial ide o odseky 3 az 5 a 8, [ako aj] § 7d ods. 1..., postavenie
zamestndavatela, pokial ide o pracovnikov, ktori maja byt k dispozicii a ktori s vyslani do Rakuska na
ucely vykonu prace. ...
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3. Zamestnavatelia v zmysle odseku 1 st aspon jeden tyzden pred zacatim vykonu predmetnej prace
povinni ohlésit vyuzivanie pracovnikov, ktori boli vyslani na tcely vykonu prace v Rakusku, tstrednej
koordinac¢nej sluzbe na kontrolu ilegalnej prace...

4. Ohlasenie uvedené v odseku 3 sa musi vykonat oddelene pre kazdé vyslanie a musi obsahovat tieto
udaje:

(1) meno, adresu a profesijnu licenciu alebo predmet podnikania zamestndvatela v zmysle odseku 1...;

(6) celkové obdobie, na ktoré sa vztahuje vyslanie, ako aj zaciatok a predvidant dizku zamestnania
roznych pracovnikov v Rakuisku, obvyklé podmienky trvania a miesto prace dohodnuté pre
roznych pracovnikov;

(7) vysku odmeny pre roznych pracovnikov podla rakaskych prévnych ustanoveni a zaciatok
pracovného pomeru so zamestnavatelom,;

(8) miesto (presnt adresu) zamestnania v Rakusku (tiez iné miesta pdsobenia v Rakusku);

(9) druh cinnosti a pouzitie pracovnika s prihliadnutim na relevantnu rakusku kolektivhu zmluvy;

5. Kedze nie je povinné prihlésit vyslanych pracovnikov na ucely socidlneho zabezpecenia v Rakuskuy,
zamestnavatelia v zmysle odseku 1 musia na mieste vykonu prace (alebo posobenia) na tizemi Rakuska
uchovavat dostupné dokumenty tykajtace sa prihldsenia pracovnika na ucely socidlneho zabezpecenia
[formuldr socidlneho zabezpecenia E 101 podla nariadenia [Rady] (EHS) ¢. 1408/71 [zo 14. juna 1971
o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 35)], formulédr socidlneho zabezpecenia A 1 podla nariadenia [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (ES) ¢ 883/04 [z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72)], ako aj képiu vyhldsenia uvedeného v odsekoch 3
a 4, alebo ich musia priamo spristupnit v elektronickej podobe ttvarom orgénu zodpovedného za vyber
prispevkov...”

Pokial ide o povinnost spristupnit dokumenty tykajuce sa mzdy, § 7d AVRAG, ktory tiez preberd
smernicu 96/71 do vnutro$taitneho prdva, najmé stanovuje, Ze pocas celej doby vyslania musia
zamestnavatelia na mieste vykonu prace uchovavat v nemeckom jazyku pracovni zmluvu alebo dohodu
o poskytovani sluzieb, vyplatnu pasku, doklad o vyplateni mzdy alebo o bankovych prevodoch, mzdové
vykazy, pracovné vykazy, vykazy odpracovanych hodin a dokumenty o zaradeni do platovej triedy, aby
sa dalo overit, Ze vyslany pracovnik pocas obdobia pracovného pomeru poberda mzdu, ktord mu
prindlezi podla pravnych predpisov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Osterreichische Bundesbahnen (rakdske spolkové Zeleznice, dalej len ,,OBB“) zadali na obdobie rokov

2012 -2016 zdkazku na poskytovanie sluzieb prevadzkovania restauraénych vagénov alebo
boardservisu na niektorych zo svojich vlakov spolo¢nosti D. GmbH, ktorej sidlo sa nachddza
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v Rakusku. Vykondvanie tejto zdkazky vsak zabezpecovala spolo¢nost Henry am Zug Kft. (dalej len
»H. Kft.“), spolo¢nost zriadend podla madarského prava so sidlom v Madarsku, prostrednictvom radu
zmlav o subdodavke zahrnajucich H. GmbH, ktorej sidlo je tiez v Rakusku.

H. Kft. zabezpecovala poskytovanie sluzieb na uréitych vlakoch OBB spajajtcich Salzburg (Rakusko)
alebo Mnichov (Nemecko) s Budapestou (Madarsko) ako stanicou odjazdu alebo kone¢nou stanicou
prostrednictvom pracovnikov s bydliskom v Madarsku, z ktorych vac¢sinu poskytovala spoloc¢nosti
H. Kft. ind madarskd spolo¢nost, a zvy$ok boli pracovnici priamo zamestnani spolo¢nostou H. Kft.

Vsetci pracovnici prideleni na poskytovanie tychto sluzieb mali svoje bydlisko, svoje socidlne poistenie
a centrum zivotnych zdujmov v Madarsku a zacinali aj koncili svoju sluzbu v Madarsku. V Budapesti
museli prebrat tovary, a to potraviny a ndpoje, ktoré tam boli skladované, a nalozit ich do vlakov.
V Budapesti boli tiez povinni vykonat kontroly stavu zdsob a vypocet obratu. Vsetka praca, ktorej sa
tyka konanie vo veci samej, s vynimkou préace vykonanej vo vlakoch tak bola vykonana v Madarsku.

V nadvédznosti na kontrolu uskuto¢nend 28. janudra 2016 na hlavnej stanici vo Viedni (Rakdsko) bol
pan Dobersberger, konatel spolo¢nosti H. Kft., uznany za vinného v jeho postaveni zamestnévatela
pracovnikov madarskej ndrodnosti vyslanych touto spolo¢nostou na rakiske tzemie s cielom
vykondavat sluzby boardservisu v ur¢itych vlakoch OBB z dévodu, Ze uvedend spolo¢nost:

»1. v rozpore s § 7b ods. 3 AVRAG v lehote jedného tyzdna pred zacatim vykonu prace v Rakusku
neoznamila uvedenu skutoc¢nost tykajicu sa vyslanych pracovnikov prislusnému rakiskemu organu;

2. v rozpore s § 7b ods. 5 AVRAG na mieste vykonu priace na $tatnom tzemi nemala k dispozicii
doklady o prihlaseni pracovnikov na ucely socidlneho zabezpecenia a

3. v rozpore s § 7d ods. 1 AVRAG na uvedenom mieste vykonu prace nemala k dispozicii pracovné
zmluvy, doklady o thrade mzdy a doklady o zaradeni v mzdovej tarife v nemeckom jazyku.”

V dosledku toho boli panovi Dobersbergerovi ulozené spravne sankcie trestnopravnej povahy.

Pan Dobersberger napadol tieto sanckie na Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakusko),
ktory zamietol opravny prostriedok. Pan Dobersberger podal proti rozsudku Verwaltungsgericht Wien
(Spravny sdd Vieden) opravny prostriedok ,Revision“ na vnutrostatny sud Verwaltungsgerichtshof

v/

(Najvyssi spravny sud, Rakusko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostitny sid sa domnieva, ze rieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, vyvoldva otézky vykladu
smernice 96/71 a osobitne jej ¢lanku 1 ods. 3 pism. a), ako aj ¢lankov 56 a 57 ZFEU.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna oblast pdsobnosti smernice 96/71..., osobitne jej ¢lanok 1 ods. 3 pism. a), aj poskytovanie
sluzieb, akymi je zabezpecovanie jeddl a ndpojov cestujicim, boardservis alebo Ccistiace sluzby
prostrednictvom zamestnancov podniku poskytujiceho sluzby so sidlom vo vysielajucom clenskom
tate (Madarsko) v ramci plnenia zmluvy so Zelezni¢nym podnikom so sidlom v prijimajicom
¢lenskom state (Rakusko), ak sa tieto sluzby poskytuju v medzinarodnych vlakoch, ktoré jazdia aj
cez prijimajaci ¢lensky $tat?

2. Zahfna clanok 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71 aj pripad, ked podnik poskytujtci sluzby so sidlom

vo vysielajicom clenskom state poskytuje sluzby uvedené v otazke 1 nie v ramci plnenia zmluvy so
zeleznicnym podnikom so sidlom v prijimajicom c¢lenskom State, v prospech ktorého sa tieto sluzby
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v kone¢nom désledku uskutoc¢nuji (prijemca sluzieb), ale v rdmci plnenia zmluvy s dal$im
podnikom so sidlom v prijimajicom ¢lenskom $téte, ktory je v zmluvnom vztahu (subdodavatelsky
retazec) s tymto Zelezni¢nym podnikom?

3. Zahtna ¢ldnok 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71 aj pripad, ked podnik poskytujici sluzby so sidlom
vo vysielajucom clenskom S$tdte na tcely poskytovania sluzieb uvedenych v otdzke 1 nenasadzuje
vlastnych pracovnikov, ale pracovnikov iného podniku, ktori mu boli prenechani este vo
vysielajicom ¢lenskom State?

4. Bez ohladu na odpovede na otdzky 1 az 3, brani pravo Unie, najmi zasada slobodného poskytovania
sluzieb (¢lanky 56 a 57 ZFEU), vniitro$tatnej pravnej tprave, ktora povinne uklad4 podnikom, ktoré
vysielaja pracovnikov na tGzemie iného clenského $tatu na ucely poskytovania sluzieb, povinnost
dodrziavat pracovné podmienky a podmienky zamestnania v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice
96/71, ako aj suvisiace zdvazky (najma tie, ktoré sa tykaji oznamovania cezhrani¢ného vyslania
pracovnikov prislusnému verejnému organu prijimajiceho clenského $titu, ako aj prechovavania
dokladov o vyske odplaty a o prihldseni tychto pracovnikov na ucely socidlneho zabezpecenia) aj
pre tie pripady, v ktorych, po prvé, cezhrani¢ne vyslani pracovnici patria do cestujiceho personalu
cezhrani¢ne posobiaceho Zeleznicného podniku alebo podniku, ktory vo svojich vlakoch
prekracujiacich hranice clenskych statov poskytuje sluzby typické pre zeleznicny podnik
(poskytovanie jeddl a ndpojov cestujucim, boardservis), a v ktorych, po druhé, medzi vysielajucim
podnikom a prijemcom sluzby posobiacim v inom clenskom $tate pre takéto vyslanie neexistuje
bud vobec ziadna zmluva o poskytovani sluZieb, alebo prinajmensom neexistuje ziadna zmluva
medzi vysielajuicim podnikom a prijemcom sluzby poésobiacim v inom ¢lenskom S$tate, lebo
povinnost plnenia vysielajuceho podniku voci prijemcovi sluzby pdsobiacemu v inom clenskom
$tate vychddza zo subdodévatelskych zmldv (subdodavatelsky retazec), a v ktorych, po tretie,
vyslani pracovnici nie si v pracovhom pomere s vysielajicim podnikom, ale v pracovnom pomere
s tretim podnikom, ktory svojich pracovnikov prenechal vysielajicemu podniku este v clenskom
state sidla vysielajuceho podniku?“

O pripustnosti prvych troch prejudicialnych otazok

Francuzska vlada md pochybnosti o pripustnosti prvych troch prejudicidlnych otdzok s poukazanim na
rozsudok z 3. decembra 2014, De Clercq a i. (C-315/13, EU:C:2014:2408), v ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze smernica 96/71 sa neuplatnuje na vnutrostitne spory, ktoré sa netykaja priamo
pracovnych podmienok a podmienok zamestnania vyslanych pracovnikov, ale opatreni vykonanych
vnatro$tatnymi orgdnmi s cielom zabezpecit dodrZiavanie tychto pracovnych podmienok a podmienok
zamestnania. Zd4 sa, Ze v prejedndvanej veci ide o taky pripad.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze prindlezi iba vnutrostitnemu stdu, ktory prejedndva spor
a ktory nesie zodpovednost za nésledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Stiidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaja vykladu pravneho
predpisu Unie, Stdny dvor je v zasade povinny rozhodntt (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman
a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajucich sa préva Unie plati domnienka relevantnosti. Stidny dvor
moéze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym stidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad pravneho predpisu Unie nema nijakt sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (pozri najmé rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 27 a citovand judikataru).
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Ako to uviedol generalny advokat v bode 17 svojich navrhov, prejednavand vec nezodpovedd ziadnemu
z pripadov, v ktorych Sidny dvor méze odmietnut odpovedat na prejudicidlne otazky. Okrem toho, ako
to spravne tvrdila nemecka vldda na pojedndvani pred Sidnym dvorom, rozsudok z 3. decembra 2014,
De Clercq a i. (C-315/13, EU:C:2014:2408), sa tykal kontrolnych opatreni na zabezpecenie dodrziavania
vnatrostatnych ustanoveni, ktorymi sa preberd smernica 96/71, zatial ¢o prvé tri prejudicidlne otazky
v tejto veci sa tykaja samotnej uplatnitelnosti tejto smernice na poskytovanie takych sluzieb, o aké ide
VO veci samej.

V tejto stvislosti treba este zdoraznit, Ze ak nie je tplne zrejmé, Ze vyklad pravneho predpisu Unie
nijako nestvisi so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci samej, ndmietka zalozend na
neuplatnitelnosti tohto ustanovenia na spor vo veci samej nemd vplyv na pripustnost ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ale patri do vecného preskimania polozenych otdzok (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. jula 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, bod 28).

Z toho vyplyva, ze prvé tri otazky su pripustné.
O veci samej

O prvej az tretej otdzke

Svojimi prvymi tromi otdzkami, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
md clanok 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71 vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na poskytovanie
sluzieb boardservisu, Cistenia alebo restaura¢nych sluzieb pre cestujucich v ramci zmluvy uzatvorenej
medzi podnikom so sidlom v jednom clenskom $tate a podnikom so sidlom v inom clenskom S$tate,
ktory je zmluvne viazany so Zelezni¢cnym podnikom so sidlom v tom istom clenskom $tate, ktoré su
vykonédvané pracovnikmi prvého uvedeného podniku alebo pracovnikmi, ktori mu boli poskytnuti
podnikom, ktory ma sidlo tiez v prvom uvedenom clenskom S$tite, v medzindrodnych vlakoch
prechddzajicich druhym clenskym S$tatom, ak tito pracovnici vykondvaju podstatnt cast prace
suvisiacej s tymito sluzbami na Gzemi prvého uvedeného ¢lenského stiatu a zacinajd alebo koncia tam
svoju sluzbu.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze sloboda poskytovat sluzby v oblasti dopravy nie je upravena
ustanovenim ¢élanku 56 ZFEU, ktory sa tyka slobodného poskytovania sluzieb vo vieobecnosti, ale je
upravena osobitnym ustanovenim ¢ldnku 58 ods. 1 ZFEU, podla ktorého ,slobodu poskytovat sluzby
v oblasti dopravy upravuji ustanovenia hlavy o doprave® (rozsudok z 22. decembra 2010, Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 29 a citovan4 judikatdra), a to ¢lanky 90 az 100 ZFEU.

Sluzby v oblasti dopravy zahfnaji nielen vsetky fyzické akty presunu osob alebo tovaru z jedného
miesta do druhého prostrednictvom dopravného prostriedku, ale aj akdkolvek sluzbu, ktord, aj ked je
k takémuto aktu len doplnkovd, je neoddelitelne spojend s tymto aktom [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i, C-168/14, EU:C:2015:685, body 46 a 47, ako aj
stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. mdja 2017, EU:C:2017:376,
bod 61].

Sluzby, ako je boardservis, Cistenie alebo restaura¢né sluzby poskytované vo vlakoch, aj ked maja vo
vztahu k sluzbe osobnej dopravy vo vlakoch doplnkovd povahu, nie st s touto sluzbou vnutorne
spojené. Takato dopravnd sluzba sa totiz moéze uskutocnit nezavisle od uvedenych doplnkovych
sluzieb.

8 ECLLEU:C:2019:1110
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Z toho vyplyva, ze také sluzby, ktoré nepatria pod ustanovenia hlavy Zmluvy o FEU tykajice sa
dopravy, patria pod ¢lanky 56 az 62 ZFEU, ktoré sa tykajt sluzieb, s vynimkou ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU,
a preto sa na nich moze vztahovat smernica 96/71, ktora bola prijatd na zdklade ¢lanku 57 ods. 2
a ¢lanku 66 ES tykajtcich sa sluzieb.

Treba vsak overit, ¢i takéto sluzby, pokial sa poskytuju za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
patria do posobnosti tejto smernice, ako ju vymedzuje ¢lanok 1 tejto smernice.

V tejto stvislosti z ¢lanku 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71, na ktory vnitrostitny sid vo svojich
prvych troch otdzkach konkrétne poukazuje, vyplyva, Ze tato smernica sa uplatnuje najmé na situdciu,
ked podnik usadeny v ¢lenskom §tate vysiela v rdmci poskytovania nadndrodnych sluzieb pracovnikov
na vlastny ucet a pod svojim vedenim na dzemie iného clenského s$titu v ramci zmluvy uzavretej
medzi vysielajucim podnikom a subjektom, ktorému je urcené poskytovanie sluzieb, ktory vykondva
¢innost v poslednom uvedenom $tite, pokial existuje pracovnopravny vztah medzi tymto podnikom
a pracovnikom pocas obdobia vyslania (rozsudok z 3. aprila 2008, Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189,
bod 19).

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice ,na Ucely tejto smernice ,vyslany pracovnik’ znamend
pracovnika, ktory pocas vymedzeného obdobia vykondva pracu na tzemi iného ¢lenského §tatu, nez
stat, v ktorom bezne pracuje”.

V tejto stvislosti sa pracovnik vzhladom na smernicu 96/71 nemdze povazovat za vyslaného na izemie
¢lenského s$tatu, ak vykon jeho prace nevykazuje dostato¢ny vztah s tymto tzemim. Tento vyklad
vyplyva zo $truktiry smernice 96/71, a najma jej ¢lanku 3 ods. 2 v spojeni s jej odovodnenim 15, ktora
v pripade plneni velmi obmedzenej povahy na tzemi, na ktoré st dotknuti pracovnici vyslani,
stanovuje, Ze ustanovenia tejto smernice tykajice sa minimalnej mzdovej tarify a minimalnej dlzky
ro¢nej platenej dovolenky sa neuplatnia.

Navyse rovnaka logika je podkladom fakultativnych vynimiek uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 a 4 smernice
96/71.

Pracovnici, ako st pracovnici v konani vo veci samej, ktori vykondvaji podstatni cast svojej prace
v c¢lenskom $tate, v ktorom ma sidlo podnik, ktory ich pridelii na poskytovanie sluzieb
v medzindarodnych vlakoch, teda vSetky cinnosti patriace k tejto praci s vynimkou cinnosti
boardservisu vykondvanej pocas pohybu vlaku a ktori za¢inaju alebo koncia svoju sluzbu v tomto
¢lenskom $tate, neudrziavaji s tzemim clenského $tatu alebo $tatov, ktorymi tieto vlaky prechadzajy,
dostato¢né spojenie na to, aby sa povazovali za ,vyslanych® v zmysle smernice 96/71.

V tejto suvislosti je nepodstatné, ze na poskytovanie dotknutych sluzieb sa vztahuje zmluva uzavreta
medzi uvedenym podnikom a podnikom so sidlom v tom istom clenskom Stite, ako je Clensky stat
zelezni¢ného podniku, a ktory zase uzavrel zmluvu s tymto zelezni¢nym podnikom, a Ze podnik
poskytujuci sluzby prideli na toto poskytovanie nie svojich vlastnych pracovnikov, ale pracovnikov,
ktori mu boli dani k dispozicii podnikom so sidlom v tom istom ¢lenskom State, ako je jeho clensky
stat.

Vzhladom na predchddzajace tvahy treba na prvé tri otdzky odpovedat, ze ¢lénok 1 ods. 3 pism. a)
smernice 96/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na poskytovanie sluzieb boardservisu,
Cistenia alebo restauracnych sluzieb pre cestujucich v rdmci zmluvy uzatvorenej medzi podnikom so
sidlom v jednom clenskom Stite a podnikom so sidlom v inom ¢lenskom state, ktory je zmluvne
viazany so zeleznicnym podnikom so sidlom v tom istom c¢lenskom S$tate, ktoré s vykonavané
pracovnikmi prvého uvedeného podniku alebo pracovnikmi, ktori mu boli poskytnuti podnikom, ktory
ma sidlo tiez v prvom uvedenom c¢lenskom $tite, v medzinarodnych vlakoch prechadzajtcich druhym
¢lenskym statom, ak tito pracovnici vykondvaju podstatnui cCast prace suvisiacej s tymito sluzbami na
uzemi prvého uvedeného clenského statu a zacinaju alebo koncia tam svoju sluzbu.
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O stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou §tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora pod hrozbou spravnych sankcii trestnej povahy
ukladd podniku so sidlom v ¢lenskom $tate, ktory prideluje svojich vlastnych pracovnikov alebo
pracovnikov, ktori mu boli dani k dispozicii inym podnikom so sidlom v tom istom ¢lenskom $tate, na
poskytovanie sluzieb boardservisu, Cistenia alebo restauracnych sluzieb pre cestujucich
v medzindrodnych vlakoch prechadzajacich tGzemim iného clenského Statu, v ramci zmluvy
uzatvorenej tymto prvym uvedenym podnikom s podnikom so sidlom v tomto inom clenskom S$tate,
a konajicemu ako subdodivatel Zelezni¢ného podniku so sidlom tiez v uvedenom inom c¢lenskom
State, dodrziavat pracovné podmienky a podmienky zamestnania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
96/71, ktoré platia v poslednom uvedenom clenskom stte, a na prislusnom orgéne tohto clenského
stitu v lehote aspon jedného tyzdna pred =zacatim sluzby dotknutych pracovnikov ohlasit
zamestnavanie tychto pracovnikov a mat na miestach pdsobenia na tizemi toho istého iného clenského
$tatu k dispozicii jednak doklady o prihldseni pracovnikov na tcely socidlneho zabezpecenia prvého
¢lenského $tatu a jednak pracovné zmluvy, doklady o thrade mzdy a doklady o zaradeni v mzdovej
tarife v iradnom jazyku iného clenského statu.

V tejto stvislosti z bodu 35 tohto rozsudku vyplyva, Ze ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na také sluzby, aké st opisané v predchadzajicom bode.

Za tychto okolnosti, a kedze, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vniatrostitna
pravna dprava uvedend v tejto Stvrtej otdzke md za Specificky ciel prebrat tito smernicu a stanovit
subor doplnkovych povinnosti ur¢enych na kontrolu dodrziavania jej ustanoveni, najméd v oblasti
minimdlnej mzdy, nie je potrebné odpovedat na tdito otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71/ES Eur6épskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra
1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, zZe sa
nevztahuje na poskytovanie sluzieb boardservisu, Ccistenia alebo restaura¢nych sluzieb pre
cestujucich v ramci zmluvy uzatvorenej medzi podnikom so sidlom v jednom clenskom State
a podnikom so sidlom v inom clenskom stite, ktory je zmluvne viazany so Zeleznicnym
podnikom so sidlom v tom istom clenskom stite, ktoré su vykonavané pracovnikmi prvého
uvedeného podniku alebo pracovnikmi, ktori mu boli poskytnuti podnikom, ktory ma sidlo tiez
v prvom uvedenom clenskom state, v medzinarodnych vlakoch prechadzajacich druhym clenskym
$tatom, ak tito pracovnici vykondvaji podstatnu cast prace stvisiacej s tymito sluzbami na tizemi
prvého uvedeného clenského statu a zacinaja alebo koncia tam svoju sluzbu.

Podpisy
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