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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. decembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sudna
spolupraca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 6
ods. 1 — Pojem ,sidny organ vyddavajuci zatyka¢’ — Kritérid — Eurépsky zatyka¢ vydany prokuratirou
clenského statu na ucely trestného stihania®

V spojenych veciach C-566/19 PPU a C-626/19 PPU,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Cour d’appel (Odvolaci sud, Luxembursko) z 9. jala 2019 a doru¢enym Stidnemu dvoru
25. jala 2019 a rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 22. augusta
2019 a dorucenym Stidnemu dvoru 22. augusta 2019, v ramci konani o vykone eurépskych zatykacov
vydanych proti
JR (C-566/19 PPU),
YC (C-626/19 PPU),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. oktébra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— JR, v zastapenti: P.-F. Onimus, E. Moyne, G. Goubin a F. Joyeux, avocats,
— YC, v zasttpenti: T.E. Korff a H. G. Koopman, advocaten,

— Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg, v zastupeni: J. Petry,
— Openbaar Ministerie, v zastdpeni: K. van der Schaft a N. Bakkenes,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyky konania: francuzstina a holand¢ina.
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— Irsko, v zasttpeni: G. Hodge a M. Browne, splnomocnené zistupkyne, za pravnej pomoci
R. Kennedy, SC,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca,
— francuzska vldda, v zastipeni: A. Daniel a A.-L. Desjonqueres, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci L. Fiandaca,
avvocato dello Stato,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastGpeni: S. Griinheid a R. Troosters, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani z 26. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdamcové
rozhodnutie 2002/584").

Tieto navrhy boli podané v stvislosti s vykonom eurdpskych zatykacov v Luxembursku a v Holandsku,
ktoré vydal 24. aprila 2019 prokurator republiky pri Tribunal de grande instance de Lyon
(Prvostupniovy sud Lyon, Francuzsko) na ucely trestného stthania zacatého proti JR (vec C-566/19
PPU) a 27. marca 2019 prokurator republiky pri Tribunal de grande instance de Tours (Prvostupnovy
sud Tours, Francuzsko) na tcely trestného stihania zacatého proti YC (vec C-626/19 PPU).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 5, 6, 10 a 12 rdamcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
osOb medzi clenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sudnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych alebo
podozrivych o0s6b pre udcely vykonu rozsudku alebo trestného stithania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydévacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi §tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim

v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdasada vzajomného uzndvania, oznacovand
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen‘ spoluprace v oblasti stdnictva;
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(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 [EU], s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;

(12) toto ramcové rozhodnutie re$pektuje zakladné prava a dodrziava zisady uznané v ¢lanku 6 [EU]
a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurépskej unie... najma jej Kapitoly VI...*

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“, stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatykac na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stilade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanok 2 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Predmet dpravy eurépskeho zatykaca“,
v odseku 1 stanovuje:

,Eurépsky zatyka¢ sa moze vydat za ciny, ktoré moézu byt potrestané podla prdvneho predpisu
vydavajiceho ¢lenského statu [clenského $tatu vydavajuceho zatyka¢ — meoficidlny preklad] vykonom
trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych hornd hranica je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol
vyneseny rozsudok alebo uloZené ochranné opatrenie, pre tresty s minimalnou dlzkou $tyri mesiace.”

Clinok 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Uréenie prisluinych stdnych orgénov®,
stanovuje:

»1. Vydavajaci sidny organ [Sudny organ vydavajaci zatyka¢ — meoficidlny preklad] bude sudny organ
vydavajiceho clenského statu [clenského $tatu vydavajiceho zatykac — neoficidlny preklad], ktory je

opravneny vydat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykondvajici sidny organ bude sidny orgin vykondavajuceho clenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy clensky stat bude informovat Generdlny sekretaridt Rady o prislusnom sudnom orgédne podla
svojich pravnych predpisov.”

Francuzske pravo

Constitution (Ustava)
Podla ¢lanku 64 prvého odseku Ustavy zo 4. oktébra 1958:

»Prezident republiky je zdrukou nezavislosti sudnych organov.”
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Nariadenie o organickom zdkone o postaveni sudcov a prokurdtorov

Podla ¢lanku 5 ordonnance n°® 58-1270, du 22 décembre 1958, portant loi organique relative au statut
de la magistrature (nariadenie ¢. 58-1270 z 22. decembra 1958 o organickom zikone o postaveni
sudcov a prokuratorov) (JORF z 23. decembra 1958, s. 11551):

»Prokuratori pésobia pod vedenim a kontrolou svojich nadriadenych a podliehaji pravomoci strazcu
pecate, ministra spravodlivosti. Na pojednéavani sa vyjadruja slobodne.”

cpPP

Kniha I legislativnej Casti code de procédure pénale (Trestny poriadok; dalej len ,CPP“), nazvana
»O vedeni trestnej politiky, trestného stthania a vysetrovania“, sa sklada zo $tyroch casti.

Cast I knihy I CPP, nazvani ,O orgdnoch poverenych uskuto¢fiovanim trestnej politiky, trestného
stihania a vySetrovania“, obsahuje najma ¢lanky 30, 31 a 36. ¢lanok 30 stanovuje:

»Minister spravodlivosti uskutocnuje trestnt politiku vymedzend vladou, pricom dba na jej jednotné
uplatnovanie na tizemi republiky.

Na tento ucel déva prokuratorom vseobecné pokyny.
Nemoze im davat pokyny v jednotlivych veciach.
Clanok 31 CPP znie:

»Prokuratira vedie trestné stihanie a pozaduje uplatnovanie zdkona, pricom dodrziava zdsadu
nestrannosti, ktord je jej povinnostou.”

Clanok 36 CPP stanovuje:

»Generdlny prokurator moze prokuratorom republiky prostrednictvom pisomnych pokynov zalozenych
do spisu v konani nariadit, aby zacali alebo dali podnet na zacatie stihania, pripadne aby na prislusnom
sude podali pisomné navrhy, ktoré generdlny prokurator povazuje za vhodné.”

Cast III knihy I CPP, nazvand ,Vysetrovacie sudy“, obsahuje najmi hlavu I, ktord je nazvana
»O vySetrovacom sudcovi: vySetrovaci sid prvého stupna“ a sklada sa z 13 oddielov.

Clanok 122 CPP, ktory je sucastou hlavy I oddielu 6 nazvaného ,O prikazoch a ich vykone®, stanovuje:

»Vysetrovaci sudca moze v zéavislosti od pripadu vydat prikaz na hladanie osoby, predvolanie, prikaz na
predvedenie alebo zatyka¢. Sudca rozhodujici o obmedzeni osobnej slobody a o vizbe mdze vydat
prikaz na vzatie do vézby.

Zatykac je prikaz pre policiu, aby hladala osobu, proti ktorej bol zatyka¢ vydany, a aby ju predviedla
pred sudcu a este predtym pripadne do vizenia urceného v zatykaci, kde bude tito osoba prijata
a uvdznena.

“
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Clanok 131 CPP, ktory je tiez sicastou oddielu 6, stanovuje:

»Ak je osoba na tuteku alebo sa zdrziava mimo tzemia republiky, vysetrovaci sudca moze proti nej po
vyjadreni prokurdtora republiky vydat zatykac, pokial jej za spachany skutok hrozi trest odnatia
slobody za precin alebo prisnejsi trest.”

Clanok 170 CPP, ktory je sucastou knihy I ¢asti III hlavy I oddielu 10, nazvaného ,Neplatnost
vySetrovacich ikonov®, stanovuje:

»Na vysetrovaci senat moze v kazdej veci pocas vysetrovania vySetrovaci sudca, prokurator republiky,
ucastnici konania alebo svedok podat ndvrh na zrusenie procesného tkonu alebo pisomnosti.”

Kniha IV CPP, venovand ,urcitym osobitnym konaniam®, obsahuje najmid cast X, nazvand
»O medzindrodnej pravnej pomoci“, ktord sa sklada zo siedmich hldv, pricom hlava IV je nazvana
»O eurépskom zatykaci, postupoch vyddvania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie na zaklade
ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 a postupoch vyddvania osob na zdklade dohod, ktoré
uzatvorila Eurépska tnia s dal$imi $tatmi“. Cldnok 695-16 CPP, ktory je sucastou tejto hlavy IV,
v prvom odseku stanovuje:

»Prokuratdra pri vysetrovacom sdde, side rozhodujicom vo veci alebo stide pre vykon trestov, ktory
vydal zatyka¢, vykond tento zatyka¢ v podobe eurdpskeho zatykac¢a bud na navrh sudu, alebo bez
navrhu, v sulade s pravidlami a podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 695-12 az 695-15.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vec C-566/19 PPU

Dna 24. aprila 2019 prokurétor republiky pri Tribunal de grande instance de Lyon (Prvostupnovy sud
Lyon, Francuzsko) vydal eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného stihania zacatého proti JR, ktory je
podozrivy z Gcasti na spachani trestnych ¢inov stvisiacich so zlo¢ineckou organizaciou.

Tento zatykac¢ bol vydany na zdklade vnutrostatneho zatykaca, ktory vydal v ten isty den vySetrovaci
sudca na Tribunal de grande instance de Lyon (Prvostupnovy sid Lyon).

Este v ten isty den, t. j. 24. aprila 2019, bol JR zadrzany v Luxembursku na zdklade eurépskeho
zatykaca. Dna 25. aprila 2019 vsak vysetrovaci sudca na Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Okresny sud Luxemburg, Luxembursko), pred ktorého bol JR predvedeny, prepustil JR na slobodu,
lebo sa domnieval, Ze opis skutkov v eurépskom zatykaci je prili§ stru¢ny a neumozinuje mu pochopit
povahu trestnych ¢inov, zo spachania ktorych je JR podozrivy.

Dna 28. mdaja 2019 statny prokurdtor v Luxemburgu (Luxembursko) podal na neverejnom zasadnuti
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sid Luxemburg) ndvrh na vydanie JR
franctizskym organom.

Uznesenim z 19. juna 2019 Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sid Luxemburg) na
neverejnom zasadnuti odmietol pravomoc na rozhodovanie o navrhu na vyhldsenie neplatnosti
eurdpskeho zatykaca, ktory podal JR, a vyhovel navrhu na jeho odovzdanie francizskym organom.

JR sa proti tomuto uzneseniu odvolal na Cour d’appel (Odvolaci sid, Luxembursko), pricom v prvom
rade tvrdil, Ze prokurdtorov vo Francizsku nemozno povazovat za stdny orgin vydavajici zatykac
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, kedze moézu podliehat nepriamym
pokynom zo strany vykonnej moci.
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Vnutrostatny std sa domnieva, ze na prvy pohlad je mozné povazovat prokurdtorov za organy
splnajuce poziadavky nezavislosti stanovené v rozsudku z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratary Liibeck
a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), kedZe podla ¢lanku 30 CPP im minister
spravodlivosti nemoéze dévat pokyny v jednotlivych veciach. Tento sud vsak poukazuje na to, ze podla
¢lanku 36 CPP moze generdlny prokurator, ak to povazuje za vhodné, prostrednictvom pisomnych
pokynov nariadit prokuratorom republiky, aby zacali alebo dali podnet na zacatie stihania, pripadne
aby na prislusnom sude podali pisomné navrhy.

Vnutrostitny sid sa teda odkazom na navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Campos
Sanchez-Bordona vo veciach OG a PI (Prokuratdry Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:337), pyta, Ci je tento hierarchicky vztah zluditelny s poziadavkami nezdvislosti, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa vnitrostitny organ povazoval za sidny organ vydavajuci zatykac¢ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

Tento sud dalej tvrdi, Ze pre prokuratiru je typickd nedelitelnost v tom zmysle, ze tkon uskuto¢neny
jednym prokuratorom je uskutocneny v mene celej prokuratiry. Prokuratira ma okrem toho v jednej
veci za ulohu kontrolovat dodrziavanie podmienok nevyhnutnych na vydanie eurdpskeho zatykaca
a skumat jeho primeranost, ziroven je véak organom cinnym v trestnom konani v tej istej veci, takze
jej nestrannost by mohla byt spochybnena.

Za tychto okolnosti Cour d’appel (Odvolaci std) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Je mozné francuzsku prokuratiru pri side vykondvajicom vySetrovanie alebo rozhodujicom vo veci,
ktora ma vo Francuzsku na zdklade prava tohto §tatu pravomoc na vyddvanie eurdpskych zatykacov,
povazovat za sidny orgdn vydavajuci zatyka¢ v autonémnom zmysle podla ¢ldnku 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia [2002/584], pokial ma za tGlohu kontrolovat dodrZiavanie podmienok nevyhnutnych na
vydanie eurdpskeho zatykaca a skdmat jeho primeranost vo vztahu k okolnostiam trestnej veci
a zaroven je organom cinnym v trestnom konani v tej istej veci?“

Vec C-626/19 PPU

Dna 27. marca 2019 prokurator republiky pri Tribunal de grande instance de Tours (Prvostupnovy sud
Tours, Franctzsko) vydal eurépsky zatyka¢ na ucely trestného stihania zacatého proti YC, ktory je vo
Franctzsku podozrivy z Gcasti na ozbrojenom utoku.

Tento zatykac¢ bol vydany na zdklade vnutrostatneho zatykaca, ktory v ten isty den vydal vySetrovaci
sudca na Tribunal de grande instance de Tours (Prvostupnovy sad Tours).

Dna 5. aprila 2019 bol YC zadrzany v Holandsku na zéklade eurdépskeho zatykaca.

V ten isty dent Openbaar Ministerie (prokurattra, Holandsko) na zaklade § 23 Overleveringswet (zdkon
o vydavani osob) z 29. aprila 2004 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej podal na Rechtbank
Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) navrh na preskiimanie uvedeného eurépskeho zatykaca.

Vnuatrostatny sud sa domnieva, ze ako vyplyva z bodov 50, 74 a 75 rozsudku z 27. méja 2019, OG a PI
(Prokuratary Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), prokuritora mozno
povazovat za sudny orgin vydavajici zatyka¢ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584, pokial sa podiela na vykone spravodlivosti v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac, kond
nezavisle a proti jeho rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca je pripustny opravny prostriedok pred
sudom.
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Uvedeny sud sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci su prvé dve poziadavky splnené vzhladom na to, ze
vo Francizsku sa prokurdtori podielaji na vykone spravodlivosti a nepodliehajd, priamo alebo
nepriamo, prikazom ani individudlnym pokynom zo strany vykonnej moci.

Naproti tomu, ¢o sa vSak tyka tretej poziadavky, vnitrostatny sid poukazuje na to, ze ako vyplyva
z informdcii poskytnutych franctzskymi organmi, proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca
a jeho primeranosti nie je pripustny samostatny opravny prostriedok pred sidom. V praxi vsak pri
vydavani vnutrostatneho zatykaca, z ktorého vychadza eurépsky zatykaé, vySetrovaci sudca skima aj
podmienky a primeranost vydania eurépskeho zatykaca.

Vzhladom na tieto Gvahy sa vnutro$tatny sid po prvé pyta, ¢i skuto¢nost, ze pri vydani vnutrostatneho
zatykaca, a teda pred skuto¢nym rozhodnutim prokuratiry o vydani eurépskeho zatykaca, sud skima
primeranost pripadného vydania eurépskeho zatykaca, je v podstate v sulade s poziadavkami
stanovenymi v bode 75 rozsudku z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry Liibeck a Zwickau)
(C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), podla ktorych musi byt proti rozhodnutiu prokuratiry
o vydani eurépskeho zatykaca pripustny opravny prostriedok pred sidom, ktory splna vsetky
poziadavky acinnej sudnej ochrany.

Po druhé vnutrostatny sud sa vzhladom na to, Ze podla informacii poskytnutych franctizskymi orgdnmi
moze pozadovand osoba po svojom skutocnom odovzdani do clenského statu, ktory vydal zatykac,
podat na sid navrh na vyhldsenie neplatnosti eurépskeho zatykaca, pyta, Ci je tito moznost v stlade
s uvedenymi poziadavkami.

Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa prokurétor, ktory sa podiela na vykone spravodlivosti v ¢lenskom $tate vydavajicom zatykac,
pri vykone svojich tloh, ktoré priamo sudvisia s vydanim eurdpskeho zatykaca, kond nezavisle
a vydal eurépsky zatykaé, povazovat za sidny orgin vydavajici zatyka¢ v zmysle clanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia [2002/584], ak sudca v clenskom Stite vydavajicom zatyka¢ pred
skuto¢nym rozhodnutim tohto prokurdtora o vydani eurdpskeho zatykaca preskimal podmienky
na vydanie eurépskeho zatykaca a najmé jeho primeranost?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvu otdzku: je podmienka, aby rozhodnutie prokuratora o vydani
eurépskeho zatykaca a najmé primeranost takéhoto rozhodnutia boli preskimatelné sidom v ramci
postupu, ktory splna vsetky poziadavky tucinnej sidnej ochrany, v zmysle bodu 75 rozsudku
z 27. mdaja 2019, OG a PI (Prokuratury Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), splnend, ak vyziadand osoba po svojom skuto¢nom odovzdani moéze podat navrh
na zacatie konania, v ktorom moze pred sudcom v ¢lenskom $tate vydavajicom zatyka¢ namietat
neplatnost eurdpskeho zatykaca a v ktorom tento sudca skiima okrem iného primeranost
rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca?”

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora zo 17. septembra 2019 boli veci C-566/19 PPU a C-626/19 PPU
spojené na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj rozsudku.

O naliehavom konani
Dna 17. septembra 2019 prva komora Sidneho dvora na navrh sudkyne spravodajkyne a po vypocuti

generalneho advokata rozhodla, Ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-566/19 PPU
a C-626/19 PPU budu prejednané v naliehavom konani.
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Prva komora Sidneho dvora totiz poukdzala na to, Ze navrhy sa tykaja vykladu ramcového rozhodnutia
2002/584, na ktoré sa vztahuje hlava V tretej casti Zmluvy o FEU tykajtica sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, a teda mozu byt prejednané v naliechavom prejudicidlnom konani
upravenom v ¢lanku 23a Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora, ako navrhuje vnutrostatny sid, a nasledne v suvislosti s vecou C-626/19 PPU, v ktorej
Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) poziadal o naliehavé konanie, zdéraznila skutocnost, ze YC
je zbaveny osobnej slobody a jeho zotrvanie vo vdzbe zavisi od rieSenia sporu vo veci samej. Pokial ide
o vec C-566/19 PPU, prva komora Stdneho dvora usudila, Ze JR sice nie je zbaveny osobnej slobody,
avSak otazka polozend v tejto veci je tzko prepojend s otdzkami polozenymi vo veci C-626/19 PPU,
takze s cielom vyhoviet poziadavkdim dobrého vykonu spravodlivosti je potrebné ex offo nariadit v tejto
veci naliehavé prejudicidlne konanie.

O prejudicialnych otazkach

Vnitrostatne sudy sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate na jednej strane
pytajy, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem
»sudny organ vydavajici zatykac“ v zmysle tohto ustanovenia patria prokurdtori ¢lenského $tatu, ktori
vedu trestné stihanie a posobia pod vedenim a kontrolou svojich nadriadenych, a na druhej strane, ¢i
je poziadavka na kontrolu dodrziavania podmienok potrebnych na vydanie eurépskeho zatykaca na
ucely trestného stihania a najmé jeho primeranosti, na ktort odkazuje bod 75 rozsudku z 27. mija
2019, OG a PI (Prokuratdry Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), splnen4,
pokial v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatyka¢, tito kontrolu vykondva sudca, ktory skima primeranost
rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca pred jeho prijatim, a v pripade, Ze to tak nie je, pokial je
mozné sudne preskimanie tohto rozhodnutia aj po skuto¢nom odovzdani pozadovanej osoby.

Uvodné pripomienky

Na tvod treba pripomenut, ze tak zdsada vzdjomnej dovery medzi Clenskymi $tatmi, ako aj zasada
vzagjomného uzndvania, ktord sa samotnd opiera o vzdjomnu doveru medzi clenskymi $taitmi, maji
v prave Unie zésadny vyznam vzhladom na to, ze umoziujii vytvorenie a zachovanie priestoru bez
vnutornych hranic. Zasada vzdjomného uzndvania najmé v suvislosti s priestorom slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti konkrétne ukladd kazdému z tychto $titov, aby vychddzal z toho, ze s vynimkou
mimoriadnych okolnosti vetky ostatné ¢lenské $taty dodrziavaju pravo Unie a najmi zakladné prava
uznané tymto prdvom [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudnictva), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36 a citovand judikatura].

Treba poukdzat aj na to, ze ramcové rozhodnutie 2002/584, ako vyplyva z jeho oddvodnenia 6, je
prvym konkrétnym opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného
uznavania rozsudkov a stdnych rozhodnuti zakotvend v ¢ldnku 82 ods. 1 ZFEU, ktorym bol nahradeny
¢lanok 31 EU, na zéklade ktorého bolo toto ramcové rozhodnutie prijaté. Odvtedy boli v ramci stidnej
spoluprace v trestnych veciach postupne zavedené pravne nastroje, ktorych koordinované uplatnovanie
ma posilnit déveru clenskych statov voci ich jednotlivym pravnym poriadkom s cielom zabezpecit
uznivanie a vykon rozsudkov v trestnych veciach v Unii, aby sa zabranilo beztrestnosti pachatelov
trestnych Cinov.

Zéasada vzajomného uzndvania, na ktorej je zalozend systematika ramcového rozhodnutia 2002/584,
zahfna podla ¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia aj to, ze Clenské $taty sa v zdsade povinné vyhoviet
eurépskemu zatykacu (rozsudok zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 36
a citovana judikatura).
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V sulade s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia 2002/584 mozu totiz clenské s$tity odmietnut
vykonat takyto zatyka¢ iba v pripadoch povinného nevykonania uvedenych v ¢lanku 3 tohto
rozhodnutia a v pripadoch nepovinného nevykonania taxativhe uvedenych v cldnkoch 4 a 4a tohto
rozhodnutia. Okrem toho vykondvajuci sidny organ modze vykonanie eurépskeho zatykaca viazat iba
na podmienky uvedené v clanku 5 tohto ramcového rozhodnutia (rozsudok z 29. janudra 2013, Radu,
C-396/11, EU:C:2013:39, bod 36 a citovana judikattra).

Zaroven treba poukazat na to, ze Ucinnost a spravne fungovanie zjednoduseného systému vydavania
osob, ktoré boli odsudené alebo st podozrivé z porusenia trestnopravnych predpisov, zavedeného
rdmcovym rozhodnutim 2002/584, su zalozené na dodrziavani urcitych poziadaviek upravenych
v tomto ramcovom rozhodnuti, ktorych pdsobnost spresnil Stidny dvor vo svojej judikatare.

V prejednavanych veciach sa poziadavky, v suvislosti s ktorymi vnutrostatne sidy ziadaji o objasnenie,
tykaji na jednej strane pojmu ,sudny organ vydavajaci zatykac” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 a na druhej strane rozsahu ucinnej stidnej ochrany, ktora musi byt zabezpecena
pre osoby, proti ktorym bol vydany eurépsky zatykac.

Ako v tomto smere zdoraznil aj generdlny advokat v bode 70 svojich navrhov, existencia opravného
prostriedku pred sidom proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca, ktoré prijal iny organ nez
sud, nie je podmienkou na to, aby sa tento organ povazoval za sddny organ vydavajici zatykac
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584. Taka poziadavka nesutvisi so zakonnou ani
organiza¢nou Gpravou uvedeného organu, ale tyka sa postupu vyddvania zatykaca.

Tento vyklad potvrdzuje rozsudok z 27. mdja 2019, PF (Generdlny prokurator Litvy) (C-509/18,
EU:C:2019:457), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze generalny prokurator ¢lenského statu, ktory je sice
zo $trukturdlneho hladiska nezdvisly od siidnej moci, ale mé pravomoc na vedenie trestného stihania,
a ktorého postavenie v uvedenom clenskom $tate mu pri vydavani eurdpskeho zatykaca zarucuje
nezavislost od vykonnej moci, sa ma povazovat za sudny orgin vydavajaci zatyka¢ v zmysle
rdmcového rozhodnutia 2002/584, a ze vnutros$tatnemu sudu prindlezi preskdmat, ¢i je okrem toho
vo¢i rozhodnutiam tohto prokuratora pripustny opravny prostriedok, ktory spiha vietky poziadavky
ucinnej sudnej ochrany.

O pojme ,,sudny orgdn vyddvajici zatykac“

Clanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, ze sidnym orgadnom vydavajtcim zatyka¢
je sidny orgén clenského $tatu vydavajaceho zatykac, ktory ma podla préva tohto $titu pravomoc na
vydanie eurépskeho zatykaca.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze hoci v stlade so zasadou procesnej autonémie moézu clenské
staty podla svojho vnutrostitneho prava urcit ,stdny orgdn®, ktory ma pravomoc vydat eurdpsky
zatyka¢, vyznam a rozsah tohto pojmu nemozno ponechat na posidenie kazdého clenského Statu.
Uvedeny pojem si totiz vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory treba uskuto¢nit
s prihliadnutim na znenie ¢lanku 6 ods. 1 rdamcového rozhodnutia 2002/584, na kontext, do ktorého je
vloZeny, ako aj na ciel, ktory sleduje toto rdamcové rozhodnutie [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. maja 2019, OG a PI (Prokurattry Liibeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
body 48 a 49, ako aj citovanu judikatdru].

Sidny dvor tak rozhodol, Ze pojem ,stdny organ vydavajuci zatykac® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 moéze zahinat aj organy clenského S$titu, ktoré sa podielaju na
vykone spravodlivosti v trestnych veciach v tomto clenskom stite bez toho, aby boli nevyhnutne
sudcami alebo sidmi, a ktoré konaja pri vykondvani svojich dloh suvisiacich s vydanim eurépskeho
zatykaca nezdvisle, pricom tato nezavislost si vyzaduje, aby existovali zakonné a organiza¢né pravidls,
ktoré dokazu zabezpecit, aby stidny organ vydavajuici zatykac¢ nebol pri prijimani rozhodnutia o vydani
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takéhoto zatykaca vystaveny akémukolvek riziku, Ze bude podliehat najmi individudlnym pokynom zo
strany vykonnej moci [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. méja 2019, OG a PI (Prokurattry Liibeck
a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 51 a 74].

V tomto pripade ucast na vykone spravodlivosti v trestnych veciach zo strany prokuratorov, ktori maji
vo Francuzsku postavenie tzv. magistrats, nie je spochybnovana.

Pokial ide o to, ¢i prokurdtori konaju pri vykone tloh spojenych s vydavanim eurépskych zatykacov
nezavisle, z pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré na pojedndavani na Sidnom dvore uviedla
franctizska vldda, vyplyva, ze ¢lanok 64 Ustavy zarucuje nezavislost sudnych orginov, ktoré tvoria
sudcovia a prokurdtori, a ze podla ¢lanku 30 CPP prokuratira vykondva svoje dlohy nezévisle bez
vplyvu individudlnych pokynov zo strany vykonnej moci, pricom minister spravodlivosti moze
prokurdtorom ddvat len vSeobecné pokyny tykajice sa trestnej politiky s cielom zabezpecit jednotné
uplatnovanie tejto politiky na celom uzemi. Podla franctizskej vlady tieto vseobecné pokyny nemozu
v nijakom pripade branit prokurdtorovi vo vykone jeho pravomoci volnej tvahy, pokial ide
o primeranost vydania eurépskeho zatykaca. Navyse podla ¢ldnku 31 CPP prokuratira vedie trestné
stthanie a pozaduje uplatiovanie zékona, pricom dodrziava zdsadu nestrannosti.

Tieto skutocCnosti postacuju na preukdzanie toho, ze vo Francizsku maju prokurdtori pravomoc
nezdvisle — najmd vo vztahu k vykonnej moci — posudzovat nevyhnutnost a primeranost vydania
eurdpskeho zatykaca a tato pravomoc vykondvaji objektivne pri zohladneni vsetkych dokazov
v prospech a v neprospech.

Hoci je pravda, ze prokurdtori musia plnit pokyny svojich nadriadenych, z judikatiry Sidneho dvora,
najmé z rozsudkov z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokurattry Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19
PPU, EU:C:2019:456), ako PF (Generdlny prokurator Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457), vyplyva, ze
poziadavka nezavislosti, ktorda vylucuje, aby na rozhodovaciu pravomoc prokuratorov mali vplyv
pokyny zo strany subjektov mimo stidnej moci, najmé zo strany vykonnej moci, nebrani vydavaniu
internych pokynov, ktoré mozu prokuratorom davat ich nadriadeni, ktori st tiez prokuratormi, na
zéklade vztahu podriadenosti, ktorym sa riadi fungovanie prokuratury.

Nezavislost prokuratiry nespochybnuje ani skuto¢nost, ze prokuratira je poverend vedenim trestného
stthania. Ako totiz na pojedndvani na Sidnom dvore zdoraznila Generdla prokuratira Luxemburského
velkovojvodstva, pojem ,sudny orgdn vyddvajuci zatyka¢” v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 sa nevztahuje len na sudcov alebo sidy c¢lenského $tatu. Sudny dvor v tomto
smere rozhodol, ze tento pojem sa vztahuje aj na generdlnu prokuratiru clenského $tatu, ktord ma
pravomoc na vedenie trestného stihania, pokial jej postavenie pri vyddvani eurdpskeho zatykaca
poskytuje zdruku nezavislosti vo vztahu k vykonnej moci [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mija
2019, PF (Generélny prokurator Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, bod 57].

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy sa ma ¢ldnok 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584
vykladat tak, Ze pojem ,stdny orgdn vydavajici zatykac“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na
prokuratorov clenského statu, ktori vedud trestné stithanie a posobia pod vedenim a kontrolou svojich
nadriadenych, pokial im ich postavenie pri vydavani eurdpskych zatykacov poskytuje zdruku
nezavislosti najmé vo vztahu k vykonnej moci.

O pradve na ucinnu sudnu ochranu

Systém eurdpskeho zatykaca zahina dvojaroviiovit ochranu procesnych a zakladnych prav, ktoré musi
mat pozadovand osoba, kedZe k stdnej ochrane stanovenej na prvej urovni, teda pri prijimani
vnutrostitneho sidneho rozhodnutia, akym je vnutrostitny zatykac¢, sa pridava ochrana, ktorda musi
byt zabezpecend na druhej trovni, teda pri vydavani eurépskeho zatykaca, ku ktorému moze pripadne
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dojst aj kratko po prijati uvedeného vnutrostatneho stiidneho rozhodnutia [rozsudok z 27. mdja 2019,
OG a PI (Prokuratiry Libeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 67, ako aj
citovana judikatdra].

Pokial teda ide o opatrenie, ktoré moéze ako vydanie eurépskeho zatykaca porusit pravo na slobodu
dotknutej osoby, tito ochrana zahffia poziadavku, aby rozhodnutie splhajice poziadavky twéinnej
sidnej ochrany bolo prijaté minimalne na jednej z dvoch tdrovni uvedenej ochrany [rozsudok
z 27. méja 2019, OG a PI (Prokuratiry Liibeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 68].

Druhd droven ochrany prav dotknutej osoby spociva v tom, Ze sudny organ vydavajuci zatykac
preveruje predovsetkym dodrziavanie nevyhnutnych podmienok na jeho vydanie a objektivne skiima, ¢i
s ohladom na vsetky dokazy v prospech a v neprospech, a bez toho, aby bol vystaveny riziku, ze jeho
rozhodovacia pravomoc bude podliehat vonkajsim pokynom najmd zo strany vykonnej moci, je
vydanie uvedeného zatykaca primerané [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mija 2019, OG a PI
(Prokuratary Liibeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 71 a 73].

Okrem toho, ak pravny poriadok c¢lenského s$tatu vydavajuceho zatykac¢ prizndva pravomoc vydat
eurdpsky zatyka¢ organu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom state, nie je
sidom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto zatykaca a najmé primeranost takéhoto rozhodnutia by
mali byt v uvedenom c¢lenskom §tite preskumatelné sidom v rdmci postupu, ktory splna vsetky
poziadavky tGcinnej stdnej ochrany [rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratary Liibeck
a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 75].

Taky opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca na ucely trestného stthania
prijatému orgdnom, ktory sa sice podiela na vykone spravodlivosti a méd potrebnu nezavislost vo vztahu
k vykonnej moci, avsak nie je sidom, ma zarucit, Ze sudne preskimanie tohto rozhodnutia
a podmienok potrebnych na vydanie zatykaca na ucely trestného stihania, najmé jeho primeranosti, sa
uskutocni v rdmci postupu, ktory bude v stlade s poziadavkami t¢innej stidnej ochrany.

Clenskym $titom teda prindlezi dohliadat na to, aby ich prévne poriadky d¢inne zarucovali troven
sudnej ochrany, ktord si vyzaduje ramcové rozhodnutie 2002/584 v zmysle jeho vykladu v judikattre
Stdneho dvora, prostrednictvom procesnych pravidiel, ktoré zavedu a ktoré sa moézu v zavislosti od
systému odlisovat.

Konkrétne zavedenie samostatného opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho
zatykaca, ktoré prijal iny sidny orgdn nez sud, predstavuje v tomto smere len jednu z moznosti.

Réamcové rozhodnutie 2002/584 totiz nebrani clenskému S$tatu v uplatneni vlastnych procesnych
pravidiel v oblasti vyddvania eurdpskych zatykacov, pokial to neznemoznuje dosiahnutie ciela tohto
rdmcového rozhodnutia a splnenie poziadaviek, ktoré z neho vyplyvaji (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. maja 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 53).

V tomto pripade, ako vyplyva zo spisu, ktory ma k dispozicii Stdny dvor, vydanie eurépskeho zatykaca
na ucely trestného stithania vo francizskom pravnom poriadku nevyhnutne vyplyva z vnutrostitneho
zatykaca, ktory vyda sud, zvycajne vy$etrovaci sudca. Clanok 131 CPP totiz stanovuje, Ze ak je osoba
na uteku alebo sa zdrziava mimo Gzemia republiky, vySetrovaci sudca moze proti nej po vyjadreni
prokurédtora republiky vydat zatykac, pokial jej za spdchany skutok hrozi trest odnatia slobody za
precin alebo prisnejsi trest.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-626/19 PPU vyplyva, ze ked prokuratdra vyda
europsky zatyka¢ na Gcely trestného stihania, sid, ktory vydal vnutrostitny zatykac, na zdaklade
ktorého bol vydany eurdpsky zatykac, zaroven poziada prokuratiru o vydanie eurdpskeho zatykaca
a preskiima podmienky nevyhnutné na vydanie eurépskeho zatykaca, najma jeho primeranost.
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Francuzska vldda okrem toho uviedla, Zze podla franctzskeho pravneho poriadku méze byt proti
rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca ako procesnému ukonu podany ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti na zaklade clanku 170 CPP. Taky navrh, ktory je mozné podat pocas celého trvania
vySetrovania v trestnej veci, umoznuje ucastnikom konania dosiahnut dodrziavanie svojich prav. Ak je
eurdpsky zatyka¢ vydany proti osobe, ktord este nie je ucastnikom konania, tito osoba moze podat
navrh na vyhlasenie neplatnosti po svojom skuto¢nom odovzdani a po dostaveni sa pred vysetrovacieho
sudcu.

Existencia takych procesnych pravidiel vo francizskom pravnom poriadku teda dokazuje, ze
primeranost rozhodnutia prokuratiry o vydani eurépskeho zatyka¢a moéze byt predmetom sidneho
preskimania pred jeho vydanim alebo dokonca zaroven s jeho vydanim a v kazdom pripade po vydani
eurdpskeho zatykaca, takze toto preskimanie sa v zavislosti od konkrétneho pripadu moéze uskutocnit
pred skuto¢nym vydanim pozadovanej osoby alebo po nom.

Taky systém teda splha poziadavku dc¢innej stidnej ochrany.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, rdmcové rozhodnutie 2002/584 je
sucastou vseobecného systému zaruk ucinnej stdnej ochrany upravenych v dal$ich pravnych
predpisoch Unie, ktoré boli prijaté v oblasti stidnej spoluprace v trestnych veciach a ktoré prispievajt
k zjednoduSeniu vykonu prav osoby pozadovanej na zaklade eurépskeho zatykaca eSte pred jej
vydanim do c¢lenského statu, ktory vydal zatykac.

Najmi ¢lanok 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi
tiradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1) stanovuje, Ze prislusny orgin vo
vykondvajicom clenskom $tate vyziadané osoby bez zbyto¢ného odkladu po pozbaveni osobnej slobody
informuje, Ze maju pravo zvolit si obhajcu v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac.

Vzhladom na tieto dvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,sidny organ vydavajuci zatykac”
v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na prokuratorov clenského s$tatu, ktori vedud trestné stihanie
a posobia pod vedenim a kontrolou svojich nadriadenych, pokial im ich postavenie pri vydéavani
eurépskych zatykacov poskytuje zaruku nezdvislosti najmd vo vztahu k vykonnej moci. Ramcové
rozhodnutie 2002/584 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky Gcinnej stidnej ochrany, ktora musi
byt zarucend osobe, proti ktorej je vydany eurdpsky zatyka¢ na tGcely trestného stihania, st splnené,
pokial podla préavnej upravy clenského $tatu vydavajuceho zatyka¢ podliehaji podmienky vydania
zatykaca a najma jeho primeranost preskimaniu sidom v tomto ¢lenskom S$tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom
zatykac¢i a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi S$tatmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»stdny orgdn vyddvajaci zatykac“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na prokuriatorov
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clenského statu, ktori veda trestné stihanie a posobia pod vedenim a kontrolou svojich
nadriadenych, pokial im ich postavenie pri vydavani eurépskych zatykacov poskytuje ziruku
nezavislosti najmé vo vztahu k vykonnej moci.

Riamcové rozhodnutie 2002/584, zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze poziadavky Gc¢innej siidnej ochrany, ktora musi byt zarucena osobe, proti ktorej
je vydany eurdpsky zatykac¢ na tcely trestného stihania, st splnené, pokial podla pravnej apravy
clenského statu vydavajuceho zatykac¢ podliehaju podmienky vydania zatykaca a najmi jeho
primeranost preskiumaniu sidom v tomto ¢lenskom $tate.

Podpisy
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