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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. decembra 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 79/7/EHS —
Rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim —
Clanok 4 ods. 1 a 2 — Clanok 7 ods. 1 — Vypocet davok — Smernica 2006/54/ES —

Rovnost zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania —
Vnutrostatna pravna uprava stanovujica narok na prispevok k dochodku zendam, ktoré maji aspon dve
biologické alebo osvojené deti a st poberatelkami trvalého invalidného déchodku prispevkového typu —
Nepriznanie tohto ndroku muzom v rovnakej situdcii — Porovnatelnd situdcia — Priama diskrimindcia
na zdklade pohlavia — Vynimky — Absencia“

Vec C-450/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (Pracovny sud ¢. 3 Gerona, Spanielsko) z 21. jina
2018 a doruceny Sidnemu dvoru 9. jula 2018, ktory suvisi s konanim:
WA
proti
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednic¢ka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta,
sudcovia M. Safjan (spravodajca), L. Bay Larsen a C. Toader,

generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. jana 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— WA, v zastipenti: F. Casas Corominas, abogado,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), v zastipeni: povodne A.R. Trillo Garcia,
L. Martinez Sicluna Sepulveda a P. Garcia Perea, neskor L. Martinez-Sicluna Sepuilveda a P. Garcia

Perea, letrados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastdpeni: povodne N. Ruiz Garcia, C. Valero a I. Galindo Martin, neskor
N. Ruiz Garcia a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 157 ZFEU a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonéavani zésady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchéadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi WA, otcom dvoch deti, a Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Ndrodny institit socidlneho zabezpecenia, Spanielsko) vo veci zamietnutia
priznania prispevku k dochodku, ktory poberaji zeny, ktoré st matkami aspon dvoch biologickych
alebo osvojenych deti.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 79/7/EHS

Podla druhého a treticho oddvodnenia smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom
vykonévani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym
zabezpecenim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215):

skedze zdsada rovnakého zaobchddzania vo veciach sudvisiacich so socidlnym zabezpeCenim by sa mala
vykondvat predovsetkym v zdkonnych systémoch, ktoré poskytuju ochranu pred rizikom choroby,
invalidity, staroby, pracovnych urazov, choréb z povolania a nezamestnanosti, a v socidlnej pomoci,
pokial jej cielom je doplnit alebo nahradit vyssie uvedené systémy;

kedze vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpecenim
sa nedotyka predpisov o ochrane Zien z dovodu materstva; kedze clenské stity mozu v tejto stvislosti
prijat osobitné predpisy pre Zeny, aby sa odstrdnili existujice pripady nerovnakého zaobchddzania®.

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»UCelom tejto smernice je postupné vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
vo veciach sudvisiacich so socidlnym zabezpecenim, dalej len ,zdsada rovnakého zaobchddzania’,
v oblasti socidlneho zabezpecenia a v dalsich su¢astiach socidlnej ochrany uvedenych v ¢lanku 3.
Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na pracujice osoby — vratane samostatne zarobkovo c¢innych osob,
pracovnikov a samostatne zdrobkovo ¢innych osob, ktorych ¢innost je prerusena z dévodu choroby,

urazu alebo nedobrovolnej nezamestnanosti, ako aj osoby hladajice zamestnanie — a na pracovnikov
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktori st na dochodku alebo v invalidite.”
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Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:
»Tato smernica sa vztahuje na:

a) zakonné systémy, ktoré poskytuji ochranu pred tymito rizikami:

choroba,

— invalidita,

— staroba,

— pracovné urazy a choroby z povolania,

— nezamestnanost;

Cldnok 4 smernice 79/7 znie:

»1. Zasadou rovnakého zaobchddzania sa rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama
diskrimindcia z doévodu pohlavia, najmd s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav,
predovsetkym pokial ide o:

rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim,

povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,

vypocet ddvok vratane ich zvy$enia s ohladom na manzela/manzelku a zévislé osoby, a podmienky
urcujice trvanie a zachovanie naroku na davky.

2. Zasada rovnakého zaobchddzania sa nedotyka ustanoveni o ochrane zZien z dévodu materstva.”
Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa nedotyka prava clenskych $tatov vylucit z jej pdsobnosti:

b) vyhody stvisiace so systémami starobnych déchodkov poskytovanych osobam, ktoré vychovali deti;
nadobudnutie naroku na davky po dobach prerusenia zamestnania z dévodu vychovy deti;

2. Clenské $taty pravidelne skiimajd pripady, ktoré st vynaté podla odseku 1, aby zistili, ¢i dosiahnut4
uroven socialneho rozvoja v danej oblasti zdovodnuje zachovanie existujiacich vynimiek.“
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Smernica 2006/54

Smernicou 2006/54 bola zrusend smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchidzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornému
vzdelavaniu a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd.
05/001, s. 187), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002
(U. v. ES L 269, 2002, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255).

Podla oddvodnenia 13 smernice 2006/54:

»V rozsudku zo 17. maja 1990[, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)] Sudny dvor rozhodol, zZe vsetky
formy zamestnaneckého dochodku predstavuji prvok odmeny v zmysle ¢lanku 141 zmluvy [o ES].*

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»,UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

b) pracovné podmienky vratane odmeny;

¢) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

“

Clanok 2 uvedenej smernice v odseku 1 uvadza:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

f) ,zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia‘ systémy, ktoré neupravuje smernica [79/7] prijata
s cielom zabezpecit pre pracovnikov, ¢i uz zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby,
v podniku alebo v skupine podnikov, v istej oblasti hospodarskej cinnosti, v povolani alebo
v skupine povolani, davky doplnajice davky poskytované v ramci zakonnych systémov socidlneho
zabezpecenia alebo také, ktoré ich nahradzaji bez ohladu na to, ¢i je Gcast v takychto systémoch
povinnd alebo volitelnd.”
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Spanielske prdvo

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Ley General de la Seguridad Social (vseobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni)
v konsolidovanom zneni schvilenom Real Decreto Legislativo 8/2015 (kralovsky legislativny dekrét
¢. 8/2015) z 30. oktébra 2015 (BOE ¢. 261 z 31. oktébra 2015, s. 103291) (dalej len ,,LGSS*):

,Bez ohladu na svoje pohlavie, osobny stav a povolanie patria $panielski obcania s bydliskom
v Spanielsku a cudzinci, ktori maji bydlisko alebo sa legilne zdrziavajti na $panielskom Gzemi, na
tGcely poskytovania prispevkovych davok do systému socidlneho zabezpecenia, pokial v oboch
pripadoch vykondvaju c¢innost na dzemi S$tatu a splhaju podmienky niektorého z nasledujicich
pododsekov:

a) pracovnici, ktori poskytuju svoje sluzby na ucet inych osob za podmienok stanovenych v ¢lanku 1
ods. 1 prepracovaného znenia Estatuto de los Trabajadores [Zakonnik prace] v réznych odvetviach
hospoddrskej ¢innosti, alebo pracovnici, ktori si postaveni na ich droven, bez ohladu na to, ¢i ide
o docasnych pracovnikov, sezénnych pracovnikov, stilych pracovnikov alebo fijos discontinuos’,

vratane pracovnikov na dialku, a v kazdom pripade bez ohladu na profesijni kategériu pracovnika,
formu a vysku odmeny, ktort dostava, a vSeobecnd povahu jeho pracovného pomeru;

b) samostatne zarobkovo c¢inné osoby bez ohladu na to, ¢i st alebo nie si vlastnikmi stiikromnych
alebo rodinnych podnikov, starsie ako 18 rokov, ktori splnaju vsetky podmienky vyslovne stanovené
v tomto zékone alebo v pravnej Gprave prijatej na tcely jeho uplatnovania;

¢) pracovnici, ktorf st ¢lenmi zamestnaneckych druzstiev;

d) studenti;

e) Statni, civilni a vojenski Gradnici.”

Clanok 60 ods. 1 LGSS uvadza:

sPrispevok k dochodku sa prizndva zendm, ktoré maja biologické alebo osvojené deti a su

poberatelkami starobného déchodku, vdovského dochodku alebo trvalého invalidného déchodku

prispevkového typu z akéhokolvek systému socidlneho zabezpecenia, za ich demograficky prinos do

systému socialneho zabezpecenia.

Tento prispevok, ktory bude mat na vsetky ucely pravnu povahu prispevkového verejného déchodku,

pozostdva zo sumy vyplyvajicej z uplatnenia urcitej percentudlnej hodnoty na pociatocnd vysku

uvedenych dochodkov, ktord bude zavisiet od poctu deti podla nasledujicej stupnice:

a) V pripade dvoch deti: 5 %.

b) V pripade troch deti: 10 %.

¢) V pripade $tyroch alebo viac deti: 15 %.

Na tcely urcenia naroku na prispevok a jeho vysky sa pocitajd len deti narodené alebo osvojené pred
vznikom néroku na prislusny déchodok.”

Clanok 196 § 3 LGSS stanovuje:

»Penazna davka poskytovand z dévodu uplnej trvalej invalidity spociva v dozivotnom d6chodku.”

ECLIL:EU:C:2019:1075 5
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rozhodnutim z 25. janudra 2017 INSS priznal WA trvaly dplny invalidny dochodok vo vyske 100 %
vymeriavacieho zdkladu (dalej len ,rozhodnutie z 25. janudra 2017). Tento déchodok bol vo vyske
1 603,43 eura mesac¢ne spolu s valoriza¢nym zvy$enim.

WA podal proti tomuto rozhodnutiu najprv spravnu staznost, pricom tvrdil, ze ako otec dvoch dcér
mal mat na zdklade ¢lanku 60 ods. 1 LGSS ndrok na poberanie prispevku k dochodku stanovenému
v tomto ustanoveni (dalej len ,predmetny prispevok k dochodku®) vo vyske 5% pociatoc¢nej vysky jeho
dochodku, za tych istych podmienok ako zZeny, ktoré si matkami dvoch deti a ktoré poberaju trvaly
invalidny déchodok v ramci $panielskeho systému socidlneho zabezpecenia.

Rozhodnutim z 9. juna 2017 INSS zamietol spravnu staznost WA a potvrdil rozhodnutie z 25. janudra
2017. INSS v tejto suvislosti uviedol, ze predmetny prispevok k déchodku je priznavany vylu¢ne zZenam,
ktoré poberaju prispevkové davky zo systému $panielskeho socidlneho zabezpecenia a ktoré s matkami
aspon dvoch deti, z dévodu ich demografického prinosu do systému socidlneho zabezpecenia.

WA medzitym podal 23. méja 2017 Zalobu proti rozhodnutiu z 25. janudra 2017 na Juzgado de lo
Social n° 3 de Gerona (Pracovny sdd ¢. 3 Gerona, Spanielsko), pricom ziadal o uznanie niroku na
predmetny prispevok k déochodku.

Dna 18. mdja 2018 bolo Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (Pracovny sud ¢. 3 Gerona) oznamené
umrtie WA, ku ktorému doslo 9. decembra 2017. DC, manzelka zalobcu, sa stala pravnym ndstupcom
zosnulého v postaveni zalobcu v spore vo veci samej. Vnutrostatny sad uvadza, ze v dosledku toho by
pripadné vyplacanie predmetného prispevku k dochodku malo trvat do datumu tmrtia WA.

Vnuatrodtatny sud uvadza, ze ¢lanok 60 ods. 1 LGSS priznava Zendm, ktoré maja aspon dve biologické
alebo osvojené deti, predmetny prispevok k dochodku z dovodu ich demografického prinosu do
systému socidlneho zabezpecenia, kym muzi v rovnakej situdcii tento narok nemaji. Tento sad
vyjadruje pochybnosti, pokial ide o stlad takéhoto ustanovenia s pravo Unie.

Pojem ,demograficky prinos do systému socidlneho zabezpecenia® uvedeny v ¢lanku 60 ods. 1 LGSS by
totiz mohol platit tak pre zeny, ako aj pre muzov, kedze plodenie deti a zodpovednost v oblasti
vychovy, starostlivosti, vyzivy a vzdeldvania deti, rovnako ako pozornost, ktord sa im venuje, sa
vztahuje na akukolvek osobu, ktord moéze byt matkou alebo otcom. V dosledku toho preru$enie préce
z doévodu narodenia, osvojenia alebo z dovodu vychovy tychto deti, moze mat negativny dopad
rovnhako na Zzeny a muzov, bez ohladu na ich demograficky prinos do systému socidlneho
zabezpecenia. V tejto suvislosti ¢lanok 60 ods. 1 LGSS zavadza neoddvodnené rozdiely v zaobchadzani
v prospech zien na tkor muzov, ktori sa nachddzaji v rovnakej situdcii.

Plodenie deti v$ak znamend vicsiu obet pre Zeny na osobnej a profesijnej drovni. Zeny totiz
prechadzaji obdobim tehotenstva, ako aj porodu, ktoré zahrna zjavné biologické a fyziologické zmeny,
s negativnymi nasledkami, ktoré prindsa Zendm nielen z fyziologického hladiska, ale aj v pracovnej
oblasti a v rovine legitimneho ocakdvania v stvislosti s kariérnym postupom v profesiondlnej oblasti.
Z biologického hladiska moézu byt teda ustanovenia ¢ldnku 60 ods. 1 LGSS oddévodnené tym, Ze ich
ucelom je chranit zeny z dovodu nasledkov vyplyvajtcich z tehotenstva a materstva.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo social n.° 3 de Gerona (Pracovny sud ¢. 3 Gerona) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Porusuje vnutrostitna pravna dprava, konkrétne clanok 60 ods. 1 [LGSS], ktord priznava narok na
prispevok k dochodku zendm, ktoré maju biologické alebo osvojené deti a st poberatelkami starobného
dochodku, vdovského dochodku alebo trvalého invalidného doéchodku prispevkového typu
z akéhokolvek systému socidlneho zabezpecenia, za ich demograficky prinos do systému socidlneho
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zabezpecenia, a ktord naopak tento ndrok neprizndva muzom v rovnakej situdcii, zdsadu rovnosti
zaobchddzania, ktord zakazuje aktkolvek diskrimindciu na zdklade pohlavia, zakotvent v ¢lanku 157
[ZFEU] a v smernici [76/207], zmenenej smernicou [2002/73] a v prepracovanom zneni smernice
[2006/54]?“

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

V rdmci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom zavedeného ¢lankom 267
ZFEU Stidnemu dvoru prinalezi daf vnutro$titnemu sudu uzitoént odpoved, ktorda mu umozni
rozhodnut spor, ktory prejedndva. Z tohto pohladu Stdnemu dvoru prislucha pripadne pravo
preformulovat otazky, ktoré si mu predlozené. Je totiz ulohou Stdneho dvora vykladat vsetky
ustanovenia prava Unie, ktoré vnttrostatne sidy potrebujti na rozhodovanie o Zalobach, ktoré im boli
predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Stdnemu
dvoru tymito sudmi (rozsudky z 26. jana 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06,
EU:C:2008:366, bod 45, ako aj z 8. mdja 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 42).

Aj ked v prejednavanej veci z formédlneho hladiska vnuatrostitny sud svoje otdzky obmedzil iba na
vyklad ustanoveni ¢lanku 157 ZFEU a smernice 2006/54, tito okolnost nebrani Sidnemu dvoru, aby
poskytol vnttrostatnemu sidu vietky aspekty vykladu préva Unie, ktoré mozu byt uZito¢né na
rozhodnutie vo veci, ktord prejedndva, a to bez ohladu na to, ¢i ich vnutrostitny sad uviedol alebo
neuviedol vo svojich otdzkach. V tejto stvislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo vsetkych skutocnosti,
ktoré poskytol vnutrostatny sdd, a najmd z odovodnenia rozhodnutia vnutrostitneho sudu,
abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzaduja vyklad so zretelom na predmet sporu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. janudra 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 32, a z 8. mdja 2019, PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, bod 43).

V prejedndvanej veci WA, otec dvoch deti, ziadal na zdklade ¢lanku 60 ods. 1 LGSS o priznanie
predmetného prispevku k doéchodku, ktory by bol doplnkom k jeho prispevkovému dochodku
z dovodu tplnej trvalej praceneschopnosti.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, ze do pojmu ,odmena“ patria v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU
doéchodky, ktoré zéavisia od pracovnoprivneho vztahu medzi zamestnancom a zamestndvatelom,
s vynimkou tych, ktoré vyplyvaji zo zdkonného systému financovania, do ktorého prispievaju
zamestnanci, zamestndvatelia a pripadne verejné orgdny v miere, ktord zdvisi skor od hladisk socidlnej
politiky ako od takéhoto pracovnopriavneho vztahu. Nie je teda mozné zahrnit do tohto pojmu
systémy alebo davky socidlneho zabezpecenia, ako napriklad starobné dochodky priamo upravené
zékonom, s vyluc¢enim akejkolvek dohody v rdmci podniku alebo dotknutého profesijného odvetvia,
ktoré st povinne uplatnitelné na v$eobecné kategérie pracovnikov (rozsudok z 22. novembra 2012,
Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 20 a citovana judikatdra).

Trvaly invalidny dochodok prispevkového typu, akym je dochodok, ktory poberal WA, na zaklade
ktorého sa vypocital predmetny prispevok k déchodku, sa pritom javi ako dochodok, ktory zavisi skor
od hladisk socidlnej politiky nez od pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom
a zamestndvatelom v zmysle judikattry citovanej v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

Navyse clanok 60 ods. 1 LGSS spresnuje, ze predmetny prispevok k déchodku bude mat na vsetky
ucely pravnu povahu prispevkového verejného déchodku.
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Je pravda, Ze dovody socidlnej politiky, organizdcie $tatu, etické dovody alebo dévody rozpoctovej
povahy, ktoré mali alebo mohli mat Glohu pri tprave urcitého systému vnitrostatnym zdkonodarcom,
urcite nemozu prevazit v pripade, ak sa dochodok tyka len urcitej osobitnej kategérie pracovnikov, ak
priamo zavisi od odpracovaného casu a ak sa jeho vyska vypocitava na zdklade poslednej mzdy
(rozsudky z 28. septembra 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, bod 45, a z 22. novembra 2012, Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 23).

V tejto suvislosti, ako tvrdi INSS, sa zd4, Ze prva z tychto troch podmienok nie je splnend, kedze zo
spisu, ktorym disponuje Stidny dvor, nevyplyva ziadna skuto¢nost, podla ktorej sa trvaly invalidny
dochodok prispevkového typu, o aky ide v predmetnej veci, tykal len osobitnej kategérie pracovnikov.

V dosledku toho sa na takyto trvaly invalidny ddéchodok prispevkového typu nevztahuje pojem
,odmena“ v zmysle ¢lanku 152 ods. 1 a 2 ZFEU, ani smernica 2006/54 (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. februdra 1996, Gillespie a i., C-342/93, EU:C:1996:46, bod 14; z 22. novembra 2012, Elbal Moreno,
C-385/11, EU:C:2012:746, bod 25, ako aj zo 14. jdla 2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, bod 38).

Okrem toho z clanku 1 druhého odseku pism. c) smernice 2006/54 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1
pism. f) tejto smernice vyplyva, ze uvedend smernica sa neuplatiiuje na zdkonné systémy upravené
smernicou 79/7.

Naopak, na predmetny prispevok k ddéchodku sa vztahuje tito smernica, kedze patri do zdkonného
systému ochrany pred jednym z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 79/7, konkrétne pred
invaliditou a Ze priamo a G¢inne suvisi s ochranou pred tymto rizikom (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. decembra 1999, Taylor, C-382/98, EU:C:1999:623, bod 14, a z 22. novembra 2012,
Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 26).

Tento prispevok k dochodku m4d totiz chranit Zeny, ktoré maju aspon dve biologické alebo osvojené
deti a su poberatelkami trvalého invalidného dochodku, a zarucit, aby mali k dispozicii nevyhnutné
prostriedky, najma z hladiska ich potrieb.

Za tychto podmienok je potrebné chapat polozenu otdzku tak, Ze v podstate ma objasnit, ¢i sa ma
smernica 79/7 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord z dovodu
demografického prinosu zien do systému socidlneho zabezpecenia stanovuje narok na prispevok
k dochodku pre zeny, ktoré maja asponn dve biologické alebo osvojené deti a st poberatelkami
trvalého invalidného dochodku prispevkového typu z vnutrostatneho systému socidlneho zabezpecenia,
kym muzi nachddzajici sa v rovnakej situdcii nemaju na takyto prispevok k déchodku narok.

O veci samej

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tretej zardzky smernice 79/7 sa zdsadou rovnosti zaobchddzania rozumie, ze
neexistuje ziadna priama ¢i nepriama diskrimindcia z dévodu pohlavia, najmé s odvolanim sa na
manzelsky alebo rodinny stav, predovsetkym pokial ide o vypocet davok.

Spor vo veci samej sa tyka vypoctu celkovej sumy trvalého invalidného déchodku muza, ktory ma dve
deti, ktory si uplatnuje narok na predmetny prispevok k dochodku.

Podla c¢lanku 60 ods. 1 LGSS vzhladom na demograficky prinos zien do systému socidlneho
zabezpecenia je predmetny prispevok k dochodku priznany tymto Zendam, ak maja aspon dve
biologické alebo osvojené deti a st poberatelkami najmd trvalého invalidného dochodku
prispevkového typu zo systému socidlneho zabezpeclenia. Naopak, muzi, ktori sa nachddzaja
v rovnakej situdcii, nie st poberatelmi tohto prispevku k dochodku.

8 ECLIL:EU:C:2019:1075
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Zda sa teda, ze tito vnutro$tatna pravna Uprava prizndva menej vyhodné zaobchddzanie muzom, ktori
maju aspon dve biologické alebo osvojené deti. Takéto menej vyhodné zaobchddzanie zalozené na
pohlavi médze predstavovat priamu diskriminaciu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7.

Podla judikatiry Sidneho dvora diskrimindcia spociva v uplatneni roznych pravidiel v porovnatelnych
situdcidch alebo v uplatneni toho istého pravidla v roznych situdciach (rozsudky z 13. februara 1996,
Gillespie a i., C-342/93, EU:C:1996:46, bod 16, ako aj z 8. mdja 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, bod 73).

Treba teda overit, ¢i rozdielne zaobchddzanie s muzmi a Zenami upravené vnutrostitnou pravnou
upravou, o ktort ide vo veci samej, sa tyka kategorii osob, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnych
situdciach.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze poziadavka tykajica sa porovnatelnej povahy situdcii si
nevyzaduje, aby boli identické, ale iba to, aby boli tieto situdcie podobné [rozsudok z 26. juna 2018, MB
(Zmena pohlavia a starobny dochodok), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 41 a citovand judikatura].

Porovnatelnost situdcii sa musi posudzovat nie globdlne a abstraktne, ale $pecificky a konkrétne so
zretelom na vsetky skuto¢nosti, ktoré ich charakterizuji, ako aj vzhladom na predmet a ciel
vnutrostatnej pravnej upravy, ktory zavadza predmetny rozdiel, a pripadne aj na zdsady a ciele oblasti,
do ktorej tito pravna uprava patri [rozsudok z 26. juna 2018, MB (Zmena pohlavia a starobny
dochodok), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42 a citovana judikatdra].

Pokial ide o ciel sledovany ¢ldnkom 60 ods. 1 LGSS, t. j. kompenzovat demograficky prinos Zien do
systému socidlneho zabezpecenia, treba konstatovat, ze demograficky prispevok muzov je tiez rovnako
potrebny ako prispevok zien.

V dosledku toho samotny dévod demografického prinosu do systému socidlneho zabezpecenia nemdze
odovodnit, aby muzi a Zeny neboli v porovnatelnej situdcii z hladiska priznania predmetného prispevku
k déchodku.

Spanielska vlada v odpovedi na pisomnt otizku polozent Stidnym dvorom vsak zdéraznila, ze ciel
sledovany tymto prispevkom k dochodku nespociva len v kompenzovani zien, ktoré maji aspon dve
deti, pre ich demograficky prinos do systému socidlneho zabezpecenia. Uvedeny prispevok bol taktiez
koncipovany ako opatrenie, ktorého tcelom je zniZit rozdiel medzi vyskou dochodkov muzov a Zien,
ktory vyplyva z rozdielov v kariérnej dréhe. Sledovanym cielom je zabezpecit primerané dochodky pre
zeny, ktorych prispevkovd schopnost, a teda aj vyska déchodku boli zniZené, ked bola ich profesijnd
kariéra prerusena alebo skratend z dovodu, ze mali aspon dve deti.

INSS vo svojich pisomnych pripomienkach navySe tvrdi, Ze predmetny prispevok k doéchodku je
odovodneny dovodmi socidlnej politiky. INSS na tento tcel poskytuje viaceré statistické tdaje, ktoré
ukazuja rozdiel medzi vyskou dochodkov muzov a zien, ako aj na jednej strane medzi vyskou
doéchodkov zien bez deti alebo Zien, ktoré mali jedno dieta, a na druhej strane zien, ktoré mali aspon
dve deti.

V tejto suvislosti, pokial ide o ciel spocivajuci v zniZeni rozdielu medzi vyskou dochodkov Zien a muzov
priznanim predmetného prispevku k dochodku, treba uviest, ze c¢lanok 60 ods. 1 LGSS mad
prinajmensom ciasto¢ne za ciel ochranu Zien v postaveni rodica.

Ide jednak o postavenie, ktoré moézu mat tak muzi, ako aj Zeny, a jednak moézu byt situdcie otca
a matky porovnatelné, pokial ide o vychovu deti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra 2001,
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56, a z 26. marca 2009, Komisia/Grécko, C-559/07,
neuverejneny, EU:C:2009:198, bod 69).
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Najmai okolnost, ze zeny su viac dotknuté znevyhodneniami v zamestnani vyplyvajtcimi z vychovy deti,
kedze ide o tlohu, ktora vykondvaju vo vseobecnosti zeny, nemoéze vylacit porovnatelnost ich situdcii
so situdciou muza, ktory prevzal Glohu vychovavat svoje deti a ktory moze byt z rovnakého dovodu
znevyhodneny vo svojom zamestnani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2001, Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56).

Za tychto podmienok, ako uviedol generdlny advokat v bode 66 svojich navrhov, existencia statistickych
dokazov, ktoré preukazuju $trukturdlne rozdiely medzi vyskou dochodkov zien a muzov, nepostacuje
na to, aby sa mohlo dospiet k zdveru, Zze vzhladom na predmetny prispevok k déchodku sa zeny
a muzi nenachddzaju v porovnatelnej situdcii ako rodicia.

Podla judikatiry Stidneho dvora je vsak vynimka zo zdkazu akejkolvek diskrimindcie na zdklade
pohlavia uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7 moznd iba v pripadoch, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveniach tejto smernice [pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2014, X,
C-318/13, EU:C:2014:2133, body 34 a 35, ako aj z 26. juna 2018, MB (Zmena pohlavia a starobny
dochodok), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 50].

Pokial ide o dovody vynimky, treba po prvé uviest, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 79/7 sa zdsada
rovnosti zaobchadzania nedotyka ustanoveni o ochrane zien z déovodu materstva.

V tejto stvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze tym, ze sa vyhradzuje ¢lenskym $tdtom pravo
zachovat alebo prijat ustanovenia zamerané na ochranu tehotenstva a materstva, clanok 4 ods. 2
smernice 79/7 uzndva z pohladu zdsady rovnosti zaobchddzania bez rozdielu pohlavia tak zdkonnost
ochrany biologickych podmienok Zeny pocas tehotenstva a ndsledne po nom, ako aj ochrany
osobitnych vztahov medzi zenou a jej dietatom pocas obdobia, ktoré nasleduje po porode (pozri
v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 76/207, rozsudky z 12. jula 1984, Hofmann, 184/83,
EU:C:1984:273, bod 25, a z 19. septembra 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 62).

V prejednavanej veci ¢lanok 60 ods. 1 LGSS pritom neobsahuje ziadny prvok, ktory by spdjal
poskytnutie predmetného prispevku k dochodku s cerpanim materskej dovolenky alebo s nevyhodami,
ktorym je vystavend zena v zamestnani z dovodu, ze nie je v obdobi po pérode na pracovisku.

Uvedeny prispevok sa konkrétne poskytuje zendm, ktoré si osvojili deti, ¢o naznacuje, Ze vnuitrostatny
zékonodarca nemal v imysle obmedzit pouzitie ¢lanku 60 ods. 1 LGSS na ochranu biologického stavu
zien, ktoré rodili.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 54 svojich navrhov, toto ustanovenie nevyzaduje,
aby Zeny skuto¢ne museli prestat pracovat v Case, ked mali deti, takze chyba podmienka cerpania
materskej dovolenky. Ide najmé o pripad, ked Zena porodila pred vstupom na pracovny trh.

Treba preto konstatovat, ze na prispevok k dochodku, o aky ide vo veci samej, sa nevztahuje vynimka
zo zdkazu diskrimindcie stanoveného v clanku 4 ods. 2 smernice 79/7.

V druhom rade podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice nie su touto smernicou dotknuté prava
¢lenskych statov vylucit z jej posobnosti vyhody stvisiace so systémami starobnych déchodkov
poskytovanych osobdm, ktoré vychovali deti, a nadobudnutie ndroku na davky po dobach prerusenia
zamestnania z dovodu vychovy deti.

V tejto stvislosti treba v kazdom pripade uviest, Ze ¢lanok 60 ods. 1 LGSS nepodmienuje priznanie
predmetného prispevku k ddéchodku vychovou deti alebo existenciou obdobi prerusenia zamestnania
z dovodu vychovy deti, ale len tym, aby Zeny, ktoré st jeho poberatelmi, mali asponi dve biologické
alebo osvojené deti a poberali starobny dochodok, vdovsky déchodok alebo trvaly invalidny déchodok
prispevkového typu zo systému socidlneho zabezpecenia.
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V dosledku toho sa c¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 79/7 neuplatiiuje na prispevok, akym je
predmetny prispevok k déochodku.

Treba napokon uviest, Ze podla ¢ldnku 157 ods. 4 ZFEU na tcely konkrétneho zabezpecdenia tplnej
rovnosti medzi muzmi a Zenami v pracovnom Zzivote v praxi nebrani zasada rovnosti zaobchddzania
¢lenskym $tatom zachovat alebo prijat opatrenia poskytujice $pecifické vyhody, aby sa nedostatocne
zastipenému pohlaviu ulah¢il vykon povolania alebo aby sa zabrénilo alebo nahradilo znevyhodnenie
v profesiondlnej kariére.

Toto ustanovenie sa vSak nemoze uplatnit na vnudtro$titnu pravnu tpravu, ako je c¢lanok 60 ods. 1
LGSS, kedze predmetny prispevok k dochodku len poskytuje Zendm pridavok pri priznani déchodku,
najmd v pripade trvalej invalidity, pricom nenaprdva problémy, s ktorymi sa mohli stretnit pocas
svojej profesiondlnej kariéry, a nezda sa, ze by bolo spdsobilé vyvazit znevyhodnenie, ktorému boli tito
pracovnici vystaveni tym, ze im v tejto kariére pomodze, a mohlo tiez plne zabezpecit v praxi rovnost
zaobchddzania s muzmi a Zenami v pracovhom procese (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. novembra 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 65, a zo 17. jula 2014, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 101).

Treba preto konstatovat, Ze vnuitro$tatna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, predstavuje priamu
diskrimindciu na zéklade pohlavia, a je preto smernicou 79/7 zakazana.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 79/7 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej tprave, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje
narok na prispevok k déchodku pre zeny, ktoré maji aspon dve biologické alebo osvojené deti a st
poberatelkami trvalého invalidného dochodku prispevkového typu z vnutrostatneho systému socidlneho
zabezpecenia, kym muzi nachddzajici sa v rovnakej situdcii nemaju na takyto prispevok k dochodku
narok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zisady rovnakého
zaobchiadzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze brani vnutrostitnej priavnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora
stanovuje narok na prispevok k dochodku pre zeny, ktoré maju aspon dve biologické alebo
osvojené deti a su poberatelkami trvalého invalidného dochodku prispevkového typu
z vnutrostatneho systému socialneho zabezpecenia, kym muzi nachadzajuci sa v rovnakej situacii
nemaju na takyto prispevok k dochodku narok.

Podpisy
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