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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. decembra 2019*

[Znenie opravené uznesenim z 13. februdra 2020]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov —
Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie — Clanky 7 a 8 — Smernica 95/46/EHS — Clanok 6 ods. 1
pism. ¢) a ¢lanok 7 pism. f) — Zakonnost spracovania osobnych tdajov — Vnutrostitna pravna uprava
umoznujuca videomonitorovanie bez sihlasu dotknutej osoby s cielom zarucit bezpecnost a ochranu
0sOb, majetku a prav a naplnit legitimne zdujmy — Zavedenie systému videomonitorovania
v spolo¢nych ¢astiach nehnutelnosti urcenej na byvanie®

Vo veci C-708/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (Prvostupnovy sid Bukurest, Rumunsko) z 2. oktébra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 6. novembra 2018, ktory stvisi s konanim:
TK
proti
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia L.S. Rossi, ]. Malenovsky,
F. Biltgen a N. Wahl,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunska vlada, v zastipeni: C.-R. Cantér, O.-C. Ichim a A. Wellman, splnomocneni zastupcovia,
— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

— danska vldda, v zastipeni: ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff a P.Z.L. Ngo, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— [Opravené uznesenim z 13. februara 2020] Irsko, v zastdpeni: M. Browne, G. Hodge a A. Joyce,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Fennelly, BL,

— rakuska vladda, v zastdpeni: povodne G. Hesse a J. Schmoll, neskor J. Schmoll, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalska vladda, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros, 1. Oliveira
a M. Cancela Carvalho, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Kranenborg, D. Nardi a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 7 pism. f)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355), ako aj ¢lankov 8 a 52 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TK a spolocenstvom Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA (spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M5A-schodisko A, Rumunsko,
dalej len ,spolocenstvo vlastnikov®) vo veci ndvrhu TK ulozit tomuto spoloCenstvu ukoncit
prevadzkovanie systému videomonitorovania tejto budovy a odstranit kamery nainstalované do jej
spolo¢nych priestorov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 95/46 bola s Gc¢innostou od 25. mdja 2018 zrusend a nahradend nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (U. v. EU L 119,
2016, s. 1). Vzhladom na to, kedy doslo k skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej, sa vak tento
spor nadalej riadi ustanoveniami tejto smernice.

Cielom smernice 95/46 bola podla jej ¢lanku 1 ods. 1 ochrana zdkladnych prav a slobod fyzickych osoéb,
najma ich prava na stikromie v savislosti so spracovanim osobnych tdajov, ako aj odstranenie prekazok
volného pohybu tychto ddajov.

Clanok 3 tejto smernice v odseku 1 stanovoval:

»Tato smernica sa uplatnuje na spracovanie osobnych tudajov vcelku alebo Cciasto¢nych udajov
automatickymi prostriedkami [dplne alebo (¢iasto¢ne automatizované spracovanie osobnych
udajov — neoficidlny preklad], a na spracovanie osobnych tddajov inymi ako automatickymi
[automatizovanymi — neoficidlny preklad] prostriedkami, ktoré tvoria Cast registra¢ného systému alebo
urcenych pre to, aby tvorili ¢ast registracného systému.”
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Kapitola II uvedenej smernice obsahovala oddiel I s ndzvom ,Principy tykajice sa kvality udajov*
skladajtci sa z ¢lanku 6 tej istej smernice, ktory stanovoval:

,1. Clenské 3taty zabezpecia, Ze osobné idaje musia byt:

a)

b)

spracované spravodlivo a zakonne;

zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné ucely a nebudu sa dalej spracovévat sposobmi,
ktoré nie st zlucitelné s tymito Gcelmi. Daldie spracovanie tidajov pre historické, $tatistické alebo
vedecké udcely sa nepovazuje za nezlucitelné, pod podmienkou, ze clenské s$tity zabezpecia
primerané bezpecnostné opatrenia;

adekvidtne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k ucelom, pre ktoré st zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané
opatrenie, aby sa zaistilo, Ze ddaje, ktoré su nepresné alebo netplné, so zretelom na tGcely, pre
ktoré boli zhromazdované, alebo pre ktoré s dalej spracovdvané sa vymaza alebo skorigujg;

udrziavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu osob pracujicich s idajmi pocas obdobia, ktoré
je nevyhnutné na Gcely, pre ktoré boli udaje zhromazdované, alebo pre ktoré st dalej spracovdvané.
Clenské staty stanovia primerané bezpecnostné opatrenia pre osobné ddaje ulozené na dlhsie
obdobia pre historické, statistické alebo vedecké pouzitie.

2. Ulohou kontroléra [prevéddzkovatela — neoficidlny preklad) je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

V oddiele II tejto kapitoly II, nazvanom ,Kritéria na uzakonenie spracovania udajov®, ¢lanok 7 smernice
95/46 znel takto:

»Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat, iba ak:

a)

b)

osoba pracujica s udajmi [dotknutd osoba — neoficidlny prekiad] poskytla svoj sihlas jednoznacne;
alebo

alebo

spracovanie je nevyhnutné pre vykon zmluvy, ktorej osoba pracujica s idajmi je zainteresovanou
stranou [ktorej je dotknutd osoba ucastnikom - mneoficidlny preklad], alebo aby sa vykonali
opatrenia na poziadanie osoby pracujucej s idajmi [dotknutej osoby — neoficidlny preklad] pred
uzatvorenim zmluvy; alebo

alebo

spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zdvizku, ktorého subjektom je kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad), alebo

alebo

spracovanie je nevyhnutné, aby sa ochrdnili zZivotné zdujmy osoby pracujicej s tdajmi [dotknutej
osoby — neoficidlny preklad]; alebo

alebo
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e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie tlohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo v uplatnovani
oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi [prevadzkovatelovi — neoficidlny preklad) alebo tretej
strane, ktorej sa idaje odhalia; alebo

alebo

f) spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny prekiad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym su tdaje odhalené,
s vynimkou, ak takéto zdujmy st prevysené zdujmami tykajucimi sa zdkladnych prav a slobod
osoby pracujucej s idajmi, ktoré potrebuji ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1

Rumunské prdvo

Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor datel (zdkon ¢. 677/2001 o ochrane osdb pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto udajov) (Monitorul Oficial, ¢ast 1, ¢. 790 z 12. decembra 2001), v zneni zdkona
¢. 102/2005 a mimoriadneho nariadenia vlady ¢. 36/2007, ktoré sa ratione temporis uplatiiuje na spor
vo veci samej, bolo prijaté s cielom prebrat do rumunského prava smernicu 95/46.

Clanok 5 tohto zdkona stanovoval:

»1. Akékolvek spracovanie osobnych tdajov, s vynimkou ddajov patriacich do kategérii uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lankoch 8 a 10, mozno vykonat jedine vtedy, ak dotknutd osoba vyslovne
a nepochybne vyjadrila sthlas s tymto spracovanim.

2. Suhlas dotknutej osoby sa nevyzaduje v tychto pripadoch:

a) ak je spracovanie nevyhnutné na plnenie zmluvy alebo predbeznej dohody, ktorej ucastnikom je
dotknutd osoba alebo na prijatie opatreni na Ziadost dotknutej osoby pred uzatvorenim zmluvy
alebo predbeznej dohody;

b) ak je spracovanie nevyhnutné na ochranu zivota, fyzickej integrity alebo zdravia dotknutej osoby
alebo inej osoby, ktord je ohrozena;

c) ak je spracovanie nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela;

d) ak je spracovanie nevyhnutné na splnenie dlohy prevadzkovatela alebo tretej osoby, ktorej boli
udaje spristupnené, vykonavanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone pravomoci organu verejnej
moci;

e) ak je spracovanie nevyhnutné na naplnenie legitimneho zdujmu prevadzkovatel alebo tretej osoby,
ktorej boli udaje spristupnené, pod podmienkou, Ze tento zdujem neohrozuje zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby;

f) ak sa spracovanie tyka udajov ziskanych z verejne dostupnych dokumentov v stlade so zakonom;

7 7y

g) ak sa spracovanie vykondva vylu¢ne na statistické ucely, historicky alebo vedecky vyskum, a tdaje
zostavaju pocas celého spracovania anonymné.

3. Ustanoveniami odseku 2 nie si dotknuté zikonné ustanovenia upravujice povinnost organov
verejnej moci reSpektovat a chranit osobny, rodinny a stikromny zivot.”
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v

Rozhodnutie ¢. 52/2012 Autoritate Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter
Personal (Nérodny urad pre dohlad nad spracovanim osobnych uddajov, Rumunsko, dalej len
»~ANSPDCP*) tykajice sa spracovania osobnych tdajov prostrednictvom videomonitorovania vo
svojom zneni uplatiujicom sa na spor vo veci samej v ¢lanku 1 stanovovalo:

»Zber, zaznamendvanie, ukladanie, pouzivanie, prenos, spristupnenie alebo akékolvek iné ukony na
spracovanie obrazovych zdznamov prostriedkami videomonitorovania, ktoré priamo alebo nepriamo
umoznuju identifikovat fyzické osoby, predstavuju dkony spracovania osobnych tdajov, ktoré patria do
posobnosti [zdkona ¢. 677/2001].°

Clanok 4 tohto rozhodnutia stanovoval:

»Videomonitorovanie sa v zdsade méze vykondvat najmd s tymito cielmi:

a) predchadzanie porusovania zdkona a jeho potlacanie;

b) monitorovanie cestnej premavky a zistenie poruseni pravidiel cestnej premavky;

c) zabezpecenie ochrany oséb, majetku a prav, nehnutelnosti a verejnoprospesnych zariadeni, ako aj
ich okolia;

d) vykonavanie opatreni vo verejnom zaujme alebo vykon pravomoci orgdnu verejnej moci;

e) naplnanie legitimnych zdujmov pod podmienkou, ze neddjde k zasahu do zakladnych prav a slobod
dotknutych osdb.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 az 3 uvedeného rozhodnutia:

»1. Videomonitorovanie sa moze uskutoc¢nit na miestach a v priestoroch urcenych pre verejnost,
vratane verejnych pristupovych ciest nachddzajicich sa na verejnom alebo sikromnom majetku, za
podmienok stanovenych zdkonom.

2. Kamery na videomonitorovanie sa umiestiiuji na viditelnom mieste.

3. Pouzivanie skrytych zariadeni na videomonitorovanie je zakazané, s vynimkou pripadov stanovenych
zdkonom.”

Cléanok 6 toho istého rozhodnutia uvadzal:
»opracovanie osobnych udajov prostrednictvom systémov videomonitorovania sa uskutoénuje

s vyslovnym a nepochybnym stihlasom dotknutej osoby alebo v pripadoch uvedenych v ¢lanku 5
ods. 2 zdkona ¢. 677/2001...°

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

TK byva v byte, ktorého je vlastnikom a ktory sa nachddza v budove M5A. Na ndvrh niektorych
spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti spoloc¢enstvo vlastnikov na domovej schddzi, ktord sa konala
7. aprila 2016, prijalo rozhodnutie nainstalovat v tejto budove kamery na videomonitorovanie.

Pri vykone tohto rozhodnutia boli do spolo¢nych priestorov budovy M5A nainstalované tri kamery na

videomonitorovanie. Prvd kamera bola nasmerovand na fasddu budovy, zatial ¢o druhd kamera bola
nainstalovand do chodby na prizemi budovy a tretia do vytahu.
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TK namietal proti instaldcii tohto systému na videomonitorovanie z dévodu, ze predstavuje porusenie
prava na re$pektovanie sikromného Zivota.

TK po konstatovani, Ze napriek mnozstvu jeho tkonov a pisomnom uznani nezdkonnosti zavedeného
systému na videomonitorovanie zo strany spolo¢enstva vlastnikov nadalej pokracovalo prevadzkovanie
tohto systému, podal na vnutrostatny sud zalobu, aby sa tomuto spolocenstvu vlastnikov ulozila
povinnost odstranit vsetky tri kamery a definitivne ich vyradit z prevadzky pod hrozbou ulozenia
pendle.

Pred tymto sidom TK tvrdil, Ze dotknuty systém na videomonitorovanie je v rozpore s primarnym
a sekunddrnym pravom Unie, najmi e poru$uje jeho prévo na re$pektovanie sikromia, a Ze je
v rozpore s vnutro$titnou pravnou upravou tykajucou sa prava na reSpektovanie sikromia. Okrem
toho uviedol, ze spolocenstvo vlastnikov podsobilo v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov ako
prevadzkovatel bez toho, aby sa zaregistrovalo postupom, ktory v tejto stvislosti stanovuje zdkon.

Spolocenstvo vlastnikov uviedlo, Ze rozhodnutie nain$talovat systém na videomonitorovanie bolo
prijaté s cielom ¢o najdacinnejsieho dohladu nad chodbami a priestormi v budove, z dévodu, ze vytah
bol niekolkokrit poskodeny a ze vo viacerych bytoch aj spolo¢nych priestoroch doslo k vldmaniam
a kradeziam.

Spresnilo tiez, Ze iné opatrenia, ktoré prijalo predtym, konkrétne instaldcia vstupnej brany s vnutornym
telefonickym spojenim a magnetickymi kartami, nezabrénili opakovanému spachaniu trestnych cinov
rovnakej povahy.

Spolocenstvo vlastnikov okrem toho odovzdalo TK zdpisnicu spisand so spolo¢nostou, ktora
nainstalovala kamery systému na videomonitorovanie, pricom uviedlo, ze 21. oktébra 2016 pristupilo
k vymazaniu a odpojeniu pevného disku systému, ze tento systém bol vyradeny z prevadzky a ze
obrazové zaznamy boli vymazané.

Takisto mu poskytlo dal$iu zdpisnicu z 18. maja 2017, z ktorej vyplyva, Ze vSetky tri kamery na
videomonitorovanie boli odinstalované. V tejto zdpisnici sa uvadzalo, Ze spolocenstvo vlastnikov
medzi¢asom dokoncilo postup, ktory mu umoznil registriciu ako prevddzkovatela spracovania
osobnych udajov.

TK vsak pred vnutrostaitnym sidom poukdzal na to, ze vSetky tri kamery na videomonitorovanie st
stdle na svojom mieste.

Vndtrostatny sud uvadza, ze clanok 5 zdkona ¢. 677/2001 vSeobecne stanovuje, Ze spracovanie
osobnych tudajov, ako je zaznamendvanie obrazu prostrednictvom systému na videomonitorovanie,
mozno vykonat len vtedy, ak dotknutd osoba vyslovne a nepochybne vyjadrila svoj sthlas. Odsek 2
toho istého c¢lanku vsak stanovuje cely rad vynimiek z tohto pravidla, medzi ktoré patri aj vynimka, pri
ktorej je spracovanie osobnych tdajov nevyhnutné na ochranu zivota, fyzickej integrity alebo zdravia
dotknutej osoby alebo inej ohrozenej osoby. Rozhodnutie ANSPDCP ¢. 52/2012 podla neho upravuje
vynimku rovnakej povahy.

Vnutrostitny sid dalej odkazuje najmi na ¢lanok 52 ods. 1 Charty, ktory zakotvuje zdsadu, ze musi
existovat vztah proporcionality medzi cielom, ktory sleduje zdsah do priv a slobod obc¢anov,
a pouzitymi prostriedkami.

Podla tohto stidu sa pritom nezd4, Ze by sa systém na videomonitorovanie, o ktory ide v konani pred
nim, pouzival spésobom alebo s cielom, ktory by nebol v stlade s cielom, ktory uvadza spolocenstvo
vlastnikov, teda s ciefom ochrany zivota, fyzickej integrity a zdravia dotknutych osob, teda
spoluvlastnikov budovy, v ktorej bol tento systém instalovany.

6 ECLLEU:C:2019:1064
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Za tychto okolnosti Tribunalul Bucuresti (Prvostupnovy sud Bukurest, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa clanky 8 a 52 Charty a clanok 7 pism. f) smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnemu ustanoveniu, akym je v spore vo veci samej ustanovenie ¢lanku 5 ods. 2 [zdkona
¢. 677/2001] a ustanovenie clanku 6 [rozhodnutia ¢. 52/2012 ANSPDCP], ktoré umoznuje bez
sihlasu dotknutej osoby na ucely bezpecnosti, ochrany osob, majetku, hodnét a legitimnych
zaujmov monitorovanie prostrednictvom kamerového systému?

2. Majt sa clanky 8 a 52 Charty vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie prav a slobod prostrednictvom
monitorovania vykonaného kamerovym systémom re$pektuje zdsadu proporcionality, splha
poziadavku ,nevyhnutnosti‘ a ,plni ciel v§eobecného zdujmu alebo chréni prava a slobody inych’, ak
subjekt moze prijat iné opatrenia na ochranu dotknutého legitimneho zdujmu?

3. M4 sa clanok 7 pism. f) smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, Ze legitimny zdujem’
prevddzkovatela pri spracovani musi byt preukdzany, dany a aktudlny v ¢ase spracovania udajov?

4. M4 sa clanok 6 ods. 1 pism. e) smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, ze spracovanie ddajov
(videomonitorovanie) je neprimerané alebo neumerné, ak subjekt moéze prijat iné opatrenia na
ochranu dotknutého legitimneho zaujmu?“

O prejudicialnych otazkach

Najskor treba v prvom rade konstatovat, ze hoci vnutrostatny sud svojou $tvrtou otdzkou odkazuje na
¢lanok 6 ods. 1 pism. e) smernice 95/46, neuvddza Ziadne vysvetlenie, pokial ide o relevantnost tohto
ustanovenia na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Uvedené ustanovenie sa totiz tyka vylu¢ne poziadaviek, ktoré musi splnat uchovévanie osobnych
udajov. Ni¢ v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSéak neumoznuje domnievat sa, ze spor vo veci
samej sa tyka tohto aspektu.

Naproti tomu vzhladom na to, Ze touto otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i zavedenie
systému na videomonitorovanie, ako je ten, o ktory ide v konani pred nim, je primerané sledovanym
ciefom, treba uviest, ze otdzka, ¢i osobné tdaje zozbierané tymto systémom zodpovedaju poziadavke
proporcionality, sa tyka ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) smernice 95/46.

Toto posledné uvedené ustanovenie sa v$ak musi zohladnit pri preskimani druhej podmienky
uplatnenia upravenej v ¢ldnku 7 pism. f) smernice 95/46, podla ktorej spracovanie osobnych tdajov
musi byt ,,nevyhnutné“ na naplnenie sledovaného legitimneho zaujmu.

Po druhé vnutrostitny sud svojou prvou a druhou otdzkou odkazuje na clanky 8 a 52 Charty,
posudzované samostatne alebo v spojeni s ¢lankom 7 pism. f) smernice 95/46. Stidny dvor pritom uz
spresnil, ze posidenie podmienky stanovenej v tomto ustanoveni, ktord sa vztahuje na existenciu
zdkladnych prav a slobod osoby, dotknutej ochranou udajov, ktoré maju prednost pred legitimnym
zdujmom, ktory sleduje v suvislosti so spracovanim osobnych tddajov prevddzkovatel alebo tretie
osoby, ktorym sa udaje spristupnujd, vyzaduje, aby doslo k vyvazeniu protichodnych prav a zaujmov
v zévislosti od konkrétnych okolnosti dotknutého pripadu, v rdmci ktorého sa musi zohladnit vyznam
prav dotknutej osoby vyplyvajucich z ¢lankov 7 a 8 Charty (rozsudok z 24. novembra 2011, Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 40).
Z toho vyplyva, ze tieto ¢lanky 8 a 52 sa v prejedndvanej veci nesmu uplatnovat izolovane.
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Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze svojimi otdzkami, ktoré treba preskumat spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 pism. f) smernice
95/46 v spojeni s clankami 7 a 8 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnuatro$tatnym
ustanoveniam, ktoré povoluju zavedenie systému na videomonitorovanie, ako je systém, o ktory ide vo
veci samej, ktory je bez sthlasu dotknutych oséb instalovany v spolo¢nych priestoroch budovy urcenej
na byvanie s cielom chrénit opravnené zdujmy spocivajice v zaru¢eni ochrany osob a majetku.

Je potrebné pripomenut, ze monitorovanie uskuto¢nované videozdaznamom os6b ukladanym do
zariadenia na nepretrzité nahrdvanie, a to na pevny disk, pritom predstavuje v silade s ¢lankom 3
ods. 1 smernice 95/46 automatizované spracovanie osobnych tdajov (rozsudok z 11. decembra 2014,
Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 25).

Systém videomonitorovania prostrednictvom kamery sa preto musi kvalifikovat ako automatizované
spracovanie osobnych tdajov v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial zavedeny mechanizmus
umoznuje zaznamendavat a uchovavat osobné tudaje, ako st obrazové zaznamy, ktoré umoznuja
identifikovat fyzické osoby. Vnutrostitnemu stdu prislicha overit, ¢i systém, o ktory ide vo veci
samej, naplna takéto znaky.

Okrem toho akékolvek spracovavanie osobnych tidajov musi na jednej strane byt v silade so zdsadami
o kvalite idajov vymenovanymi v ¢lanku 6 smernice 95/46 a na druhej strane zodpovedat jednej zo
siestich zdsad tykajucich sa zdkonnosti spracovivania tdajov uvedenych v clanku 7 tejto smernice
(rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 71, ako aj citovana
judikatdra).

Clanok 7 smernice 95/46 uvaddza taxativny a obmedzujici zoznam pripadov, v ktorych mozno
povazovat spracovanie osobnych tdajov za zikonné. Clenské $tity nemozu ani pridat k uvedenému
¢lanku nové zéasady tykajice sa zdkonnosti spracovania osobnych udajov, ani stanovit dodato¢né
poziadavky, ktoré by menili rozsah niektorej zo Siestich zasad stanovenych v tomto ¢lanku (rozsudok
z 19. oktébra 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 57).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa spracovanie osobnych tidajov mohlo povazovat za zdkonné, musi sa
tykat jedného zo $iestich pripadov stanovenych v ¢lanku 7 smernice 95/46.

Otazky, ktoré kladie vnutrostatny sud, sa tykaju najma zasady zadkonnosti spracovania udajov, uvedenej
v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46, teda ustanovenia, ktoré bolo prebraté do rumunského pravneho
poriadku ¢lankom 5 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 677/2001, na ktory odkazuje aj ¢lanok 6 rozhodnutia
ANSPDCP ¢. 52/2012, pokial ide konkrétne o spracovanie osobnych tdajov pomocou
videomonitorovania.

Clanok 7 pism. f) smernice 95/46 v tejto stvislosti stanovuje, Ze na to, aby spracovanie osobnych
udajov bolo zdkonné, musia byt kumulativhe splnené tri podmienky, a to po prvé sledovanie
legitimneho zdujmu prevadzkovatelom alebo tretimi osobami, ktorym sd tdaje spristupnené, po druhé
nevyhnutnost spracovania osobnych tidajov na naplnenie sledovaného legitimneho zdujmu a po tretie
to, aby zdkladné préava a slobody osoby, ktorej sa ochrana tdajov tyka, neprevazovali nad sledovanym
legitimnym zaujmom (rozsudok zo 4. mdja 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28).

Treba zdoraznit, Ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 nevyzaduje sthlas dotknutej osoby. Takyto suhlas

je pritom uvedeny medzi podmienkami, ktorymi sa riadi spracovanie osobnych udajov, jedine
v ¢clanku 7 pism. a) tejto smernice.

8 ECLLEU:C:2019:1064



43

44

45

46

47

48

49

50

Rozsupoxk z 11. 12. 2019 — Vec C-708/18
ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A-SCARAA

V prejedndvanej veci mozno ciel, ktory je v podstate zamerany na prevadzkovatela pri zavadzani
systému na videomonitorovanie, ako je systém dotknuty vo veci samej, teda ochrana majetku, zdravia
a zivota spoluvlastnikov budovy, kvalifikovat ako ,legitimny zaujem“ v zmysle clanku 7 pism. f)
smernice 95/46. Prvd podmienka stanovend v tomto ustanoveni sa teda v zdsade javi ako splnena
(pozri analogicky rozsudok z 11. decembra 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 34).

Vndtrostatny sud vsak kladie otdzku, ¢i treba prvi z podmienok stanovenych v tomto ¢lanku 7 pism. f)
chapat v tom zmysle, ze zdujem sledovany prevadzkovatelom musi byt na jednej strane ,preukdzany”
a na druhej strane ,dany a aktudlny v Case spracovania udajov®.

V tejto svislosti treba podotknut, Ze ako tiez uviedli rumunska a ceska vlada, Irsko, rakiska vlada,
portugalskd vlada, ako aj Komisia, kedze v stlade s ¢lankom 7 pism. f) smernice 95/46 v suvislosti so
spracovanim osobnych tdajov prevddzkovatel alebo tretia osoba, ktorej sa tdaje spristupnuji, musi
sledovat legitimny zdujem odovodnujici toto spracovanie, tento zdujem musi byt dany a aktualny
v den spracovania a v takyto den nesmie mat hypoteticki povahu. Pri posudzovani stiboru okolnosti
v prejedndvanej veci by sa vSak nemalo nepodmienecne vyzadovat, aby uz predtym doslo k zdsahu do
bezpecnosti majetku a osob.

V danom pripade v situdcii, ako je ta, o ktort ide vo veci samej, sa zd4, ze je v kazdom pripade splnena
podmienka tykajtica sa existencie daného a aktudlneho zdujmu, kedze vnitrostatny sud uvadza, ze pred
zavedenim systému na videomonitorovanie doslo ku kradeziam, k vlimaniam a dkonom vandalizmu,
a to napriek tomu, Ze pri vstupe do nehnutelnosti bol nainstalovany bezpe¢nostny systém pozostévajuci
z vnutorného telefonického spojenia a magnetickych kariet.

Pokial ide o druhti podmienku stanovenu v ¢lianku 7 pism. f) smernice 95/46, ktord sa tyka
nevyhnutnosti spracovavania osobnych ddajov na naplnenie sledovaného legitimneho zaujmu, Stdny
dvor pripomenul, Ze vynimky a obmedzenia zo zdsady ochrany osobnych tidajov sa musia uplatiovat
v ramci prisne nevyhnutného (rozsudok zo 4. mdja 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336,
bod 30 a citovand judikatura).

Tato podmienka ukladd vnutrostitnemu sidu povinnost overit, ¢i legitimny zdujem na spracovavani
udajov videomonitorovanim, o ktoré ide vo veci samej, ktory v podstate spociva v zaruceni
bezpecnosti veci a 0séb a v zamedzeni vzniku poruseni zakona, nemozno primeranym spdésobom
rovnako U¢inne dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do zdkladnych prav a slobod
dotknutych osdb, najmé prav na re$pektovanie sikromia a na ochranu osobnych tudajov, zarucenych
¢lankami 7 a 8 Charty.

Okrem toho, ako uviedla Komisia, podmienka tykajica sa nevyhnutnosti spracovania musi byt
preskimana spolo¢ne so zasadou takzvanej ,minimalizdcie tdajov* zakotvenou v ¢lanku 6 ods. 1
pism. c) smernice 95/46, podla ktorej osobné uddaje musia byt ,adekvéitne, relevantné a nie
neprimerané vo vztahu k tcelom, pre ktoré si zhromazdované a/alebo dalej spracované”.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze poziadavky stvisiace s primeranostou
spracovania udajov, o ktoré ide vo veci samej, sa javia ako zohladnené. Je totiZz nesporné, ze pévodne
boli zavedené alternativne opatrenia spocivajuce v instalacii bezpe¢nostného systému pri vstupe do
budovy, ktory pozostdva z vnutorného telefonického spojenia a magnetickych kariet, ale ukazali sa ako
nedostato¢né. Okrem toho je dotknuty mechanizmus videomonitorovania obmedzeny len na spoloc¢né
priestory budovy v spoluvlastnictve a na pristupové cesty k nim.

Primeranost spracovdvania udajov prostrednictvom videomonitorovania sa vSak musi posudzovat
vzhladom na konkrétne spésoby zavedenia a fungovania tohto mechanizmu, ktoré musia obmedzit
jeho vplyv na prava a slobody dotknutych osob pri sicasnom zabezpeceni ucinnosti dotknutého
systému videomonitorovania.
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Ako pritom uviedla Komisia, podmienka tykajica sa nevyhnutnosti spracovdvania znamend, Ze
prevadzkovatel musi napriklad skimat, ¢i nepostacuje, aby videomonitorovanie fungovalo iba v noci
alebo mimo obvyklej pracovnej doby, a zablokovat alebo rozmazat obrazové zdznamy vyhotovené
v zénach, kde monitorovanie nie je nevyhnutné.

Pokial ide napokon o tretiu podmienku stanovend v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46 tykajucu sa
existencie zakladnych prav a slobod osoby dotknutej ochranou ddajov, ktoré by mali prednost pred
legitimnym zdujmom, ktory v suvislosti s tymito Gdajmi sleduje prevadzkovatel alebo tretia osoba,
ktorej sa udaje spristupnujd, treba pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku,
posudenie tejto podmienky vyzaduje, aby doslo k vyvdzeniu protichodnych prav a zaujmov v zavislosti
od konkrétnych okolnosti dotknutého pripadu, v rdmci ktorého sa musi zohladnit vyznam prav
dotknutej osoby vyplyvajtcich z ¢lankov 7 a 8 Charty.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 brani tomu, aby clensky
stat kategoricky a vSeobecne vylacil moznost spracovania urcitych kategérii osobnych tdajov bez toho,
aby pripustil vyvaZenie protichodnych prav a zdujmov, o ktoré ide v konkrétnom pripade. Clensky $tat
teda nemoze ukladat pre tieto kategdrie konecny vysledok vyplyvajici z vyvazenia protichodnych prav
a zdujmov bez toho, aby pripustil odliSny vysledok vychddzajici z osobitnych okolnosti konkrétneho
pripadu (rozsudok z 19. oktébra 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62).

Z judikatdry Stdneho dvora tiez vyplyva, ze v ramci uskuto¢nenia tohto vyvdzenia mozno zohladnit
premenlivi povahu zdvaznosti zdsahu do zdkladnych prav osoby dotknutej tymto spracovanim,
v zavislosti od moznosti pristupu k dotknutym ddajom vo verejne pristupnych zdrojoch (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 32).

Na rozdiel od spracovania tdajov pochddzajucich z verejne pristupnych zdrojov spracovanie udajov
pochddzajucich zo zdrojov, ktoré nie st verejne pristupné, znamend, Ze informacie o sukromi
dotknutej osoby budil odteraz zndme prevddzkovatelovi a pripadne tretim osobdm, ktorym sa tieto
udaje spristupnuju. Tento zavaznej$i zdsah do prav dotknutej osoby, uvedenych v ¢lankoch 7 a 8
Charty, sa musi zohladnit a zvéazit oproti legitimnemu ziujmu, ktory sleduje v savislosti so
spracovanim prevadzkovatel alebo tretie osoby, ktorym sa ddaje spristupnuji (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 45).

Kritérium zavaznosti zdsahu do prav a slobod dotknutej osoby predstavuje podstatnt nélezitost vykonu
zvazenia alebo vyvédzenia v kazdom jednotlivom pripade, ktoré sa vyZaduje podla ¢lanku 7 pism. f)
smernice 95/46.

V tejto suvislosti treba vziat do tvahy najmd povahu dotknutych osobnych tdajov, predovsetkym
pripadnu citlivd povahu tychto tdajov, ako aj povahu a konkrétne spdsoby spracovania dotknutych
udajov, najmé pocet osdb, ktoré maja pristup k tymto idajom, a podmienky pristupu k tymto idajom.

Pri tomto vyvazeni st tiez relevantné primerané ocakdvania dotknutej osoby, Ze jej osobné udaje sa
nebuda spracovavat, ak za okolnosti prejedndvanej veci tito osoba nemdze rozumne ocakdvat
neskorsie spracovanie tychto udajov.

Tieto okolnosti treba napokon vyvazit s dolezitostou legitimneho zaujmu, ktory pre vsetkych
spoluvlastnikov ~ dotknutej budovy v prejednidvanej veci sleduje dotknuty systém na
videomonitorovanie, kedze jeho cielom je v podstate zarucenie ochrany majetku, zdravia a zivota
uvedenych spoluvlastnikov.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. c)

a ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty sa maji vykladat v tom zmysle,
Ze nebrdnia vnatro$titnym ustanoveniam, ktoré povoluja zavedenie systému na videomonitorovanie,
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ako je systém, o ktory ide vo veci samej, ktory je bez stihlasu dotknutych osob instalovany v spolo¢nych
priestoroch budovy urCenej na byvanie s cielom chrdnit opravnené zdujmy spocivajuce v zaruceni
ochrany os6b a majetku, ak spracovanie osobnych tudajov vykonané prostrednictvom dotknutého
systému na videomonitorovanie zodpovedd podmienkam stanovenym v uvedenom c¢lanku 7 pism. f),
¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 pism. f) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto udajov v spojeni s ¢clankami 7 a 8 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebriania vnuatros$titnym ustanoveniam, ktoré povoluju zavedenie systému na
videomonitorovanie, ako je systém, o ktory ide vo veci samej, ktory je bez sthlasu dotknutych
osOb instalovany v spolo¢nych priestoroch budovy urcenej na byvanie s cielom chranit
opravnené zaujmy spocivajiuce v zaruceni ochrany osob a majetku, ak spracovanie osobnych
udajov vykonané prostrednictvom dotknutého systému na videomonitorovanie zodpoveda
podmienkam stanovenym v uvedenom c¢linku 7 pism. f), ¢o prindlezi overit vnutros$titnemu
sadu.

Podpisy
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