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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 3. decembra 2019*

,Zaloba o neplatnost — Aproximécia pravnych predpisov — Smernica (EU) 2017/853 -
Kontrola ziskavania a vlastnenia zbrani — Platnost — Pravny zéklad — Clanok 114 ZFEU —
Zmena existujicej smernice — Zasada proporcionality — Neexistencia posidenia vplyvu — Zasah do
vlastnickeho prava — Proporcionalita prijatych opatreni — Opatrenia tvoriace prekazky vnatorného
trhu — Zasada pravnej istoty — Zasada ochrany legitimnej dovery — Opatrenia, ktoré zavazuja clenské
Staty, aby prijali prdvnu Gpravu s retroaktivnym tc¢inkom — Zisada zdkazu diskrimindcie —
Vynimka pre Svajc¢iarsku konfederdciu — Diskrimindcia ovplyviiujtca clenské staty Eurdpskej tinie alebo
¢lenské staty Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO) okrem tohto $tatu”

Vo veci C-482/17,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 9. augusta 2017,
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, O. Serdula a J. V1a¢il, splnomocneni zéstupcovia,
zalobkyna,
ktora v konani podporujt:
Madarsko, v zastipeni M. Z. Fehér, G. Kods a G. Tornyai, splnomocneni zdstupcovia,
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, M. Wiacek a D. Lutostariska, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnici konania,
proti

Europskemu parlamentu, v zastipeni: O. Hrstkova Solcovd a R. van de Westelaken, splnomocneni
zastupcovia,

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: povodne A. Westerhof Lofflerovd, E. Moro a M. Chavrier, neskor
A. Westerhof Lofflerovda a M. Chavrier, splnomocneni zastupcovia,

zalovanym,
ktorych v konani podporuju:

Francazska republika, v zastipeni A. Daly, E. de Moustier, R. Coesme a D. Colas, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: ¢estina.
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Eurépska komisia, v zastipeni M. Simerdovd, Y.G. Marinova a E. Kruzikov4, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev (spravodajca), A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan a I. Jarukaitis, sudcovia T. von Danwitz,
C. Toader, D. Svaby a F. Biltgen,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. marca 2019,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 11. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Ceska republika Ziada zrusenie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/853
zo 17. méaja 2017, ktorou sa meni smernica Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani
(U.v. EU L 137, 2017, s. 22, dalej len ,napadnutd smernica“), a subsididrne ¢iastoéné zrugenie ¢lanku 1
bodov 6, 7 a 19 tejto smernice.

Pravny ramec

Smernica 91/477/EHS

Podla prvého az piateho odévodnenia smernice Rady 91/477/EHS z 18. jina 1991 o kontrole ziskavania
a vlastnenia zbrani (U. v. ES L 256, 1991, s. 51; Mim. vyd. 13/011, s. 3):

skedze ¢lanok 8a zmluvy stanovuje, ze vnutorny trh sa musi zaviest najneskoér do 31. decembra 1992;
kedZe podla ustanoveni zmluvy vnatorny trh zahrnuje oblast bez vnutornych hranic, kde je
zabezpeceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu;

kedZze Eurépska Rada na svojom zasadnuti vo Fontainebleau 25. a 26. jina 1984 vyslovne stanovila ciel
zru$enia vsetkych policajnych a colnych formalit na vnatornych hraniciach spolocenstva;

kedze dplné zrusenie kontrol a formdlnych poziadaviek na vnutornych hraniciach spolocenstva si
vyzaduje splnenie urcitych zdkladnych podmienok; kedze Komisia vo svojej bielej knihe ,Dokoncenie
vnutorného trhu’ vyhlasila, ze zrusenie kontrol bezpecnosti prepravovanych predmetov a osdb si
vyzaduje, okrem iného, aproximdaciu pravnych predpisov tykajtcich sa zbrani;

zru$enie kontrol drzby zbrani na vnuatornych hraniciach spolocenstva si nevyhnutne vyzaduje prijatie
ucinnych pravidiel umoznujtcich, aby [sa] kontroly nadobtidania a drzby strelnych zbrani a ich
prepravy do iného ¢lenského statu vykondvali v ramci ¢lenskych $tatov; kedze systematické kontroly
na vnutornych hraniciach spolocenstva sa preto musia zrusit;
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kedZze vzdjomna dovera v oblasti ochrany osob, ktord sa vytvori medzi ¢lenskymi $tatmi vdaka tymto
pravidlim, bude vécsia, ak bude podloZzend c¢iasto¢ne zostladenymi pravnymi predpismi; kedze by
preto bolo prospesné urcit kategériu strelnych zbrani, ktorych nadobudnutie a drzba stikromnymi
osobami sa ma zakazat alebo sa méd podrobit opravneniu, alebo ohldseniu®.

V prilohe I ¢asti IT smernice 91/477 st stanovené kategérie strelnych zbrani A, B, C a D. Clanok 6 tejto
smernice v zdsade zakazuje nadobidanie a drzbu zbrani kategérie A, ¢lanok 7 tejto smernice uklada
povinnost ziskat povolenie pre zbrane kategérie B a jeho clanok 8 zavddza povinnost ohlasit zbrane
kategérie C. Clanok 5 uvedenej smernice definuje podmienky, ktoré musia splnit osoby, ktoré chci
nadobudnit vlastnictvo alebo drzbu k strelnej zbrani a v kapitole 3 zahrnuté ¢lanky 11 az 14 smernice
91/477 urcuju formélne nalezitosti vyzadované pre pohyb zbrani medzi ¢lenskymi §tatmi.

Smernica 2008/51/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/51/ES z 21. maja 2008, ktorou sa meni a dopliia
smernica 91/477 (U. v. EU L 179, 2008, s. 5), zmenila tito smernicu najmi s cielom zaclenit do prava
Unie Protokol OSN o nezdkonnej vyrobe a obchodovani so strelnymi zbrafiami, ich sticastami
a komponentmi a strelivom pripojeny k Dohovoru OSN proti nadniarodnému organizovanému
zlo¢inu, ktory bol podpisany Komisiou v mene Eurdpskeho spolocenstva 16. janudra 2002 v stlade
s rozhodnutim Rady 2001/748/ES zo 16. oktébra 2001 (U. v. ES L 280, 2001, s. 5).

Medzi prijaté zmeny patri stanovenie podrobnych poziadaviek tykajucich sa oznacovania a registracie
strelnych zbrani v ¢lanku 4 smernice 91/477, zmenenej smernicou 2008/51, a harmonizicie pravidiel
uplatnitelnych na deaktivaciu strelnych zbrani v prilohe I casti III druhom odseku tejto smernice
v zneni zmien. Smernica 2008/51 tiez do clanku 17 smernice 91/477 doplnila povinnost Komisie
predlozit Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej unie najneskér do 28. jula 2015 spravu
o vysledkoch uplatiiovania tejto smernice pripadne spolu s navrhmi.

Na tomto zaklade bolo prijaté oznamenie Komisie Rade a Eurdépskemu parlamentu z 21. oktébra
2013 s nazvom ,Strelné zbrane a vniitorna bezpecnost EU: ochrana ob¢anov a boj proti nezdkonnému
obchodu“ [COM(2013) 716 final], v ktorom st opisané niektoré problémy tykajtice sa strelnych zbrani
v Unii a predpokladd sa uskuto¢nenie viacerych $tadii a konzulticii so zicastnenymi stranami, po
ktorych bude pripadne nasledovat predlozenie legislativneho navrhu.

Uverejnenim spravy Komisie Rade a Eurdépskemu parlamentu z 18. novembra 2015 s ndzvom
»Hodnotenie REFIT smernice 91/477 zmenenej smernicou 2008/51“ [COM(2015) 751 final] (dalej len
»hodnotenie REFIT“), Komisia ukoncila svoje hodnotenie vykondvania smernice 91/477 a pripojila
k nemu navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. novembra 2015, ktorou sa meni smernica
91/477 [COM(2015) 750 final] obsahujtci dévodovu spravu, z ktorého vzisla napadnutd smernica.

Napadnuta smernica

Podla odévodneni 1, 2, 6, 9, 15, 20, 21, 23, 27, 33 a 36 napadnutej smernice:

»(1) Smernica [91/477] predstavuje sprievodné opatrenie vnatorného trhu. Nastolila rovnovahu medzi
zavazkom zabezpecit urcitd slobodu pohybu niektorych strelnych zbrani a ich hlavnych casti

v ramci Unie na jednej strane a potrebou kontrolovat tito slobodu bezpe¢nostnymi zarukami
primeranymi danym vyrobkom.
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Niektoré aspekty [smernice 91/477] je potrebné primeranym sposobom dalej zlep$ovat s cielom
zamedzit zneuzivaniu strelnych zbrani na trestnd ¢innost a vzhladom na neddvne teroristické
¢iny. Komisia v tejto stvislosti vyzvala vo svojom ozndmeni z 28. aprila 2015 s nazvom Eurdépsky
program v oblasti bezpecnosti na reviziu uvedenej smernice a na spolo¢ny pristup k deaktivacii
strelnych zbrani, aby sa zabranilo ich reaktivécii a pouzitiu zo strany zlocincov.

Na zvys$enie vysledovatelnosti vSetkych strelnych zbrani a hlavnych casti a na ulahéenie ich
volného pohybu by sa vsetky strelné zbrane alebo ich hlavné casti mali oznacit jasnym,
neodstrdnitelnym a jedine¢nym spdsobom a mali by byt evidované v informaénych systémoch
udajov clenskych statov.

Vzhladom na nebezpe¢nd povahu a trvicnost strelnych zbrani a hlavnych casti a s cielom
zabezpecit, aby prislusné organy dokazali vysledovat strelné zbrane a hlavné casti na ucel
spravnych a trestnych konani, a vzhladom na vnutro$tdtne procesnoprdvne predpisy je potrebné,
aby sa zaznamy v informacnych systémoch tdajov uchovavali po dobu 30 rokov od znicenia
predmetnych strelnych zbrani alebo hlavnych c¢asti. Pristup k tymto zdznamom a vSetkym
suvisiacim osobnym ddajom by sa mal obmedzit na prislu$né organy a mal by byt povoleny iba do
10 rokov po znicCeni predmetnej strelnej zbrane alebo hlavnej ¢asti na icel udelenia alebo odnatia
povoleni alebo colného konania vratane pripadného ulozenia spravnych sankcii, a az do 30 rokov
po zniceni predmetnej strelnej zbrane alebo hlavnej Casti, ak je pristup potrebny na presadzovanie
trestného prava.

Pre najnebezpecnejsie strelné zbrane by sa mali zaviest v [smernici 91/477] prisnejsie pravidlg,
aby sa zabezpecilo, Ze tieto strelné zbrane nebude povolené drzat, vlastnit ani s nimi
obchodovat, a to s istymi obmedzenymi a nélezite opodstatnenymi vynimkami. Ak uvedené
pravidla nebudi dodrziavané, mali by ¢lenské $taty prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré mozu
zahfnat zabavenie tychto zbrani.

Riziko upravy akustickych zbrani a inych typov strelnych zbrani na strelbu nébojkami na
skutocné strelné zbrane je vysoké. Preto je nevyhnutné riesit problém takychto upravenych
strelnych zbrani pouzivanych pri pachani trestnej cinnosti, najméa prostrednictvom ich zaclenenia
do rozsahu posobnosti [smernice 91/477]. NavySe v zdujme toho, aby sa zabranilo riziku, ze
poplasné a signalne zbrane budud vyrobené takym spdsobom, ktory umozni, aby boli upravené na
vystrelovanie strely, ndboja alebo projektilu pdésobenim okamzitého uvolnenia nahromadenej
energie, by Komisia mala prijat technické $pecifikcie s cielom zabezpecit, Ze nebude mozné ich
takto upravit.

Vzhladom na vysoké riziko reaktivdcie nendlezite deaktivovanych strelnych zbrani a v zdujme
zvy$enia bezpecnosti v celej Unii, by sa [smernica 91/477] mala vztahovat na takéto zbrane. ...

Niektoré poloautomatické strelné zbrane mozno lahko upravit na automatické strelné zbrane,
a preto predstavuju hrozbu pre bezpecnost. Avsak aj v pripade absencie takejto Gpravy moézu byt
urcité poloautomatické zbrane velmi nebezpecné, pokial je kapacita ich nabijacieho zariadenia
vysokd. Preto by sa na civilné pouzivanie mali zakdzat poloautomatické strelné zbrane s pevnym
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nabijacim zariadenim, ktoré umoznuje vystrelit vysoky pocet ndbojov, ako aj poloautomatické
strelné zbrane kombinované s odnimatelnym nabijacim zariadenim s vysokym poc¢tom nabojov.
Samotnd moznost montdze nabijacieho zariadenia s kapacitou viac ako 10 nédbojov do dlhych
strelnych zbrani a 20 nabojov do kratkych strelnych zbrani neurcuje zaradenie strelnej zbrane do
urcitej kategorie.

(27) V pripade, ze clenské $taty maju vnutrostitne pravne predpisy, ktoré reguluju starozitné zbrane,
na takéto zbrane sa nevztahuje [smernica 91/477]. Reprodukcidm starozitnych zbrani sa vsak
neprikladd rovnaky historicky vyznam alebo zdujem a moézu byt vyrobené za pouzitia modernych
technik, ktoré moézu zlepsit ich trvanlivost a presnost. Takéto reprodukcie by preto mali byt
zahrnuté do rozsahu poésobnosti [smernice 91/477]. [Smernica 91/477] sa nevztahuje na iné
predmety, napriklad airsoftové zariadenia, ktoré nezodpovedaju vymedzeniu pojmu strelnej
zbrane a nie su preto upravené uvedenou smernicou.

(33) Kedze ciele tohto rozhodnutia nie je mozné uspokojivo dosiahnut na urovni samotnych ¢lenskych
statov, ale z dovodov rozsahu a dosledkov daného opatrenia ich mozno lepsie dosiahnut na
tirovni Unie, méze Unia prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU].
V sulade so zdsadou proporcionality podla uvedeného ¢lanku tito smernica neprekracuje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie uvedenych cielov.

(36) Pokial ide o Svajciarsko, tito smernica a smernica [91/477] predstavujii vyvoj ustanoveni
schengenského acquis v zmysle dohody medzi Eurépskou tniou, Eurépskym spolocenstvom
a Svajc¢iarskou konfederaciou o pridruzeni Svajéiarskej konfederacie pri vykonavani, uplatiovani
a vyvoji schengenského acquis [U. v. EU L 53, 2008, s. 52], ktoré patria do oblasti uvedenych
v ¢lanku 1 rozhodnutia 1999/437/ES [Rady zo 17. mdja 1999 o urcitych vykonavacich predpisoch
k dohode uzavretej medzi Radou Eurépskej tnie a Islandskou republikou a Né6rskym kralovstvom
o pridruzeni tychto dvoch $titov pri vykondvani, uplathiovani a vyvoji schengenského acquis (U. v.
ES 1999 L 176, s. 31; Mim. vyd. 19/001, s. 165)], v spojeni s ¢lankom 3 rozhodnutia Rady
2008/146/ES [z 28. januara 2008 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva, dohody medzi
Eurépskou tniou, Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou o pridruzeni
Svajciarskej konfedericie pri vykondvani, uplathovani a vyvoji schengenského acquis
(U.v. EU L 53, 2008, s. 1)].

Podla ¢ldnku 1 bodu 6 napadnutej smernice:
,Clanky 5 a 6 sa nahrddzajt takto:

,Cldnok §

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa povolenie na nadobudnutie vlastnictva a povolenie na drzanie
strelnej zbrane zaradenej do kategérie B odobrali, ak sa zisti, ze osoba, ktorej sa toto povolenie udelilo,
md v drzbe nabijacie zariadenie, ktoré sa modze pripevnit na poloautomatické strelné zbrane so
stredovym zdapalom alebo na opakovacie strelné zbrane, a ktoré:

a) mozu pojat viac ako 20 nabojov, alebo

ECLIL:EU:C:2019:1035 5



ROZ}UDOK z 3. 12. 2019 — Vec C-482/17
CESKA REPUBLIKA/PARLAMENT A RADA

b) v pripade dlhych strelnych zbrani mézu pojat viac ako 10 nabojov,

pokial nebolo danej osobe udelené povolenie podla ¢lainku 6 alebo povolenie nebolo potvrdené,
obnovené alebo predlzené podla ¢lanku 7 ods. 4a.

Cldnok 6

1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2 ods. 2, ¢lenské staty prijma prislusné opatrenia, aby zakazali
nadobudanie a drzbu strelnych zbrani, hlavnych casti a streliva zaradenych do kategérie
A. Zabezpecia, aby sa tieto strelné zbrane, hlavné casti a strelivo, ktoré st nezdkonne drzané v rozpore
s tymto zdkazom, zabavili.

2. V zaujme ochrany bezpecnosti kritickej infrastruktiry, obchodnej prepravy, konvojov vysokej
hodnoty a citlivych priestorov, ako aj v zdujme ndrodnej obrany a na vzdelavacie, kultirne, vyskumné
a historické ucely a bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, mdézu prislusné vnutrostatne organy
v jednotlivych pripadoch, vynimoc¢ne a riadne opodstatnenym sposobom vydat opravnenia na strelné
zbrane, hlavné casti a strelivo zaradené do kategérie A, ak to nie je v rozpore s verejnou bezpecnostou
alebo verejnym poriadkom.

3. Clenské $tity moézu v jednotlivych osobitnych pripadoch, vynimo¢ne a riadne opodstatnenym
sposobom udelit zberatelom povolenie na nadobudnutie vlastnictva a drzbu strelnych zbrani, hlavnych
Casti a streliva zaradenych do kategdrie A za prisnych bezpecnostnych podmienok vratane toho, ze
prislusnym vnutro$tatnym orgdnom preukdzu, Ze prijali opatrenia na predchddzanie riziku ohrozenia
verejnej bezpecnosti alebo verejného poriadku a ze predmetné strelné zbrane, hlavné casti alebo
strelivo st uskladnené na bezpecnostnej drovni primeranej rizikdm stvisiacim s neopravnenym
pristupom k takymto predmetom.

Clenské staty zabezpecia, aby boli zberatelia, ktorym bolo udelené povolenie podla prvého pododseku
tohto odseku, identifikovatelni v rdmci informaénych systémov udajov uvedenych v c¢lanku 4. Tito
zberatelia, ktorym bolo udelené povolenie, si povinni viest evidenciu vsetkych strelnych zbrani
zaradenych do kategérie A, ktoré maju v drzbe, a k tejto evidencii musia mat pristup prislusné
vnitrostitne organy. Clenské $tity zavedd vhodny monitorovaci systém zberatelov, ktorym bolo
udelené povolenie, pricom zohladnia vsetky relevantné faktory.

4. Clenské stity mozu podnikatelom v oblasti zbrani alebo sprostredkovatelom v ich prislusnom
odbornom postaveni povolit za prisnych bezpecnostnych podmienok nadobudat, vyrdbat, deaktivovat,
opravovat, dodavat, prepravovat a mat v drzbe strelné zbrane, hlavné casti a strelivo zaradené do
kategorie A.

5. Clenské $taty mozu muzedm povolit za prisnych bezpe¢nostnych podmienok nadobddat a mat
v drzbe strelné zbrane, hlavné casti a strelivo zaradené do kategérie A.

6. Clenské staty mozu povolit $portovym strelcom nadobudanie a drzbu poloautomatickych strelnych
zbrani zaradenych do bodu 6 alebo 7 kategérie A za tychto podmienok:

a) uspokojivé posidenie nalezitych informadcii vyplyvajacich z uplatiovania ¢lanku 5 ods. 2;
b) predloZenie dokazu o tom, ze dotknuty Sportovy strelec aktivne trénuje na strelecké stitaze uznané

oficidlne uznanou organizaciou $portovej strelby daného c¢lenského s$titu alebo oficidlne uznanou
federéciou $portovej strelby na medzinarodnej Grovni alebo sa na nich zdcastiuje, a
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c) predloZenie osved¢enia oficidlne uznanej organizacie Sportovej strelby potvrdzu]uceho, ze:
i) sportovy strelec je ¢lenom streleckého klubu a pravidelne sa v nom venuje $portovej strelbe
asponl 12 mesiacov a
ii) dana strelnd zbran splha $pecifikicie pozadované na streleckt disciplinu uznand oficialne
uznanou federéciou $portovej strelby na medzindrodnej trovni.

Pokial ide o strelné zbrane zaradené do bodu 6 kategérie A, ¢lenské staty, ktoré uplatnuja vojensky
systém zalozeny na vSeobecnej brannej povinnosti a ktoré pocas poslednych 50 rokov uplatinuju
systém prevodu vojenskych strelnych zbrani osobam odchiddzajicim z armady po splneni vojenskych
povinnosti, mozu udelit tymto osobdm povolenie ako $portovym strelcom, na zédklade ktorého si mézu
ponechat jednu strelnt zbran, ktort pouzivali pocas povinnej vojenskej sluzby. Prislu$ny organ verejnej
moci tieto strelné zbrane upravi na poloautomatické strelné zbrane a pravidelne kontroluje, ¢i osoby
pouzivajuce takéto strelné zbrane nepredstavuju riziko pre verejni bezpecnost. Uplatiuji sa
ustanovenia pismen a), b) a ¢) prvého pododseku.

7. Povolenia udelené podla tohto ¢ldnku sa pravidelne overuju v intervaloch nepresahujicich pat
rokov.”

Clanok 1 bod 7 uvedenej smernice stanovuje:

,Cldnok 7 sa meni takto:

b) vklada sa tento odsek:

4 bis. Clenské stity mozu rozhodnif, Ze sa potvrdia, obnovia alebo prediZia povolenia na
poloautomatické strelné zbrane zaradené do bodu 6, 7 alebo 8 kategérie A v pripade strelnej
zbrane, ktord bola zaradend do kategérie B a bola zdkonnym sposobom nadobudnuta
a zaevidovand pred 13. jinom 2017, ak su splnené dalsie podmienky stanovené v tejto smernici.
Clenské §taty tiez mozu umoznit nadobudnutie takychto strelnych zbrani dalsim osobdm, ktorym
bolo udelené povolenie clenskymi Statmi v stlade s touto smernicou v jej zneni zmenenom
[napadnutou smernicou].”

Clanok 1 bod 13 napadnutej smernice stanovuje:

LV clanku 12 sa odsek 2 meni takto:

b) treti pododsek sa nahradza takto:

,Tato odchylka sa vSak nepouzije na cesty do ¢lenského statu, ktory zakazuje nadobidanie alebo
drzbu prislusnej strelnej zbrane, alebo ktory to podmienuje opravnenim. V takomto pripade sa do
eurépskeho zbrojného pasu zaznamend vyslovné vyhlasenie v tomto zmysle. Clenské $taty mézu
tiez zamietnut ziadost o tito odchylku v pripade strelnych zbrani zaradenych do kategérie A, pre
ktoré bolo udelené povolenie podla ¢ldnku 6 ods. 6 alebo pre ktoré bolo povolenie podla ¢lanku 7
ods. 4a potvrdené, obnovené alebo predizené.”

Clanok 1 bod 19 napadnutej smernice zmenil prilohu I ¢ast II smernice 91/477 takto:

ECLIL:EU:C:2019:1035 7
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ii) v kategérii A sa doplnaju tieto body:
,6. Automatické strelné zbrane, ktoré boli upravené na poloautomatické strelné zbrane bez toho,
aby bol dotknuty ¢lanok 7 ods. 4a.
7. Akédkolvek z tychto poloautomatickych strelnych zbrani so stredovym zapalom:
a) kratke strelné zbrane, ktoré umoznuja vystrelenie viac ako 21 ndbojov bez dobijania, ak:
i) je nabijacie zariadenie s kapacitou presahujicou 20 nébojov sucastou strelnej zbrane,
alebo
ii) je do nej vlozené odnimatelné nabijacie zariadenie s kapacitou presahujicou 20 nibojov;
b) dlhé strelné zbrane, ktoré umoznuju vystrelenie viac ako 11 nabojov bez dobijania, ak:
i) je nabijacie zariadenie s kapacitou presahujicou 10 nadbojov sucastou strelnej zbrane,
alebo
ii) je do nej vlozené odnimatelné nabijacie zariadenie s kapacitou presahujicou 10 nibojov.
8. Poloautomatické dlhé strelné zbrane (napr. strelné zbrane poévodne navrhnuté na strielanie
z ramena), ktoré mozno bez straty funkcénosti skratit na dlzku menej ako 60 cm
prostrednictvom sklopnej alebo teleskopickej pazby alebo pazby, ktort mozno odstranit bez
pouzitia ndstrojov.
9. Kazda strelnd zbran v tejto kategoérii, ktord bola upravend na strielanie nabojok, drazdivych
latok, inych ac¢innych latok alebo pyrotechnického streliva alebo na salutku alebo akusticka
zbran.’

iv) kategéria C sa nahradza takto:

,Kategéria C — strelné zbrane a zbrane podliehajtice ohldseniu
3. Iné dlhé poloautomatické strelné zbrane, nez tie, ktoré st zaradené do kategdrie A alebo B.

5. Kazda strelnd zbran v tejto kategoérii, ktord bola upravend na strielanie nabojok, drazdivych
latok, inych ucinnych latok alebo pyrotechnického streliva alebo na salutku alebo akustickd
zbran.

6. Strelné zbrane zaradené do kategérie A alebo B alebo tejto kategérie, ktoré boli deaktivované
v stlade s vykondvacim nariadenim (EU) 2015/2403.

v) kategéria D sa vypusta;

Medziinstituciondlna dohoda

Medziinstituciondlna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eur6pskej tnie a Eurépskou
komisiou o lepsej tvorbe priva z 13. aprila 2016 (U. v. EU L 123, 2016, s. 1, dalej len
»medziinstituciondlna dohoda“) sa v bodoch 12 az 18 venuje posideniam vplyvov a v bodoch 12 az 15
stanovuje:

»12. Uvedené tri institGcie zastavaji zhodny ndzor, Ze posudenia vplyvu pozitivne prispievaji
k zlepseniu kvality pravnych predpisov Unie.

8 ECLIL:EU:C:2019:1035
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Postdenia vplyvu s ndstrojom, ktory méd uvedenym trom institicidm pomdhat dospiet
k podlozenym rozhodnutiam, a nenahrddzaju politické rozhodnutia prijaté v ramci
demokratického rozhodovacieho procesu. Postidenia vplyvu nesmu viest k zbyto¢nym odkladom
Vv procese tvorby prava ani ovplyviovat kapacitu spoluzakonodarcov navrhovat zmeny.

Postdenia vplyvu by sa mali tykat existencie problému, jeho rozsahu a dosledkov, ako aj otazky, ¢i
je alebo nie je potrebné prijat opatrenie na trovni Unie. Mali by sa v nich nacrtnit alternativne
rieSenia a podla moznosti potencidlne kritkodobé a dlhodobé ndklady a prinosy, integrovanym
a vyvazenym spOsobom posudit hospodarsky, environmentilny a socidlny vplyv za pouzitia
kvalitativnych aj kvantitativnych analyz. Zasady subsidiarity a proporcionality by sa mali v plnom
rozsahu dodrziavat tak, ako aj zdkladné prdva. Posudenia vplyvu by sa tiez mali vzdy, ked je to
mozné, zaoberat ,ndkladmi spojenymi s neeurépskym rieSenim‘ a vplyvom na
konkurencieschopnost a administrativne zatazenie vyplyvajucim z jednotlivych moznosti
s osobitnym zretelom na MSP (zdsada ,najskor mysliet na malych’), digitdlnymi aspektami
a uzemnym vplyvom. Postdenia vplyvu by mali byt zalozené na presnych, objektivnych a tplnych
informdcidch a mali by byt primerané z hladiska ich rozsahu a zamerania.

13. Komisia bude vykonavat posudenia vplyvu svojich legislativnych iniciativ..., v pripade ktorych sa
ocakava vyznamny hospodarsky, environmentalny alebo socidlny vplyv. Postidenia vplyvu sa buda
spravidla pripdjat k iniciativam zahrnutym do pracovného programu Komisie alebo do spolo¢ného
vyhlasenia.

Komisia v ramci svojho postupu posudenia vplyvu uskutoénuje ¢o najrozsiahlejsie konzultacie.
Objektivnu kontrolu kvality postdeni vplyvu Komisie bude vykonavat jej vybor pre kontrolu
reguldcie. Kone¢né vysledky tychto postdeni buda k dispozicii [Parlamentu], Rade a narodnym
parlamentom, pricom sa v case prijatia iniciativy Komisie spristupnia verejnosti spolu
s stanoviskom(-ami) vyboru pre kontrolu reguldcie.

14. Eurdpsky parlament a Rada pri rozhodovani o legislativnych ndavrhoch Komisie v plnej miere
zohladnia postdenia vplyvu vypracované Komisiou. Na tento tcel sa posudenia vplyvu predkladaja
tak, aby [Parlamentu] a Rade ulahdili posidenie rozhodnuti Komisie.

15. Ak to [Parlament] a Rada budu povazovat za vhodné a potrebné na ucely legislativneho procesu,
vykonaju posudenia vplyvu v suvislosti so svojimi zdsadnymi pozmenujicimi navrhmi k navrhu
Komisie. [Parlament] a Rada budd za vychodiskovy bod pre svoju dal$iu pracu spravidla
povazovat posudenie vplyvu vypracované Komisiou. Vymedzenie pojmu ,zasadny’ pozmenujuci
navrh je na jednotlivych institaciach.”

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stdnom dvore

14 Ceska republika navrhuje, aby Stidny dvor:
— zru$il napadnutd smernicu a ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania,

— subsidiarne,

— zrusil ¢lanok 1 bod 6 napadnutej smernice v rozsahu, v akom doplia ¢lanok 5 ods. 3 a ¢lanok 6
ods. 6 druhy pododsek do smernice 91/477,

— zrusil ¢lanok 1 bod 7 napadnutej smernice v rozsahu, v akom dopina ¢lanok 7 ods. 4a do
smernice 91/477,

ECLIL:EU:C:2019:1035 9



15

16

17

18

19

20

21

ROZ}UDOK z 3. 12. 2019 — Vec C-482/17
CESKA REPUBLIKA/PARLAMENT A RADA

— zrusil ¢lanok 1 bod 19 napadnutej smernice v rozsahu, v akom:
— doplha body 6 az 8 do kategérie A ¢asti II prilohy I smernice 91/477,
— meni kategdriu B casti II tejto prilohy I,
— doplna bod 6 do kategérie C ¢asti II tejto prilohy I,
— meni Cast III tej istej prilohy I smernice 91/477, ako aj
— ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.

Parlament a Rada navrhujt, aby Stdny dvor Zalobu zamietol a ulozil Ceskej republike povinnost
nahradit trovy konania. Subsididrne za predpokladu, ze by Sudny dvor zrusil napadnutd smernicu,
Rada navrhuje, aby Stdny dvor nariadil zachovanie jej u¢inkov na dostato¢ne dlhé obdobie, aby
umoznil prijatie potrebnych opatreni.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 5. janudra 2018 sa vyhovelo ndvrhom Madarska a Polskej
republiky na vstup do konania ako vedlajsich ucastnikov konania na podporu névrhov Ceskej
republiky.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z toho istého dna sa vyhovelo navrhom Francuzskej republiky
a Komisie na vstup do konania ako vedlajsich dcastnikov konania na podporu névrhov Parlamentu
a Rady.

Stcasne s prejedndvanou zalobou podala Ceska republika navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom ziadala, aby Stdny dvor nariadil odklad vykonu napadnutej smernice.

Uznesenim z 27. februara 2018, Ceskd republika/Parlament a Rada (C-482/17 R, neuverejnené,
EU:C:2018:119), podpredseda Stdneho dvora zamietol tento ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, kedZe Ceska republika nepreukizala splnenie podmienky tykajicej sa naliehavosti,
a rozhodol, Ze o trovach tohto konania sa rozhodne neskor.

O zalobe

Na podporu svojich zalobnych navrhov Ceskd republika uvadza $tyri zalobné dovody zalozené po prvé
na poruseni zasady prenesenia pravomoci, po druhé poruseni zasady proporcionality, po tretie poruseni
zdsad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery a po $tvrté poruseni zdsady zdkazu diskriminacie.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdasady prenesenia pravomoci

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom zalobnom dévode Ceska republika tvrdi, Ze hoci ciefom smernice 91/477 je
harmonizovat vnutro$titne pravidld tykajice sa nadobddania a drzby strelnych zbrani s cielom
odstranit prekdzky vnatorného trhu, nie je to pripad napadnutej smernice. Z jej obsahu a odoévodnenia
totiz vyplyva, ze cielom, ktory sleduje, je vylu¢ne zabezpecenie vyssej Grovne verejnej bezpecnosti
v stvislosti s teroristickou hrozbou a inymi formami trestnej cinnosti. Z dovodovej spravy
k napadnutej smernici vyplyva, Ze tito smernica nie je odévodnend ani existujucimi prekdzkami, ani
nebezpecenstvom prekazok fungovania vnuatorného trhu, ale vyluéne bojom proti zneuzivaniu
strelnych zbrani na trestnt alebo teroristickd ¢innost.
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Za tychto podmienok Ceska republika usudzuje, ze ¢ldnok 114 ZFEU nemdze predstavovat vhodny
pravny zdklad pre prijatie napadnutej smernice. Z judikatiry Stdneho dvora totiz vyplyva, ze
aproximdcia pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa volného pohybu tovaru musi byt
hlavnym cielom pravnej tpravy Unie, ktora bola prijatd na zaklade tohto ¢lanku, pricom pripadné iné
ciele majd byt len vedlajsie. Zdkaz drzby urcitych poloautomatickych strelnych zbrani a ich nabijacich
zariadeni, ktory predstavuje hlavnd novinku napadnutej smernice, vSak nestvisi s konkrétnymi
nedostatkami v ramci fungovania vnatorného trhu, ktoré identifikovala Komisia.

Navy$e v Zmluvach v stGcasnosti neexistuje pravny zaklad pre prijatie takého zakazu. V oblasti
predchadzania trestnej Cinnosti a terorizmu je totiz harmonizdcia vyslovne vylucend clankom 84
ZFEU. To je odrazom skutocnosti, ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU st ¢lenské staty vylucne
zodpovedné za ndrodnd bezpecnost na svojom Uzemi a musia mat moznost zabezpecit tam
zachovanie verejného poriadku. Prijatim napadnutej smernice teda normotvorca Unie prekro¢il svoje
pravomoci a porusil ¢lanok 5 ods. 2 ZEU.

Ceska republika zdéraziuje, ze nespochybnuje pravo normotvorcu Unie na zmenu platnych smernic.
Zmeny tychto smernic by sa véak mali prijat na prdvnom zdklade, ktory by bol v stlade s ich cielmi
a v medziach pravomoci Unie, s vynimkou opatreni, ktoré nemohli byt obsiahnuté v pévodnom zneni,
ktoré nie st zalozené na ich vlastnom pravnom ziklade a ktoré idd nad ramec pravomoci Unie.

Madarsko podporuje argumenticiu Ceskej republiky a dodava, ze pri urcovani pozmenujiceho
pravneho zdkladu treba ako celok preskumat akt, do ktorého patri predmetnd pravna tGprava, z toho ale
nevyplyva, ze pravny zdklad pozmenujiceho aktu sa ma stanovit len s ohladom na jeho ucely a obsah
zmeneného aktu. To by totiz normotvorcovi Unie umoznilo, aby sa odchylil od procesnych pravidiel
stanovenych v zmluvéch, o ktorych sa hlasuje kvalifikovanou vicsinou alebo jednomyselne, a rovnako
ako v prejednavanej veci, obisiel zasadu zverenych pravomoci.

Aj keby bolo treba v prejedndvanej veci pripustit, ze vzhladom na povodné ciele smernice 91/477 nie je
ticel napadnutej smernice tplne vzdialeny cielom, ktoré sleduje ¢lanok 114 ZFEU, pokial ide
o napadnutd smernicu, su tieto ciele nanajvy$ vedlajsie vo vztahu k hlavnému cielu zmien v nej
obsiahnutych, ktorym je predchidzanie trestnej ¢innosti. Clanok 114 ZFEU preto nemoze slizit ako
pravny zaklad tejto smernice.

Polska republika tiez podporuje argumentéciu Ceskej republiky a doddva, Ze samotnéd podstata zdsady
zverenych pravomoci je spochybnend v pripade, ked je zmena aktu Unie prijatd na pravnom zéklade,
ktory bol pévodne prijaty na ucely prijatia takéhoto aktu, bez ohladu na ciel a obsah takto vykonanej
zmeny.

Okrem toho Polskd republika tvrdi, ze z hladiska prava Unie je nebezpe¢né len strelivo, ale nie strelné
zbrane, takze ziadne tvrdenie nemozno vyvodit z idajne nebezpecnej povahy strelnych zbrani na tucely
odovodnenia opatreni spocivajucich v zdkaze uvadzania urcitych strelnych zbrani na trh alebo
harmonizovat podmienky ich nadobtdania, drzby a pohybu v rdmci vnatorného trhu.

Okrem toho zdkaz obchodovania s niektorymi kategériami strelnych zbrani podla Polskej republiky
neulah¢i fungovanie vnutorného trhu. Napadnutd smernica naopak povedie k vzniku novych prekazok
jeho fungovania, pretoze opomina zjednotenie datumu, od ktorého treba strelné zbrane povazovat za
zbrane historické, a zavadza nielen nové definicie, ktoré sui nejednoznacné, ale aj pravidla, ktoré mézu
viest k nerovnakému prebratiu do vnutrostatneho prava clenskych statov.

Parlament a Rada podporované Francizskou republikou a Komisiou spochybniuji argumentéciu Ceskej
republiky, ako aj argumentaciu na jej podporu zo strany Madarska a Polskej republiky.

ECLIL:EU:C:2019:1035 11
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Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomentt, ze podla ustlenej judikatiry Stiidneho dvora musi volba pravneho zékladu
aktu Unie vychddzat z objektivnych skutoc¢nosti, ktoré moézu byt predmetom stidneho presktimania,
medzi ktoré patri ciel a obsah tohto aktu. Ak preskiimanie dotknutého aktu preukdze, ze sleduje
dvojaky ciel alebo ze obsahuje dve zlozky, a ak jeden z nich mozno oznadit za hlavny alebo
prevazujuci, zatial ¢o druhy je len dopliujtici, musi sa tento akt zaloZit iba na jedinom pravnom
zéklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka (rozsudok
z 23. janudra 2018, Buhagiar a i, C-267/16, EU:C:2018:26, bod 41, ako aj citovana judikattra).

Navyse z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze na tGcely urcenia vhodného pravneho zdkladu mozno
zohladnit pravny kontext, do ktorého patri novd pravna Uprava, najmé v rozsahu, v akom je takyto
kontext spoOsobily objasnit ciel uvedenej prdvnej udpravy (rozsudok z 3. septembra 2009,
Parlament/Rada, C-166/07, EU:C:2009:499, bod 52).

Podla ¢lanku 114 ods. 1 ZFEU Parlament a Rada prijimaji opatrenia na aproximéciu ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov, ktoré smeruju k vytvaraniu
a fungovaniu vnatorného trhu.

Pokial ide o podmienky uplatiovania tohto ustanovenia, z ustlenej judikattry vyplyva, ze len samotné
konstatovanie rozdielov medzi vnutrostatnymi pravnymi Gpravami nepostacuje na odoévodnenie odkazu
na ¢lanok 114 ZFEU, inak je to ale v pripade rozdielov medzi ustanoveniami zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov, ktoré by mohli byt prekdzkou pri uplatnovani
zékladnych slobdd a mohli by sti¢asne mat priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu (rozsudok zo
4. maja 2016, Komisia/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 32, ako aj citovana judikatura).

Okrem toho, hoci odkaz na ¢lanok 114 ZFEU ako na pravny zaklad je mozny vzhladom na
predchadzanie budicim prekdzkam v obchodovani vyplyvajicim z odlisného vyvoja vnutrostatnych
pravnych uprav, vyskyt takychto prekdzok musi byt pravdepodobny a cielom predmetného opatrenia
musi byt ich zamedzenie (rozsudok zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14,
EU:C:2016:323, bod 33, ako aj citovana judikattra).

Sddny dvor okrem iného rozhodol, Ze ak si podmienky na pouzitie ¢lanku 114 ZFEU ako priavneho
zakladu splnené, normotvorcovi Unie nemozno zabréanit v tom, aby sa opieral o tento pravny zaklad
vzhladom na to, Ze ochrana vseobecnych zdujmov uvedenych v odseku 3 tohto ¢lanku, medzi ktoré
patri aj bezpecnost, je rozhodujucim cinitelom pri rozhodovani (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. méja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 34, ako aj citovand judikatiru).

Z vyssie uvedeného vypl)'fva, ze ak existuju prekazky obchodu alebo je pravdepodobné, ze v buducnosti
vznikna z doévodu, ze Clenské staty prijali alebo prijlmaju odlisné opatrenia tykajice sa istého vyrobku
alebo kategérie vyrobkov, ktoré zarucuju odlisné trovne ochrany a z tohto dévodu obmedzuji volny
pohyb daného vyrobku alebo danych vyrobkov v Unii, ¢lénok 114 ZFEU opraviiuje normotvorcu Unie
na to, aby zasiahol a prijal vhodné opatrenia na jednej strane v silade s odsekom 3 tohto ¢lanku a na
druhej strane v stilade s pravnymi zdsadami uvedenymi v Zmluve o FEU alebo vyplyvajtcimi
z judikatdry, najmé so zdsadou proporcionality (rozsudok zo 4. maja 2016, Polsko/Parlament a Rada,
C-358/14, EU:C:2016:323, bod 36, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho z ustalenej judikattiry vyplyva, Ze ak akt zalozeny na ¢lanku 114 ZFEU uz odstrénil vietky
prekazky obchodu v oblasti, ktord harmonizuje, normotvorca Unie neméze byt zbaveny moznosti
prisposobit tento akt kazdej zmene okolnosti alebo vyvoju poznatkov s ohladom na jeho ulohu dbat
na ochranu vseobecnych zdujmov uznanych Zmluvou (rozsudok z 8. jana 2010, Vodafone a i,
C-58/08, EU:C:2010:321, bod 34, ako aj citovana judikattra).

12 ECLIL:EU:C:2019:1035
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Normotvorca Unie totiz v takejto situdcii moze riadne splnit tlohu, ktora mu prindlezi, a to dbat na
ochranu v$eobecnych zdujmov uznanych Zmluvou, len vtedy, ak mu je dovolené prisposobit prislusnd
pravnu dpravu Unie takymto zmendm a vyvoju [pozri v tomto zmysle rozsudok British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 77].

Z judikatiry Stdneho dvora totiz vyplyva, ze boj proti medzindrodnému terorizmu s cielom zachovat
mier a medzindrodnd bezpec¢nost predstavuje ciel vieobecného zaujmu Unie. To isté plati pre boj
proti zdvaznej trestnej Cinnosti s cielom zarucit verejnu bezpecnost (rozsudok z 8. aprila 2014, Digital
Rights Ireland a i., C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 42, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci, zatial ¢o Ceskd republika, ktord podporuje Madarsko a Polska republika,
v podstate tvrdi, ze pri urcovani pravneho zdkladu napadnutej smernice sa musi tdto smernica
posudzovat izolovane, Parlament a Rada, podporované v tomto bode Franctizskou republikou, tvrdia,
zZe toto postdenie sa musi vykonat s prihliadnutim najmé na smernicu 91/477, ktord mda napadnuta
smernica zmenit.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomentt, ze najma z judikatiry pripomenutej v bodoch 32,
38 a 39 tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o prdvnu dpravu, ktord meni existujicu pravnu dGpravu,
treba na Gcely identifikicie jej pravneho zékladu zohladnit aj existujicu pravnu dpravu, ktord meni,
a najmd jej ciel a obsah.

Vzhladom na to, ze napadnutd smernica bola smernicou, ktorou sa meni smernica 91/477, najma tym,
ze do nej doplnila nové ustanovenia, tito posledna uvedend smernica tvori pravny kontext napadnutej
smernice. To potvrdzuju okrem iného odovodnenia 1 a 2 napadnutej smernice, ktoré odkazuju na
rovnovahu zavedend smernicou 91/477 medzi zavdzkom zabezpecit urcitd slobodu pohybu urcitych
strelnych zbrani a ich zikladnych ¢asti v ramci Unie na jednej strane a potrebou vymedzit tito
slobodu urcitymi zarukami bezpecnostného charakteru, prispdsobenymi tymto vyrobkom, ako aj
potrebou upravit tito rovnovahu s cielom bojovat proti zneuzivaniu tychto zbrani na krimindlne ucely
a s prihliadnutim na ,neddvne teroristické ciny“.

Na druhej strane pristup presadzovany Ceskou republikou, ktord podporuje Madarsko a Polska
republika, by mohol viest k paradoxnému vysledku, a to, Ze zatial ¢o pozmenujtci akt by nemohol byt
prijaty na zaklade ¢lanku 114 ZFEU, normotvorca Unie by naopak mohol dosplet k tomu istému
normativnemu vysledku zrusenim povodného aktu a jeho Gplnym prepracovanim v ramci nového aktu
prijatého na zdklade tohto ustanovenia.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia tieto ¢Clenské staty a ako to spravne uvadzaju Parlament
a Rada, v prejedndvanej veci treba identifikovat pravny zdklad, na ktorom mala byt napadnutd smernica
prijatd s prihliadnutim najmd na kontext vytvoreny smernicou 91/477, ako aj na pravnu dpravu
vyplyvajicu zo zmien, ktoré sa v nej vykonali prostrednictvom napadnutej smernice.

Po prvé, pokial ide o smernicu 91/477, z jej druhého az stvrtého oddvodnenia vyplyva, Ze bola prijatd
s cielom vybudovat vnutorny trh a Ze v tejto suvislosti zru$enie kontrol bezpec¢nosti prepravovanych
predmetov a osob okrem iného predpokladd aproximiciu pravnych predpisov prostrednictvom
ucinnych pravidiel o strelnych zbraniach s cielom stanovit kontroly ich nadobudnutia, drzby
a prepravy v rdmci clenskych $titov. Podla piateho odévodnenia tejto smernice totiz takito pravna
uprava povedie k vicsej vzdjomnej dovere medzi ¢lenskymi $titmi v oblasti ochrany osob (rozsudok
z 23. janudra 2018, Buhagiar a i., C-267/16, EU:C:2018:26, bod 43).

Pokial ide o obsah smernice 91/477, ten vytvira minimélny jednotny rdmec pre drzbu a nadobudanie
zbrani, ako aj ich prepravu medzi clenskymi S$tatmi. Na tento Gcel tito smernica predpoklada
ustanovenia, pokial ide o podmienky, za ktorych sa mézu nadobudat a drzat strelné zbrane rdéznych
kategdrii, a sicasne stanovuje, ze z dovodu verejnej bezpecnosti by sa nadobidanie urcitych druhov
strelnych zbrani malo zakdzat. Tdto smernica dalej obsahuje pravidld, ktorymi sa zosdladuju
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administrativne opatrenia ¢lenskych $tatov tykajice sa pohybu strelnych zbrani na civilné pouzitie,
kedze zdkladnou zésadou je zdkaz pohybu zbrani, pokial neboli dodrzané postupy ustanovené na tento
ucel v tejto smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2018, Buhagiar a i., C-267/16,
EU:C:2018:26, body 49 az 51).

Sudny dvor tak rozhodol, ze smernica 91/477 predstavuje opatrenie s cielom zabezpecit, pokial ide
o volny pohyb tovaru, konkrétne strelné zbrane na civilné pouZitie, aproximéciu zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych stitov vymedzenim tejto slobody prostrednictvom
bezpe¢nostnych zaruk prisposobenych povahe tohto tovaru (rozsudok z 23. janudra 2018, Buhagiar
a i., C-267/16, EU:C:2018:26, bod 52).

Po druhé, pokial ide najskor o ucel napadnutej smernice, z odévodnenia 2 tejto smernice vyplyva, Ze jej
ciefom je zlepsit niektoré aspekty smernice 91/477 a upravit rovnovéhu medzi volnym pohybom
dotknutého tovaru a zarukami bezpecnostného charakteru, najmd s prihliadnutim na ,nedavne
teroristické ¢iny“. Aj ked z oddvodneni 9, 15, 20, 21 a 23 napadnutej smernice, ktoré sa tykaju najma
najnebezpecnejsich strelnych zbrani, deaktivovanych a poloautomatickych strelnych zbrani, sice
vyplyva, ze bezpe¢nostné obavy viedli normotvorcu Unie k stanoveniu prisnejéich pravidiel pre tieto
druhy zbrani, ni¢ to nemeni na tom, Ze prijatim tejto smernice sa snazil ulahcit volny pohyb urcitych
zbrani, ako to potvrdzuje aj oddvodnenie 6 uvedenej smernice tykajice sa oznacenia strelnych zbrani
a ich hlavnych casti.

Pokial ide dalej o obsah napadnutej smernice, treba poukézat na to, ze v jej ¢lanku 1 bode 1 st uvedené
presné definicie okrem iného o0sdb, predmetov a ¢innosti, ktoré podliehaji novej pravnej Gprave. Bod 3
tohto ¢lanku zavadza novy systém oznacovania strelnych zbrani a ich hlavnych ¢asti, reguluje ¢innost
podnikatelov v oblasti zbrani a spresiiuje tGdaje, ktoré sa maju registrovat v databdzach ¢lenskych
$tatov, ich uchovavanie a dostupnost. Bod 6 uvedeného clanku uvddza podmienky, za ktorych sa
vydavaju a odnimaji povolenia na nadobudanie a drzbu strelnych zbrani, obsahuje pravidla tykajice sa
dohladu nad strelnymi zbranami s cielom znizit riziko pristupu neopravnenych osob, zakazuje
nadobudanie a drzbu strelnych zbrani kategérie A a spresnuje vynimky z tohto zdkazu. Bod 7 tohto
¢lanku stanovuje pravidelni kontrolu povoleni na drzanie strelnej zbrane a stanovuje moznost
¢lenskych statov udelit dalsiu vynimku zo zdkazu drzania strelnych zbrani kategérie A. Cldnok 1 bod 8
napadnutej smernice pripomina, Ze ¢lenské Staity mozu zakdzat nadobuidanie a drzanie strelnych zbrani
kategérii B a C. V sulade s bodom 9 tohto ¢lanku podlieha strelivo a niektoré nabijacie zariadenia
rovnakym pravidlam ako nadobudanie a drzba strelnych zbrani, pre ktoré su urcené. Bod 10 tohto
¢lanku reguluje poplasné, signdlne a deaktivované zbrane. Bod 12 tohto clanku v zasade zakazuje
prevoz strelnych zbrani z jedného clenského statu do druhého a jeho bod 13 upravuje vynimky, ktoré
sa vzfahuju na tento prevoz. Cldnok 1 bod 14 napadnutej smernice sa tyka vymeny informécii medzi
Clenskymi $tatmi a bod 19 tohto ¢lanku meni prilohu I smernice 91/477 stanovenim podrobnej
klasifikacie strelnych zbrani kategérii A az C.

Napadnuta smernica teda obsahuje rovnako ako smernica 91/477 ustanovenia o drzbe a nadobudani
zbrani, ako aj ich prevoze medzi ¢lenskymi §tatmi. Tieto ustanovenia konkrétne upravuju nadobudanie
a drzbu zbrani jednotlivcami, pricom okrem iného stanovujud, Ze niektoré z tychto zbrani st zakdzané,
zatial Co iné podliehaja povoleniam alebo ohldseniu. Tieto ustanovenia dalej harmonizujd spravne
opatrenia ¢lenskych $tatov tykajice sa pohybu strelnych zbrani pre civilné pouzitie.

Napokon z viacerych dokumentov, ktoré sluzili k priprave napadnutej smernice a s ktorymi bol Sudny
dvor oboznameny, vyplyva, Ze prijatim tejto smernice mal normotvorca Unie v skuto¢nosti v timysle
zabezpecit bezpecnost ob¢anov Unie v novom bezpe¢nostnom kontexte, a sti¢asne zlepsit fungovanie
vnutorného trhu so strelnymi zbranami prijatim rieSeni vzniknutych problémov. Hodnotenie REFIT
konkrétne poukdzalo na to, ze riadne fungovanie vnutorného trhu so strelnymi zbranami na civilné
ucely by bolo ohrozené normativnymi rozdielmi medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa tykaju klasifikacie
strelnych zbrani v kategéridch C a D, ako aj rozdielmi pri uplatnovani ustanoveni tykajicich sa
eurépskeho zbrojného pasu.
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Ked teda normotvorca Unie takto upravil rovnovihu medzi volnym pohybom tovaru a zirukami
bezpec¢nostného charakteru, len tym prisposobil pravidla drzby a nadobudania strelnych zbrani
stanovené v smernici 91/477 novému vyvoju.

Po prvé, ako totiz tvrdi Parlament a Rada, prijatim napadnutej smernice normotvorca Unie
pokracoval — v kontexte novych bezpe¢nostnych rizik — v napliovani ciela stanoveného v piatom
odovodneni smernice 91/477, ktorym je posilnenie vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti
ochrany bezpecnosti o0sdb stanovenim kategérii strelnych zbrani, ktorych nadobudanie a drzba
fyzickymi osobami su zakdzané alebo podliehaji povoleniu alebo ohldseniu, teda ciela, ktory mé ako
taky zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu.

V tejto suvislosti je nesporné, ze okolnosti sa podstatne zmenili od prijatia smernice 91/477,
predovsetkym vzhladom na to, Ze Unia sa viackrét roziirila, bol vytvoreny schengensky priestor, ktory
bol roziireny na podstatnti ¢ast Unie, a napokon zosilneli teroristické hrozby a cezhrani¢nd
kriminalita.

Z judikatiry pripomenutej v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku v$ak vyplyva, Ze normotvorca Unie
nemdze byt zbaveny moznosti prisposobit na zéklade ¢lanku 114 ZFEU akt, akym je smernica 91/477,
akejkolvek zmene okolnosti alebo akémukolvek vyvoju znalosti, pokial ide o jeho tlohu dbat na
ochranu v$eobecnych zdujmov uznanych Zmluvami, vratane zachovania verejnej bezpecnosti.

Po druhé, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 46 a 47 svojich navrhov, harmonizdcia aspektov
tykajticich sa bezpec¢nosti tovarov je jednym zo zdkladnych prvkov na tcely zabezpecenia riadneho
fungovania vnutorného trhu, kedze rozlicné pravne upravy v tejto oblasti mdézu vytvarat prekdzky
obchodu. Na rozdiel od tvrdenia Polskej republiky je pritom charakteristikou strelnych zbrani ich
nebezpecnost nielen pre uzivatelov, ale aj pre Siroku verejnost, ako to uz Sddny dvor uviedol
v bode 54 rozsudku z 23. janudra 2018, Buhagiar a i. (C-267/16, EU:C:2018:26), a preto sa uvahy
tykajiice sa verejnej bezpecnosti, ako to pripomina piate oddvodnenie smernice 91/477, zdaju byt
nevyhnutné v ramci pravnej Gpravy tykajicej sa nadobtudania a drzby tohto tovaru.

Po tretie tdaje uvedené v spise predlozenom Siidnemu dvoru nijako nepreukdzali, Ze normotvorca
Unie nezohladnil pravny zdklad, ktory predstavuje ¢lanok 114 ZFEU, a v désledku toho prekro¢il
hranice préavomoci zverenych Unii, keby namiesto prijatia napadnutej smernice prepracoval smernicu
91/477, do ktorej by prostrednictvom alternativneho legislativheho postupu zahrnul zmeny, ktoré
priniesla napadnuta smernica.

Z tych istych skuto¢nosti naopak vyplyva, Ze akt, ktory je vysledkom zmien vykonanych napadnutou
smernicou v smernici 91/477, obsahuje pravnu Gpravu vnidtorného trhu so strelnymi zbranami na
civilné pouzitie, ktord je prisposobend osobitostiam tohto tovaru a ktora aj nadalej zabezpecuje, ako to
Stdny dvor konstatoval v bode 52 svojho rozsudku z 23. janudra 2018, Buhagiar a i. (C-267/16,
EU:C:2018:26), pokial ide o volny pohyb tovaru, aproximiciu zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych Statov, pri sucasnom vymedzeni tejto slobody zarukami
bezpec¢nostného charakteru prisposobenymi povahe dotknutého tovaru.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie Polskej republiky, Ze zdkaz uvddzania niektorych kategrii
strelnych zbrani neulahcuje fungovanie vnitorného trhu a Ze z napadnutej smernice vyplyvaju nové
prekazky volného pohybu strelnych zbrani na civilné pouZitie, treba na jednej strane pripomenut, ze
vyrazom ,opatrenia na aproximaciu“ uvedenym v ¢lanku 114 ZFEU chceli autori Zmluvy zverit
normotvorcovi Unie v zdvislosti od vieobecného kontextu a osobitnych okolnosti harmonizovanej
oblasti priestor pre volnd uvahu, pokial ide o techniku aproximdcie, ktord je najvhodnej$ia na
dosiahnutie pozadovaného vysledku, najma v oblastiach, pre ktoré s charakteristické zlozité technické
osobitosti (rozsudok zo 4. méja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 37, ako
aj citovand judikattra).
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V zavislosti od okolnosti tieto opatrenia moézu zahfnat zaviazanie vsetkych clenskych stitov na
povolenie uvadzat dotknuty vyrobok alebo vyrobky na trh, stanovit pre toto povolenie urcité
podmienky, ba dokonca docasne alebo trvalo zakdzat uvddzanie jedného alebo viacerych vyrobkov na
trh (rozsudok zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 38, ako
aj citovand judikatura).

V prejedndvanej veci v8ak vzhladom na okolnosti uvedené v bodoch 54 az 57 tohto rozsudku ni¢
nenasved¢uje tomu, Ze by normotvorca Unie prekro¢il mieru volnej dvahy, ktord mu v suvislosti
s technikou harmonizicie zveruje pravny zéklad tvoreny ¢lankom 114 ZFEU, ked s cielom zaistit
zachovanie obmedzeného volného pohybu strelnych zbrani pre civilné pouZitie na vnutornom trhu
prijal opatrenia spocivajuce v doplneni niektorych poloautomatickych strelnych zbrani do kategérie
A obsahujtcej strelné zbrane zakdzané smernicou 91/477 a v zavedeni ostatnych ustanoveni, ktoré
podla Polskej republiky povedu k vzniku novych prekéazok.

Na druhej strane, pokial ide o to, ze uvedenou argumenticiou sa ma spochybnit vhodnost namietanych
opatreni pre dosiahnutie cielov ¢lanku 114 ZFEU, treba uviest, Ze tito argumenticia sa prekryva
s argumentaciou, ktort Ceska republika uvddza na podporu druhej ¢asti druhého Zalobného dévodu,
takze ich treba posudit spolo¢ne az v ramci tejto Casti.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba prvy zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.
O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

O prvej Casti druhého Zalobného dovodu tykajiicej sa posidenia proporcionality niektorych opatreni
napadnutej smernice normotvorcom Unie

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti svojho druhého zalobného dovodu Ceska republika tvrdi, Ze normotvorca Unie prijal
napadnutd smernicu, hoci zjavne nemal dostato¢né informdcie o potencidlnych vplyvoch prijatych
opatreni. Nemohol teda dodrzat svoju povinnost preverit si, ¢i su tieto opatrenia v stlade so zdsadou
proporcionality.

V prvom rade ani formdalne konstatovanie v bode 33 oddvodnenia napadnutej smernice, ani
zodpovedajtce pasize dovodovej spravy podla Ceské republiky neobsahuja dostato¢ne konkrétne tvahy
o proporcionalite niektorych ustanoveni tejto smernice.

Dalej uskutoénenie postidenia vplyvu navrhovanej pravnej tpravy je pre Komisiu zavdzné vo vietkych
pripadoch, ked treba ocakdvat vyznamny vplyv na prava a povinnosti os6b. Postudenie vplyvu
navrhovanej pravnej dpravy je tak zavazkom, ktory je stanoveny v medziinstituciondlnej dohode.
Konkrétne bod 12 druhy pododsek tejto dohody nemozno vykladat v tom zmysle, Ze Komisia moze
rezignovat na uskutoc¢nenie posudenia vplyvu, kedykolvek to uznd za vhodné, ale musi sa chipat ako
vyzva Komisii, ktord md zaistit, aby posidenie vplyvu nezdrzalo legislativny proces.

Prijatiu napadnutej smernice v$ak nepredchddzalo ziadne posudenie vplyvu, hoci ma vyznamny vplyv
na vsetky clenské staty, najma na vlastnicke pravo obcanov. Predovietkym nemozno posidenie REFIT
povazovat za takuto analyzu, kedZe toto posudenie sa nezaoberd vplyvom novych prijatych opatreni.

Okrem toho na zéklade skusenosti Ceskej republiky mozno pochybovat o tom, Ze by prijaté opatrenia
boli vhodné na dosiahnutie ciela boja proti zneuzZivaniu strelnych zbrani, kedze v tomto ¢lenskom $tate
bol pocas poslednych desiatich rokov spiachany jediny trestny ¢in, okrem iného z nedbanlivosti, so
strelnou zbranou patriacou do kategérie A, ktorej uvadzanie na trh a drzba st v zasade zakazané.
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Rovnako, pokial ide o moznost upravy poloautomatickych strelnych zbrani na automatické strelné
zbrane, v hodnoteni REFIT sa konstatovalo, Ze nebol zisteny ziadny pripad zneuzitia pouzitia strelnych
zbrani, ktoré boli takto upravené. Navyse uvedené upravy sa uskutocnili bud za pomoci doplnkov,
ktoré napadnutd smernica neupravuje, alebo za pomoci instalicie hlavnych casti automatickych
strelnych zbrani, ktoré uz boli zakdzané smernicou 91/477 pred zmenou zavedenou napadnutou
smernicou.

Napokon aj ked Ceska republika moéze pripustit, Ze postidenie mozného vplyvu prijatych opatreni
mozno vykonat aj inak, ako prostrednictvom formdlneho postidenia vplyvu, normotvorca Unie sa ho
nemoze uplne vzdat. V prejedndvanej veci véak normotvorca Unie ani nedisponoval inymi zdrojmi
dostato¢nych informadcii, ktoré by mu umoznili postadit primeranost niektorych opatreni zavedenych
napadnutou smernicou, pretoze ziadna zo $tadii citovanych na tento tcel Zalovanymi institdciami
a Komisiou sa netykala vplyvu tychto opatreni.

Medzi uvedené opatrenia patri zdkaz poloautomatickych strelnych zbrani, na ktoré sa vztahuje
priloha I cast II kategérie A body 6 az 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, pretoze
chybaju informdcie o tom, do akej miery sa zbrane v legdlnom vlastnictve zaradené v tychto bodoch
pouzivaju pri trestnej ¢innosti, vzhladom na pocet bezproblémovych vlastnikov, ktorych sa tento zdkaz
tyka. Normotvorca Unie zakazal aj niektoré nabijacie zariadenia do poloautomatickych strelnych
zbrani, hoci ni¢ nedokazuje, Ze toto opatrenie je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Normotvorca Unie tidajne navy$e sprisnil pravnu tpravu niektorych druhov strelnych zbrani, vratane
replik historickych strelnych zbrani, hoci nemal k dispozicii Gdaje o tom, do akej miery je nebezpecné
pouzivanie tychto zbrani pri pachani teroristickej ¢innosti a zavaznej trestnej ¢innosti, a nevyhodnotil
toto nebezpecenstvo v porovnani s vplyvom takto sprisnenej pravnej Gpravy na prava bezproblémovych
vlastnikov.

Madarsko podporuje argumentaciu Ceskej republiky a dodava, Ze podla bodu 13 prvého odseku druhej
vety medziinStituciondlnej dohody musi analyza vplyvu v zéasade sprevadzat iniciativy uvedené
v pracovnom programe Komisie. Komisia teda konala v rozpore s tymto ustanovenim, ked predlozila
svoj navrh smernice bez posidenia vplyvu a ndsledne nevykonala ndpravu. Navyse zalovani ani
v neskorsich fazach legislativneho procesu neuskutoc¢nili ziadnu analyzu vplyvu. Preto aj s ohladom na
skuto¢nost, ze ani hodnotenie REFIT, ani ostatné uvedené S$tidie neobsahuju takéto analyzy,
normotvorca Unie nemal k dispozicii dostato¢né informécie na preskimanie primeranosti opatrenf
uvedenych v napadnutej smernici.

Parlament a Rada podporované Komisiou spochybnuju argumenticiu Ceskej republiky, ako aj
argumentéciu, ktor na jej podporu uvddza Madarsko.

— Posudenie Sudnym dvorom

Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze zasada proporcionality je jednou zo véeobecnych zasad prava Unie
a vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli primerané na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou upravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
ich dosiahnutie (rozsudok z 8. jana 2010, Vodafone a i, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 51, ako
aj citovand judikatura).

Pokial ide o stdne preskimanie dodrziavania tychto podmienok, Stdny dvor priznal normotvorcovi
Unie v ramci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, $irokti mieru volnej tvahy v oblasti, kde si jeho
konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej povahy, a kde ma povinnost
vykonat komplexné postdenie a hodnotenie. Nejde preto o to, ¢i prijaté opatrenie v tejto oblasti bolo
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jedinou alebo najlepsou moznostou, pretoze zdkonnost tohto opatrenia mdze ovplyvnit len jeho zjavne

,,,,,,

Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho $irokd miera volnej dvahy normotvorcu Unie, s ktorou sa spija obmedzené sudne
preskiimanie jej vykonu, sa nevztahuje len na povahu a dosah prijimanych predpisov, ale v urcitej
miere aj na urcenie zdkladnych tdajov (rozsudok z 21. jana 2018, Polsko/Parlament a Rada, C-5/16,
EU:C:2018:483, bod 151, ako aj citovana judikatira).

Aj v pripade, ak m4 normotvorca Unie $irokd mieru volnej Gvahy, je povinny opriet svoje rozhodnutie
o objektivne kritéria a zistovat, ¢i modzu ciele sledované zvolenym opatrenim oddvodnit znacné
negativne hospodérske dosledky pre niektoré hospodarske subjekty. Podla ¢lanku 5 protokolu (¢. 2)
o uplathovani zisad subsidiarity a proporcionality, ktory je prilohou Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU,
totiz navrhy legislativnych aktov zohladnia potrebu udrzat akukolvek zataz hospodérskych subjektov
na ¢o najniz$ej urovni, primeranej sledovanému cielu (rozsudok zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament
a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, body 97 a 98).

Z ustalenej judikatiry Sidneho dvora dalej vyplyva, Ze platnost pravneho aktu Unie sa m4 posudzovat
s prihliadnutim na okolnosti, o ktorych normotvorca Unie vedel v ¢ase prijimania dotknutej pravnej
upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15
a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 221).

Aj ked ma takéto stidne presktimanie obmedzenti pésobnost, je potrebné, aby boli institdcie Unie,
autori predmetného aktu, schopné Sudnemu dvoru preukdzat, ze akt bol prijaty na zdklade
efektivneho vykonu ich volnej tvahy, ¢o predpokladd zohladnenie vs$etkych relevantnych skuto¢nosti
a okolnosti situdcie, ktord mal tento akt upravovat. Z toho vyplyva, ze tieto institdcie musia mat
prinajmensom moznost jasnym a jednozna¢nym sposobom predlozit a vysvetlit zdkladné udaje, ktoré
sa musia zohladnit pri odévodneni napadnutych opatreni uvedeného aktu a od ktorych zdvisi vykon
ich volnej Gvahy (rozsudok z 21. jina 2018, Polsko/Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, body 152
a 153, ako aj citovana judikatdra).

V prejednavanej veci treba v prvom rade konstatovat, ako to urobila generalna advokatka v bodoch 94
az 97 svojich navrhov, Ze povinnost vykonat postdenie vplyvu v kazdom jednotlivom pripade
nevyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceska republika, ktorti podporuje Madarsko, zo znenia bodov
12 az 15 medziinstitucionalnej dohody.

Z tychto bodov po prvé vyplyva, ze Parlament, Rada a Komisia sa zhodujd na tom, ze postidenia vplyvu
prispievaju k lepsej kvalite pravnych predpisov Unie a ze st ndstrojom, ktory ma uvedenym trom
institicidam pomdhat dospiet k podlozenym rozhodnutiam. Po druhé tieto body spresnuju, ze
posidenia vplyvu nesmu viest k zbytoénym odkladom v procese tvorby prava, ani ovplyviovat
kapacitu spolunormotvorcov navrhovat zmeny, pri ktorych je navySe stanovené, ze sa mozu uskutocnit
doplnkové postdenia vplyvu, ak to Parlament a Rada povazuju za vhodné a nevyhnutné. Po tretie
v tych istych bodoch sa uvadza, ze Komisia bude vykonavat postdenia vplyvu svojich legislativnych
iniciativ, v pripade ktorych sa ocakdva vyznamny hospodarsky, environmentalny alebo socidlny vplyv.
Po $tvrté sa spresnuje, ze pri rozhodovani o legislativnych ndvrhoch Komisie Parlament a Rada v plnej
miere zohladnia posudenia vplyvu vypracované Komisiou.

Z toho vyplyva, ze vypracovanie posudeni vplyvu predstavuje etapu legislativneho procesu, ktora sa vo
vSeobecnosti musi uskuto¢nit, pokial legislativna iniciativa bude mat taky vplyv.

Nevykonanie posddenia vplyvu véak nemozno kvalifikovat ako porusenie zdsady proporcionality, ak sa

normotvorca nachddza v osobitnej situdcii, ktora vyzaduje, aby od neho upustil, a méd dostatok
informdcii, ktoré mu umoznia posddit primeranost prijatého opatrenia.
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V tejto suvislosti a po druhé na to, aby spolunormotvorcovia skuto¢ne vyuzili svoju pravomoc volnej
uvahy, musia pocas legislativneho procesu zohladnit vedecké a iné zistenia, ktoré sa stali dostupnymi,
a to vratane vedeckych dokumentov, ktoré ¢lenské staty pouzili na zasadnutiach Rady a ktoré Rada
sama nevlastni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jiana 2018, Polsko/Komisia, C-5/16,
EU:C:2018:483, body 160 az 163).

Pokial ide o dostupné informdcie pri vypracovani legislativnej iniciativy Komisie, ktord viedla k prijatiu
napadnutej smernice, tato institicia uviedla, ze vzala do uvahy v prvom rade podrobnd Sstidiu
o fungovani systému vytvoreného smernicou 91/477 s nazvom ,Evaluation of the Firearms“
z decembra 2014 a hodnotenie REFIT, ktoré vzhladom na silné rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi pri
uplatfiovani tejto smernice, najmd pokial ide o Kklasifikiciu strelnych zbrani, navrhuji definovat
jednotné kritéria pre klasifikdciu poplasnych a akustickych zbrani, aby sa zabranilo ich tprave na
funkéné strelné zbrane, dalej navrhuju zjednotit pravidld deaktivicie strelnych zbrani, pricom sa
poukazuje na skutoc¢nost, ze vo vidcSine clenskych $titov nie je mozné nijst pdovodného vlastnika
strelnej zbrane, takisto sa navrhlo upravit pravidld pre oznacovanie strelnych zbrani, zlepsit fungovanie
vymeny informdcii medzi clenskymi $tdtmi alebo zaviest ustanovenia upravujice cinnost
sprostredkovatelov, dalej sa v nich zdoraznili obavy vyplyvajice z moznej Gpravy poloautomatickych
strelnych zbrani na zbrane automatické a obsahovali tiez odportcania, v ktorych oblastiach by sa
fungovanie trhu so strelnymi zbranami na civilné pouzitie malo zlepsit.

Uvedend institicia dalej vychadzala z deviatich stadii tykajucich sa zlepsenia pravidiel deaktivicie
strelnych zbrani a postupov pri udelovani povoleni v Unii, ako aj poplagnych zbrani a replik, zo $tadie
o moznostiach bola proti nezdkonnému obchodu so strelnymi zbrafiami v Unii, zo $ttdie o zabijaniach
vypracovanej Uradom OSN pre drogy a trestnd ¢innost, zo $tidie o vztahu medzi nasilnou smrtou
a dostupnostou strelnych zbrani, zo $tidie o vplyve kontrol nadobiidania a drzby strelnych zbrani na
umrtia spdsobené tymito zbranami, zo $tddie o pravidlach pre deaktiviciu zbrani, Gpravu zbrani, pre
poplasné zbrane a historické zbrane a zo S$tidie o zbraniach pouzZitych pri masovych strelbach
v Eurdpe.

V tychto $tadidch sa s ohladom na bezpe¢nostny kontext zdoéraznilo predovsetkym zvysené riziko
upravy deaktivovanych strelnych zbrani na funkcné strelné zbrane a problémy spojené so zistovanim
vlastnikov tychto zbrani, dalej sa v nich uviedlo, ze oznacovanie a deaktivicia strelnych zbrani nie st
harmonizované smernicou 91/477, v dosledku ¢oho sa v nich navrhla revizia tejto smernice s cielom
harmonizovat pravidla pre oznacovanie strelnych zbrani a posilnit pravidld pre povolenia na
nadobudanie a drzbu strelnych zbrani, dalej sa navrhlo zavedenie pravidiel pre deaktivované strelné
zbrane, poukazalo sa na potrebu stanovenia technickych noriem tykajucich sa upravy poplasnych
a akustickych zbrani a replik, takisto sa uviedla potreba zleps$enia ziskavania tdajov v suvislosti
s vyrobou, nadobuidanim a drzbou strelnych zbrani, deaktivovanych strelnych zbrani, poplasnych zbrani
a replik, odporucalo sa zlepSenie pravidiel pre deaktivaciu a Gpravu strelnych zbrani a poplasnych
a historickych zbrani, poukdzalo sa na potrebu upravit ¢innosti podnikatelov a sprostredkovatelov
v oblasti zbrani, dalej sa v tychto studidch preukdzala vzijomnd suvislost medzi mnozstvom ruc¢nych
strelnych zbrani vlastnenych v urcitom sState a mierou pachanej trestnej cinnosti s pouzitim strelnych
zbrani, uviedlo sa v nich, Ze zavedenim prisnej$ej reguldcie pristupu k strelnym zbraniam sa moze
vyrazne znizit tak pocet spachanych zloc¢inov, ako aj pocet umrti sposobenych strelnou zbranou, ze
takmer véetky strelné zbrane pouzité pri masovych strelbdch v Eurépe boli v legdlnom vlastnictve, a ze
iSlo o strelné zbrane automatické, poloautomatické, schopné strelby alebo zlozené z roznych casti
roznych zbrani, a predovsetkym sa v nich odportcalo obmedzit legélny pristup k takymto strelnym
zbraniam.

Komisia napokon poukdzala na informdcie ziskané v ramci verejnej konzultdcie, najmd s organmi
¢lenskych statov, podnikatelmi a odbornikmi v oblasti zbrani, zdstupcami Eurépskej asocidcie
vyrobcov strelnych zbrani a municie pre civilné ucely, zberatelmi, strelcami, neziskovymi organizaciami
a vyskumnymi institiciami. Rovnako poukdzala na informdcie ziskané v ramci konzulticie s ¢lenskymi
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$tatmi a $tatmi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ako aj v ramci vyboru ustanoveného smernicou
91/477, ked Komisia poziadala o odbornikov z c¢lenskych $tétov o pripomienky k hlavnym zéverom,
ktoré boli obsiahnuté v hodnoteni REFIT.

Pokial dalej ide o tidaje zhromazdené v priebehu legislativneho postupu, Parlament uviedol konzulticie
zlcastnenych strdn, ndvstevy zberatelského muzea, verejné pojednévanie, technické udaje a Statistiky
vyziadané od Komisie a konferenciu o smernici 91/477.

Rada napokon uviedla, Ze jej prace sa zakladali na ndvrhu Komisie a s$tadiach, na ktoré Komisia
poukdzala, dalej na konzulticidch s poslancami Parlamentu a na postdeni vplyvov opatreni
predlozenych ¢lenskymi $tatmi.

Na zdklade informadcii uvedenych v bodoch 87 az 92 tohto rozsudku tak mozno konstatovat, Ze tieto tri
dotknuté institacie mali v priebehu legislativheho postupu, ktory viedol k prijatiu napadnutej smernice,
k dispozicii najskor podrobné analyzy fungovania vnutorného trhu so strelnymi zbranami pre civilné
pouzitie, tak, ako vyplyvalo zo smernice 91/477 pred zmenou zavedenou napadnutou smernicou,
vratane presnych odpordcani na zlepsenie tohto jeho fungovania. Dalej mali k dispozicii velky pocet
analyz a odportcani pokryvajicich vsetky témy bezpecnostného charakteru v argumentécii Ceskej
republiky zhrnuté v bodoch 69 az 73 tohto rozsudku, ktoré zohladnovali skutoc¢nosti ziskané najma
v otdzke nebezpecnosti niektorych strelnych zbrani v posudzovanom bezpe¢nostnom kontexte. Tieto
tri institicie napokon doplnili uvedené tidaje o konzulticie s odbornikmi a zastupcami zucastnenych
stran a o hodnotenie organov ¢lenskych statov.

Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy treba zamietnut prva c¢ast druhého zalobného dovodu ako
nedoévodnda.

O druhej casti druhého Zalobného dévodu tykajiicej sa posiidenia proporcionality niektorych ustanoveni
napadnutej smernice

— Argumentdcia ucastnikov konania

Druhou ¢astou svojho druhého odvolacieho dévodu sa Ceska republika v prvom rade domnieva, ze
opatrenia prijaté napadnutou smernicou nie si vhodné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecenie
vysSej drovne verejnej bezpecCnosti, pretoze tento ciel nemozno dosiahnut prostrednictvom
dodato¢ného obmedzenia legalneho vlastnictva strelnych zbrani. Naopak, skuto¢né riziko pre verejna
bezpecnost vyplyva z prechodu zbrani v legdlnom vlastnictve do nelegélnej sféry v ddsledku sprisnenia
uplatnitelnej pravnej tpravy.

Pokial ide konkrétne o zdkaz niektorych poloautomatickych strelnych zbrani, za poslednych desat
rokov nebol spachany ani jeden teroristicky utok za pomoci takychto zbrani v legdlnom vlastnictve
a neexistuje ziadna $tadia, z ktorej by vyplyvalo Ze tieto zbrane boli pouzité pri masovych utokoch.
Zakaz poloautomatickych strelnych zbrani trvale upravenych z automatickych zbrani strelnych zbrani
zmysle prilohy I casti II kategdérie A bodu 6 smernice 91/477 v zneni napadnutej smernice, navyse
nedéva z technického hladiska ziadny zmysel, pretoze ich spdtnd uprava na automatické strelné zbrane
je naroc¢nejsia a drahsia ako kupa novej poloautomatickej strelnej zbrane a jej nasledna uprava na
automaticku strelnd zbran.

Rovnako tak je riziko zneuzitia Uplne deaktivovanych strelnych zbrani a replik historickych strelnych
zbrani prakticky nulové, pretoze reaktivacia takychto zbrani si vyzaduje pouzitie profesiondlnych
nastrojov a je minimdlne rovnako zlozitd a ndkladnd ako vyroba novej zbrane. O neprimeranosti tohto
opatrenia tdajne svedd¢i aj to, ze uplne deaktivované strelné zbrane budu patrit do rovnakej kategérie
ako rovnaky typ funkcnych zbrani.
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Po druhé Ceska republika usudzuje, Ze opatrenia prijaté v ramci napadnutej smernice nie st
nevyhnutné na dosiahnutie ciela zvySenia verejnej bezpec¢nosti. Zdkaz vlastnictva poloautomatickych
strelnych zbrani patriacich do prilohy I casti II kategérie A bodov 6 az 8 smernice 91/477 v zneni
napadnutej smernice podla nej vobec nepredstavuje najprisnejsie opatrenie a bude sa tykat vsetkych
existujucich a potencidlnych vlastnikov takych zbrani, hoci u nich neexistuje riziko pachania trestnej
¢innosti. Ani sprisnenie regulacie inych druhov strelnych zbrani, napriklad replik historickych strelnych
zbrani, nie je podla nej nevyhnutné, vzhladom na minimélnu mieru nebezpeénosti tychto zbrani.

Existuji menej obmedzujice opatrenia, napriklad systematicky boj proti nelegalne vlastnenym strelnym
zbraniam, posilnenie spoluprace pri vySetrovani zdvaznych trestnych cinov, zlepSenie vymeny
informacii medzi ¢lenskymi $tatmi a sprisnenie regulacie poplasnych a podobnych zbrani.

Po tretie Ceska republika tvrdi, Ze opatrenia prijaté v napadnutej smernici si v rozpore so zdsadou
proporcionality stricto sensu. Tieto opatrenia totiz predstavuju velky zdsah do vlastnickeho prava
vysokého poc¢tu vlastnikov neproblematickych strelnych zbrani a normotvorca Unie neurobil ni¢ pre
zmiernenie tohto zasahu a dokonca ho ani nepreskiamal.

Subsididrne, pokial by bolo treba vychddzat z toho, ze napadnutd smernica sleduje ciel odstrdnenia
prekazok riadneho fungovania vnttorného trhu, Ceskd republika v druhej casti svojho druhého
zalobného dovodu tvrdi, Ze opatrenia prijaté touto smernicou nie st v stlade ani s podmienkami
vhodnosti, nevyhnutnosti a proporcionality stricto sensu. Tieto opatrenia, ktoré stanovuju
nejednozna¢né a prakticky nerealizovatelné pravidla nie sd totiz sposobilé odstranit tieto prekazky.

Na tvod priloha I cast II kategdria A bod 7 smernice 91/477 v zneni napadnutej smernice uz zahfna aj
poloautomatické strelné zbrane, do ktorych sa vkladd nadlimitné nabijacie zariadenie. Podla ¢lanku 6
ods. 1 smernice 91/477 maju ¢lenské Staty tieto zbrane zabavit. Oddvodnenie 23 napadnutej smernice
pritom uvddza, ze moznost vloZenia takého nabijacieho zariadenia nie je pre klasifikiciu predmetnych
zbrani urcujica. T4 istd zbran je totiz v zavislosti od pripadu zbranou patriacou do kategérie A alebo
zbranou patriacou do kategérie B, pricom zmenu kategérie mozno dosiahnut vymenou nabijacieho
zariadenia. Vlastnictvo takého nabijacieho zariadenia zdroven je podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice
91/477 v zneni napadnutej smernice sankcionované odobratim povolenia na nadobuddanie a drzbu
strelnych zbrani kategdrie, teda sankciou odliSnou od sankcie predpokladanej v clanku 6 ods. 1 tejto
smernice.

Ceska republika nasledne uvadza, Ze napadnutd smernica uz zaraduje poloautomatické strelné zbrane
povodne navrhnuté na strielanie z ramena, ktoré mozno bez straty funké¢nosti skratit na dizku menej
ako 60 cm prostrednictvom sklopnej alebo teleskopickej pazby do prilohy I casti II kategérie A bodu 8
smernice 91/477 v zneni napadnutej smernice, ale bez spresnenia, ako sa maju tieto zbrane
identifikovat. Takmer vSetky tieto zbrane st vsak koncipované tak, aby fungovali s touto pazbou alebo
bez nej, takze neexistuje ziadny spdsob, ako identifikovat, na ¢o boli pévodne uréené. Nie je ani jasné,
akym sposobom sa ma urcit dizka tychto zbrani, najmi ¢i sa bert do tvahy rozne tstové zariadenia
a rozne ndastavce. Za tychto podmienok by mohlo pouzitie kompenzitorov alebo tlmic¢ov viest
k zmene kategdrie.

Napokon, pokial ide o prechod niektorych strelnych zbrani do kategérie A, t. j. do kategérie
zakdzanych strelnych zbrani, napadnutd smernica umoziuje ¢lenskym S$taitom zvolit odlisny postup
voci doterajsim vlastnikom tychto zbrani, ¢o znamend, Ze v niektorych clenskych Statoch bude aj
nadalej velky pocet opravnenych vlastnikov, zatial ¢o v inych bude vlastnictvo takych zbrani zakazané.
Této situdcia pritom vytvara dalSie nové prekdzky, ktoré nemozno prekonat prostrednictvom
eurépskeho zbrojného pasu. Clanok 12 ods. 2 treti pododsek smernice 91/477, zmenenej napadnutou
smernicou, totiz podmienuje moznost vycestovania s tymito zbrafami z rozhodnutia inych ¢lenskych
$tatov, ktoré mozu odteraz odmietnut uplatnenie vynimky stanovenej v prvom pododseku tohto
¢lanku 12 ods. 2 a podmienit cestu udelenim predchddzajiceho povolenia.
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Pokial ide o nevyhnutnost a primeranost opatreni prijatych napadnutou smernicou stricto sensu, Ceska
republika odkazuje na argumentaciu zhrnutd v bodoch 98 az 100 tohto rozsudku. Zastiva nazor, ze
zru$enie napadnutych ustanoveni tejto smernice musi viest k zruseniu tejto smernice ako celku.

Madarsko po prvé pochybuje o proporcionalite oznacenia réznych casti strelnych zbrani, ¢o mdze
sposobit vyznamné prietahy pri letiskovych kontrolach.

Po druhé tento clensky $tat zastdva ndzor, Ze povinnost opdtovného preskiimania vsetkych podmienok
vydania povolenia v rdmci predlZovania ich platnosti je v rozpore s ciefom povinnosti preskimania.

Po tretie Madarsko povazuje za nespravodlivé, aby deaktivované strelné zbrane legilne nadobudnuté
alebo vlastnené pred koncom lehoty na prevedenie napadnutej smernice boli v pripade neexistencie
uradného povolenia zaradené do kategérie strelnych zbrani, na ktoré sa vztahuje povinnost ziskania
povolenia. Sprisnenie pravnej Upravy nezmeni ni¢ na neexistencii nebezpecnosti tychto zbrani, takze
nova pravna Uprava zavadza nové povinnosti pre ich vlastnikov bez akéhokolvek naliehavého dévodu.

Po $tvrté Madarsko tvrdi, ze dizka povinného uchovavania tdajov obsiahnutych v tradnej evidencii
strelnych zbrani clenskych $tétov, ktora zacina plynait odo dna ich deaktivicie, predstavuje
neprimerany zasah do prava na ochranu osobnych ddajov zaru¢eného ¢lankom 16 ZFEU a ¢lankom 8
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta”).

Polské republika zastdva po prvé nazor, ze kedZe neboli predlozené Ziadne ddkazy o pouzivani legilne
vlastnenych automatickych strelnych zbrani upravenych na poloautomatické strelné zbrane pri trestnej
¢innosti na tzemi Unie, zdkaz vlastnictva tychto zbrani nevedie k zlepseniu bezpec¢nosti obcanov Unie.

Po druhé ani zdkaz poloautomatickych strelnych zbrani so stredovym zdpalom, pokial je ich sdcastou
nabijacie zariadenie s nadlimitnou kapacitou, nie je podla nej vhodny na zabezpecenie bezpec¢nosti
ob¢anov Unie. Predovéetkym nie su tieto nabijacie zariadenia spojené s konkrétnou zbrarou, a nie je
preto mozné preukazat, ze také nabijacie zariadenie je stcastou takej strelnej zbrane, ani Ze je vo
vlastnictve osoby, ktord md tato zbran v drzbe v sulade s vydanym povolenim. Této kapacita dalej
nemd vyznamny vplyv na rychlost palby, ani na pocet ndbojov, ktoré mozno vystrelit. A napokon
tento zakaz neprimerane postihuje osoby, ktoré maji v drzbe zbrane kategérie B, a to aj v pripade,
ked nemaju moznost do svojich zbrani takéto nabijacie zariadenia vlozit.

Po tretie vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 97 a 103 tohto rozsudku sa Polskd republika domnieva,
Ze neexistuje ziadna suvislost medzi zaradenim deaktivovanych strelnych zbrani a replik historickych
strelnych zbrani do prilohy I casti II kategdrie C bodov 6 a 7 smernice 91/477, zmenenej napadnutou
smernicou, a zdkazom strelnych zbrani vymedzenych v tejto prilohe casti II kategdrii A bode 8 na
jednej strane a zaru¢enim vysokej irovne bezpe¢nosti obéanov Unie na strane druhej.

Po stvrté Polskd republika tvrdi, Ze kategorizdcia strelnych zbrani uvedend v bodoch 110 az 112 tohto
rozsudku je neprimerand stricto sensu, pretoze existuju ucinnejsie a menej obmedzujice preventivne
opatrenia na posilnenie verejnej bezpecnosti, ako napriklad povinné jednotné psychiatrické
a psychologické testy pre nadobudatelov a drzitelov strelnych zbrani a skdsky suvisiace s pouzivanim
tychto zbrani a znalostami pravidiel tykajucich sa ich drzby a pouzivania.

Parlament a Rada podporované Komisiou spochybnuju argumenticiu Ceskej republiky, ako aj
argumentaciu Madarska a Polskej republiky uvddzanej na jej podporu.

Parlament a Rada najmi tvrdia, Ze argumenticia Madarska zalozend na poruseni ¢lanku 16 ZFEU
a ¢lanku 8 Charty je nepripustnd, kedze obsahuje novy zalobny dévod. To isté podla nich plati, aj
pokial ide o argumenticiu Madarska a Polskej republiky, ktorou spochybiiuju proporcionalitu
ustanoveni smernice, ktoré Ceské republika nenapada.
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— Postidenie Stidnym dvorom

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, ze tcastnik konania, ktorému Stidny dvor podla
¢lanku 40 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie povolil vstup do konania v pozicii vedlajsieho
ucastnika konania, nemoéze menit predmet sporu, tak ako je opisany v navrhoch a dévodoch hlavnych
ucastnikov konania. Z toho vyplyva, ze pripustné su len tie tvrdenia vedlajsieho ucastnika konania,
ktoré patria do rdmca vymedzeného tymito navrhmi a dévodmi (rozsudok zo 7. oktébra 2014,
Nemecko/Rada, C-399/12 EU:C:2014:2258, bod 27).

Vzhladom na to, ze Madarsko svojou argumenticiou zhrnutou v bodoch 106, 107 a 109 tohto
rozsudku spochybnuje, ako to spravne tvrdia Parlament a Rada, proporcionalitu inych ustanoveni
napadnutej smernice, ako sd tie, ktoré spochybniuje Ceskd republika, treba konstatovat, Ze tito
argumenticia mdze zmenit predmet sporu, tak ako je vymedzeny v ndvrhoch a dévodoch tohto
¢lenského s$tatu, tuto argumenticiu treba zamietnut ako nepripustnu.

V druhom rade, pokial ide o predmet sidneho preskimania, ktoré ma vykonat Stdny dvor, treba
uviest, Zze z judikatiry pripomenutej v bodoch 77 az 79 tohto rozsudku vyplyva, ze Stdnemu dvoru
neprinalezi, aby nahrddzal posidenie normotvorcu Unie svojim vlastnym postdenim.

Na zéklade tejto judikattry totiz Sidnemu dvoru prislicha overit, ¢i normotvorca Unie zjavne prekrocil
$irokd mieru volnej tvahy, ktord mu prindlezi, pokial ide o komplexné postidenie a hodnotenie, ktoré
mal v prejedndvanej veci vykonat tym, Ze si zvolil zjavne neprimerané opatrenia vo vztahu
k sledovanému cielu.

V tretom rade, pokial ide o proporcionalitu zdkazu poloautomatickych strelnych zbrani zaradenych do
prilohy I casti II kategérie A bodov 6 az 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, po
prvé — ako uvadzajui Parlament a Rada, ktorych podporuje Komisia — okrem iného zo $tudii uvedenych
v bodoch 88 a 89 tohto rozsudku vyplyva, ze mozno dokdzat vzajomnd stuvislost medzi mnozstvom
strelnych zbrani drzanych v ur¢itom S$tite a mierou trestnej Cinnosti pachanej s pouzitim takych
zbrani, Ze zavedenie regulicie obmedzujtcej pristup k strelnym zbraniam moéze mat vyrazny vplyv na
zniZenie poctu spachanych trestnych ¢inov a poctu amrti sposobenych strelnymi zbranami, ze takmer
vSetky strelné zbrane pouzité pri masovych strelbdch v Eurépe boli drzané legilne a zZe islo
o automatické strelné zbrane, poloautomatické strelné zbrane, deaktivované strelné zbrane nésledne
schopné strelby alebo zlozené z casti roznych zbrani.

Okrem toho je sice pravda, Ze v niektorych z tychto $tudii sa odportcaju aj opatrenia, o ktorych sa
zmienuje Ceskd republika a na jej podporu aj Polska republika, ako st zhrnuté v bodoch 99 a 113 tohto
rozsudku, ale tieto sa odporucajui, ako to uvadza aj Parlament, ako doplnkové na sprisnenie rezimu
nadobudania a drzby strelnych zbrani, konkrétne tych najnebezpec¢nejsich z nich, a nie ako alternativa
s rovnakou t¢innostou, ako je zdkaz dotknutych strelnych zbrani.

Po druhé so zdkazom strelnych zbrani zaradenych do prilohy I casti II kategérie A bodov 6 az 8
smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, sa spdjaju, ako uvadzaju Parlament a Rada
podporované Komisiou, pocetné vynimky uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 az 6 smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernice, ktoré zmiernuji vplyv tohto zdkazu pre velky pocet potencidlnych drzitelov
alebo nadobudatelov tychto zbrani, a maja tak za ciel zarucit proporcionalitu tohto zdkazu.

Po tretie, pokial ide o vymedzenie strelnych zbrani zaradenych do prilohy I casti II kategdrie A bodov 7
a 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, v tychto bodoch sa jasne urcujd, ako uvadzaja
Parlament a Rada podporované Komisiou, zakdzané strelné zbrane bud v zavislosti od kapacity
vlozeného nabijacieho zariadenia, alebo v zavislosti od dlzky zbrane. Ni¢ konkrétne nebrani vykladu,
ktory navrhuju tieto organy, Ze zbrane konstruované tak, aby umoznovali rovnakou mierou strelbu
z ramena 3aj strelbu z volnej ruky, sa musia povazovat za zbrane povodne urcené na strelbu z ramena,
a teda zbrane patriace do bodu 8 kategoérie A.
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Rovnako tak v stvislosti s odovodnenim 23 napadnutej smernice a ¢lankom 5 ods. 3 a ¢lankom 6
ods. 1 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, je jasné, ako uviedli Parlament a Rada, ze
tento c¢lanok 5 ods. 3 v podstate zakazuje drzbu poloautomatickej strelnej zbrane patriacej do
prilohy I casti II kategérie B smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, a zaroven nabijacieho
zariadenia prekracujiceho limity stanovené v tej istej prilohe casti II kategdrii A bode 7, aby sa
zamedzilo pokusom obchdadzat kategorizaciu niektorych strelnych zbrani. Na druhej strane uvedené
odovodnenie 23 len podéava vysvetlenie k predmetnej klasifikacii a ¢lanok 6 ods. 1 len stanovuje dany
zékaz.

Po stvrté vzhladom na to, Ze cClenské $tity uz mohli strelné zbrane patriace okrem iného do
prilohy I casti II kategérii B a C smernice 91/477 zakézat predtym, nez boli tieto zbrane zaradené
napadnutou smernicou do kategérie A, vsetky tieto tri inStiticie spravne tvrdia, Ze ustanovenie
o europskom zbrojnom pase a c¢lanok 12 ods. 2 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou,
nemeni pravny stav, ale len zohladnuje uvedend skutoc¢nost.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze sa nezdd, ze by uvedené institdicie prekrodili sirokd mieru
volnej Gvahy, ktora im prinalezi. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceskd republika, ktord podporuje
Madarsko a Polskd republika, sa totiz nemozno domnievat, ze by kritizované opatrenia boli zjavne
neprimerané vo vztahu k cielom zabezpecit verejni bezpecnost ob¢anov Unie a ulahcit fungovanie
vnutorného trhu.

V stvrtom rade, pokial ide o proporcionalitu zaradenia deaktivovanych strelnych zbrani a replik
historickych strelnych zbrani do prilohy I casti II kategérie A alebo C smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernicou, po prvé Parlament a na jeho podporu Komisia spresnili, Ze odbornici v ramci
vypocuti uvedenych v bodoch 90 a 91 tohto rozsudku potvrdili, ze riziko reaktivacie deaktivovanej
strelnej zbrane nemozno uplne vylacit. V bode 120 tohto rozsudku sa uz pritom uviedlo, ze najmé zo
$tadif uvedenych v bodoch 88 a 89 tohto rozsudku vyplyva, Zze medzi strelnymi zbranami pouzitymi pri
masovych strelbdch v Eurépe boli deaktivované strelné zbrane nisledne reaktivované k strelbe, alebo
strelné zbrane zlozené z casti roznych zbrani, pricom tieto zbrane boli v legilnej drzbe.

Po druhé, ako pripominaji Parlament a Rada podporované Komisiou, je nesporné, ze zaradenie
deaktivovanych strelnych zbrani do prilohy I casti II kategérie C smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernicou, v podstate zaklada len povinnost tieto zbrane ohldsit a pokial sa tieto zbrane
musia zaradit do kategérie A tejto prilohy I casti II, uplatnia sa vynimky uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 az
6 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou. Ani Ceska republika a ani Madarsko a Polsko na
jej podporu okrem toho neuviedli zZiadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by mohla spochybnit
argumentéciu Parlamentu, podla ktorej skutoc¢nost, ze sa drzba zbrane stdva v dosledku jej neohldsenia
protipravnou, sama osebe nezvysuje riziko pre verejni bezpecnost.

Po tretie, pokial ide o repliky historickych zbrani, treba tiez konstatovat, ze ani Ceska republika, a ani
na jej podporu Madarsko alebo Polskd republika neuviedli ziadnu konkrétnu skutoc¢nost, ktord by
mohla spochybnit konstatovania, ktoré st uvedené odovodneni 27 napadnutej smernice a na ktoré
poukazovali Parlament a Rada podporované Komisiou, konkrétne ze s takymito replikami sa nespdja
rovnaky historicky vyznam a zdujem ako so skuto¢nymi historickymi zbranami a ze sa mézu vyrobit
prostrednictvom modernych vyrobnych postupov, ktoré zlepsuju ich odolnost a presnost, co
naznacuje, ze takéto zbrane mozu mat vyssi stupen nebezpecnosti nez skutoc¢né historické zbrane.

Po $tvrté, pokial ide o alternativy uvedené Ceskou republikou a na jej podporu Polskou republikou,
sta¢i odkazat na konstatovanie uvedené v bode 121 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba tiez konstatovat, ze sa nezdd, Ze by tri institicie prekrodili $irokd mieru
volnej tvahy, ktord im prindlezi, a Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceskd republika, ktord podporuje
Madarsko a Polskd republika, sa nemozno domnievat, Ze kritizované opatrenia st zjavne neprimerané
vo vztahu k cielu zabezpecit verejnti bezpe¢nost ob¢anov Unie.
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Po piate Ceské republika, podporovanid Madarskom a Polskou republikou, okrem iného tvrdi, ze zikaz
poloautomatickych strelnych zbrani uvedenych v prilohe I casti II kategérii A bodoch 6 az 8 smernice
91/477, zmenenej napadnutou smernicou, predstavuje neprimerany zdsah do vlastnickeho prava ich
majitelov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze hoci ¢lanok 17 ods. 1 Charty neobsahuje absolutny zakaz
pozbavenia vlastnickeho prdva, toto ustanovenie stanovuje, ze k tomu moze dojst len z dovodu
verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok stanovenych zakonom, pricom sa za tdato stratu musi
vcas vyplatit spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku moéze byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere
v stlade so vSeobecnym zaujmom.

Pokial ide o tieto podmienky, treba zohladnit aj spresnenia uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, podla
ktorych moéze byt vykon prav zakotvenych v Charte obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené
zdkonom, re$pektuje podstatu tychto prav a slobod, je dodrzana zasada proporcionality, je nevyhnutné
a skuto¢ne zodpoveda cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na
ochranu prav a slobdd inych [rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i., C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 94, ako aj citovand judikatura, a z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko
(Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 88)].

V prejedndvanej veci je predovsetkym nesporné, ze ¢lanok 1 bod 7 pism. b) napadnutej smernice
priddva do ¢lanku 7 smernice 91/477 odsek 4a, ktory v podstate umoznuje clenskym stitom, aby
ponechali uz vydané povolenia pre takéto zbrane v platnosti, pokial boli legilne nadobudnuté
a zaregistrované do 13. jina 2017. V doésledku toho na jednej strane napadnutd smernica nestanovuje
vyvlastnenie drzitelov takychto zbrani, ktoré boli nadobudnuté pred nadobudnutim jej u¢innosti, a na
druhej strane akékolvek zbavenie vlastnickeho priva k takymto zbraniam, ku ktorému doslo
v dosledku prebratia napadnutej smernice do prava ¢lenskych s$tatov, sa musi povazovat za také, ku
ktorému doslo na zdklade rozhodnutia clenskych statov.

Pokial st ¢lenské $taty povinné na zédklade tejto smernice v zdsade zakdzat nadobudnutie a drzbu
tychto zbrani po nadobudnuti ucinnosti uvedenej smernice, takyto zdkaz sa na jednej strane v zdsade
obmedzuje na predchidzanie nadobuddaniu vlastnickeho prava k majetku, a na druhej strane je
sprevadzany vSetkymi vynimkami uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 2 az 6 smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernicou, ktoré sa tykaji najmd ochrany kritickej infrastruktiry, konvojov vysokej
hodnoty a citlivych priestorov, ako aj v zdujme osobitnej situdcie zberatelov, podnikatelov v oblasti
zbrani, sprostredkovatelov, muzei a $portovych strelcov.

Napokon, pokial ide o to, ze Ceské republika a na jej podporu Madarsko a Polskd republika sa svojimi
tvrdeniami zameriavajd na to, aby z hladiska vlastnickeho prava spochybnili jednak zakaz nadobtdania
vlastnictva urcitych zbrani a jednak iné opatrenia napadnutej smernice, ako su tieto zdkazy, staci uviest,
Ze tieto iné opatrenia predstavuju pravnu Upravu uzivania majetku vo vseobecnom zdujme v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 tretej vety Charty a ze vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 120 az 131 tohto
rozsudku sa nepreukdzalo, Ze by tieto opatrenia presahovali v tomto ohlade to, ¢o je nevyhnutné.

Z toho vyplyva, Ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory bol predlozeny Stidnemu dvoru, nie
je preukazané, ze obmedzenia vyplyvajuce z napadnutej smernice tykajice sa vykonu vlastnickeho
prava uznaného Chartou, najmd pokial ide o poloautomatické strelné zbrane uvedené
v prilohe I casti II kategérii A bodoch 6 az 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou,
predstavuji neprimerany zasah do tohto prava.

Vzhladom na predchédzajuce Gvahy treba druhd ¢ast druhého Zalobného dovodu, a teda aj cely druhy
zalobny dovod ako celok zamietnut ako neddvodné.
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O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsad prdvnej istoty a ochrany legitimnej
dovery

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim zalobnym dovodom sa Ceské republika v prvom rade domnieva, ze skuto¢nosti uvedené
v bodoch 102 a 103 tohto rozsudku nesplnaju poziadavky jasnosti a presnosti vyzadované zasadou
pravnej istoty.

Dalej skuto¢nosti uvedené v bode 104 tohto rozsudku znamenajt porusenie zasady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery. Keby totiz ¢lensky stat vyuzil vynimku tykajicu sa drzby niektorych do
budicna zakazanych strelnych zbrani v pripade osob, ktoré toto povolenie mali odo dna nadobudnutia
ucinnosti napadnutej smernice, bol by povinny v obdobi od nadobudnutia jej G¢innosti az do prijatia
opatreni na jej transpoziciu aj nadalej vydavat povolenia na zdklade platnej vnuatro$titnej pravnej
upravy, nasledne by vsak tymto osobdm musel prislusné povolenia odobrat, pretoze by sa na nich uz
uvedend vynimka nevztahovala ratione temporis.

To by znamenalo, Ze dotknuty ¢lensky $tat musi v rozpore s uvedenymi zdsadami retroaktivne uplatnit
novy zdkaz na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim jeho Gcinnosti alebo priznat napadnutej smernici
priamy t¢inok v neprospech dotknutych jednotlivcov. Moznost uplatnit uvedentt vynimku sa skoncila
v den nadobudnutia G¢innosti napadnutej smernice, takze ¢lenské $taty ju podla prava Unie nemézu
obmedzit k tomuto datumu.

Ceskd republika sa napokon domnieva, Ze vyssie uvedené tGivahy musia mat za nasledok zrusenie
¢lanku 1 bodov 6, 7 a 19 napadnutej smernice, a v dosledku toho aj tejto smernice ako celku.

Madarsko tvrdi, Ze okolnosti uvedené v bodoch 102 a 111 tohto rozsudku porusuju zdsadu pravnej
istoty, kedZe nie st dostato¢ne jasné, aby dotknuté osoby rozpoznali jednoznacne svoje prdva
a povinnosti. Nie je preto podla neho mozné ur¢it, ¢i musi byt povolenie na nadobudnutie a drzanie
strelnej zbrane zaradenej do prilohy I casti II kategérie B smernice 91/477, zmenenej napadnutou
smernicou, odnaté bez ohladu na to, ¢i sa zistilo Ze dotknutd osoba md v drzbe aj nadlimitné nabijacie
zariadenia, zatial ¢o tito osoba vlastni poloautomatickd strelnt zbran so stredovym zdpalom.

Tento clensky $tat zastdva ndzor, ze ani ¢lanok 10 ods. 2 smernice 91/477, zmenenej napadnutou
smernicou, nie je zlucitelny so zdsadou préavnej istoty, kedZe podla neho podnikatelia v oblasti zbrani
a sprostredkovatelia mozu odmietnut uzavriet akukolvek transakciu zamerand na nadobudnutie
kompletnych nébojov streliva alebo komponentov streliva, ktort pre jej povahu a rozsah odévodnene
povazuju za podozrivi. Toto ustanovenie, ktoré umoznuje podnikatelom spochybnit rozhodnutie
vydavajiceho organu, moze tdajne viest k diskrimindcii a zneuzivaniu.

Parlament a Rada podporované Komisiou spochybnuji argumenticiu Ceskej republiky, ako aj
argumentéciu, ktord na jej podporu uvddza Madarsko.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 116 tohto rozsudku treba zamietnut ako
nepripustni argumenticiu Madarska zhrnutd v bode 145 tohto rozsudku, pretoze spochybruje
zdkonnost iného ustanovenia napadnutej smernice, ako st ustanovenia napadnuté Ceskou republikou,
a smeruje tak k zmene predmetu sporu, tak ako je vymedzeny zalobnymi ndvrhmi a doévodmi
uvedenymi tymto ¢lenskym $tatom.
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V druhom rade, pokial ide o zlucitelnost definicii uvedenych v prilohe I casti II kategérii A bodoch 7
a 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, so zdsadou pravnej istoty, treba pripomentt,
ze podla ustlenej judikatiry zdsada prévnej istoty vyzaduje, aby boli prdvne pravidld jasné, presné
a predvidatelné, pokial ide o ich t¢inky, s cieflom umoznit dotknutym osobdm orientdciu v situdcidch
a pravnych vztahoch v posobnosti pravneho poriadku Unie (rozsudok z 5. maja 2015,
Spanielsko/Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, bod 79 a citovana judikattira).

Pokial ide o zlucitelnost definicii uvedenych v prilohe I ¢asti II kategérii A bodoch 7 a 8
prilohy I smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, s touto zasadou treba konstatovat, ako
uz bolo uvedené v bodoch 123 a 124 tohto rozsudku, Ze tieto body 7 a 8 jasne, presne a predvidatelne
identifikujui strelné zbrane, bud v zavislosti od vlozeného nabijacieho zariadenia, alebo v zévislosti od
dlzky zbrane. Konkrétne, ako to tvrdia Parlament a Rada, ak st zbrane konstruované tak, aby
umoznovali rovnakou mierou strelbu z ramena aj strelbu z volnej ruky, mézu sa povazovat za zbrane
poévodne urcené na strelbu z ramena, a teda zbrane patriace do bodu 8 tejto kategérie A.

Okrem toho, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceskad republika podporovana Madarskom, znenie
prilohy I casti II kategérie A bodu 7 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, v spojeni
s odovodnenim 23 napadnutej smernice a v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 a ¢lankom 6 ods. 1 smernice
91/477, zmenenej napadnutou smernicou, nemoze viest k ziadnym nejasnostiam.

Ako totiz spravne uviedli Parlament a Rada podporované Komisiou, drzba poloautomatickej strelnej
zbrane patriacej do prilohy I casti II kategdrie B smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou,
spolu s nabijacim zariadenim prekrac¢ujicim limity uvedené v tom istom bode, sa v uvedenom
¢lanku 5 ods. 3 v podstate zakazuje prave s cielom zabranit pokusom o obchddzanie novych zdkazov,
ktoré su vysledkom vlozenia tohto bodu 7 do prilohy I casti II kategérie A smernice 91/477. Vo
zvy$nej Casti potom odovodnenie 23 len podéava vysvetlenie k predmetnej klasifikicii a uvedeny
¢lanok 6 ods. 1 len stanovuje dany zakaz.

Z toho vyplyva, ze Ceskd republika a ani Madarsko, ktoré ju podporuje, nepreukazali, ze tieto
ustanovenia porusuju zasadu pravnej istoty.

V trefom rade, pokial ide o zlucitelnost vynimky stanovenej v ¢lanku 7 ods. 4a smernice 91/477,
zmenenej napadnutou smernicou, so zdsadou ochrany legitimnej dovery, treba pripomenut, ze pravo
domdahat sa ochrany legitimnej dovery sa ako logicky doésledok zdsady pravnej istoty uvedenej
v bode 148 tohto rozsudku vztahuje na kazdého jednotlivca nachddzajiceho sa v situdcii, z ktorej
vyplyva, ze spravny organ Unie u neho vyvolal odévodnené o¢akivania. Uisteniami schopnymi vyvolat
uvedené ocakdvania su bez ohladu na formu, akou boli ozndmené, informdcie, ktoré st presné, zhoduju
sa, neviazu sa na splnenie ziadnej podmienky a pochddzaju z opravnenych a doveryhodnych zdrojov.
Naopak, nikto sa nemoze odvoldvat na porusenie tejto zdsady, pokial neexistuju presné uistenia, ktoré
mu mal poskytnut spravny organ. Rovnako, ak je pozorny a obozretny hospodarsky subjekt schopny
predvidat prijatie opatrenia Unie, ktoré moze ovplyvnit jeho zdujmy, nemdze sa v pripade prijatia
tohto opatrenia tejto zdsady dovolavat [(rozsudok z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Celkové povolené
vylovy stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 112 a citovand judikatura)].

V prejedndvanej veci treba najprv uviest, ze kritizované ustanovenie ma za ciel predchddzat tomu, aby
sa v ¢ase medzi nadobudnutim ucinnosti napadnutej smernice 13. juna 2017 a uplynutim lehoty na jej
prebratie do prava clenskych S$tatov 14. septembra 2018, nezvySoval pocet pripadov nadobudnuti
strelnych zbrani, na ktoré sa od posledného uvedeného ditumu vztahoval dany zdkaz.

Dalej vzhladom na to, Ze napadnutd smernica bola uverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 20
dni predtym, ako nadobudla G¢innost, kazdd osoba, ktora chcela po nadobudnuti jej Gcinnosti
nadobudnut takdto strelnu zbran, mohla vediet, Ze podla tejto smernice musi kazdy clensky $tat
najneskor ku koncu lehoty na jej prebratie odobrat akékolvek povolenie vydané pre takdto strelnu
zbran.
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Napokon ni¢ nebranilo clenskym $titom v tom, aby zmenili svoje pravne predpisy tak, aby do
14. septembra 2018 obmedzili platnost povoleni vydanych po 13. juni 2017.

Za tychto podmienok nie je vzhladom na judikatru pripomenutd v bode 153 tohto rozsudku
preukdzané, Ze normotvorca Unie mohol vyvolat legitimnu doéveru jednotlivcov, ktori chceli po
13. juni 2017 nadobudnit zbrane patriace do prilohy I casti II kategérie A bodov 7 a 8 smernice
91/477, zmenenej napadnutou smernicou, ani ze clenské S$taty nutil k tomu, aby retroaktivne
uplatnovali napadnuti smernicu.

Treti zalobny dovod preto treba zamietnut ako nedovodny.
O stvrtom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom $tvrtom zalobnom dévode Ceska republika tvrdi, ze V}'lnimka stanovena v ¢lanku 6 ods. 6
druhom pododseku smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, je koncipovand na mieru pre
Svajciarsku konfederéciu, pre ktort napadnutd smernica predstavuje podla jej odévodnenia 36 vyvoj
ustanoveni schengenského acquis v zmysle dohody medzi Eurépskou uniou, Eurépskym spolocenstvom
a Sva)c1arskou konfederdciou o pridruzeni Svajéiarskej konfedericie pri vykonavani, uplatnovam
a vyvoji schengenského acquis. Kedze podmienky uplatiiovania tohto ustanovenia su tGplne
neodovodnené vzhladom na ciele napadnutej smernice, predstavuje diskrimina¢né ustanovenie, ktoré
musi byt zrusené.

Podmienka tykajica sa vojenského systému zalozeného na brannej povinnosti, v ramci ktorého sa
pocas poslednych 50 rokov uplatnioval systém prevodu vojenskych strelnych zbrani opustajiacich
armadu, rovnako ako podmienka, ze musi ist vylu¢ne o strelné zbrane patriace do prilohy I casti II
kategérie A bodu 6 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, totiz podla nej nemoézu byt
odovodnené ziadnym cielom napadnutej smernice a zabezpecuju, aby sa tito vynimka vztahovala len
na Svaj¢iarsku konfederaciu, ¢o je ciel, ktory sa tdajne vyslovne uznal pocas legislativneho postupu.

Kedze ziadny clensky $tit nemoze z doévodu takto nastavenej historickej podmienky vyuzit predmetnt
vynimku, tato vynimka tak zavddza rozdielne zaobchidzanie medzi Svajciarskou konfederaciou na
jednej strane a clenskymi Statmi Unie a ¢lenskymi $tdtmi Eurépskeho zdruzenia volného obchodu
(EZVO) okrem Svajé¢iarskej konfedericie na druhej strane, ktoré nemozno objektivne od6vodnit.
Samotnd dizka trvania systému uchovavania strelnych zbrani pri ukonceni brannej povinnosti totiz
tdajne Ziadnym sp6sobom nezarucu]e vy$siu uroven bezpecnostnych zaruk. Aj keby sa pripustilo, ze
dizka trvania takého systemu moze mat urcitd relevantnost, stanovenie lehoty poslednych 50 rokov je
svojvolné a neprimerané.

Madarsko uvddza, ze keby sa ¢ldnok 6 ods. 6 druhy pododsek smernice 91/477, zmenenej napadnutou
smernicou, mal vykladat v tom zmysle, ze ma za ciel iba objasnit dosledky prvého pododseku tohto
¢lanku 6 ods. 6 pre $taty, ktoré v stlade s dlhou tradiciou povoluju byvalym brancom ponechat si po
vykonani vojenskej sluzby svoju zbran, ukladalo by toto ustanovenie dal$iu a zaroven neodévodnent
poziadavku pre osoby patriace do jeho pdsobnosti, pretoze by bolo potrebné pravidelne preverovat, ¢i
tieto osoby — na rozdiel od Sportovych strelcov, ktori nevykonavali vojenski sluzbu a ktori st
drzitelmi povolenia na zdklade uvedeného prvého odseku — predstavuju riziko pre verejntt bezpe¢nost.

Parlament a Rada podporované Komisiou spochybnuji argumenticiu Ceskej republiky, ako aj
argumentéciu, ktord na jej podporu uvddza Madarsko.
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Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora si zdsada rovnosti zaobchddzania
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami
rovnako, pokial takéto zaobchaddzanie nie je objektivne odovodnené (rozsudok z 29. marca 2012,
Komisia/Polsko, C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 62 a citovand judikatdra).

Hoci je teda nesporné, ako tvrdi Ceska republika, ktorti podporuje Madarsko, ze podmienky na
uplatnenie Vymmky stanovenej v Clanku 6 ods. 6 druhom pododseku smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernicou, spiia len Svajéiarska konfederdcia, na to, aby $tvrty zalobny dovod mohol
uspiet, je este potrebné, aby sa Svaj¢iarska konfederacia na jednej strane a ¢lenské $taty Unie a ¢lenské
$taty EZVO okrem Svajé¢iarskej konfederacie na druhej strane, nachadzali, pokial ide o predmet tejto
vynimky, v porovnatelnej situdcii.

Ako pritom uviedla generdlna advokétka v bodoch 139 a 140 svojich navrhov, podmienka tykajica sa
existencie vojenského rezimu zalozeného na brannej povinnosti, v ramci ktorého sa pocas poslednych
50 rokov uplatiioval systém prevodu vojenskych strelnych zbrani osobdam, ktoré opustaja armédu,
zohladniuje kultiru a tradicie Svaj¢iarskej konfederacie, ako aj skuto¢nost, ze z dévodu tychto tradicii
mé uvedeny $tdt skusenosti a preukédzatelni schopnost vykondvat dohlad nad dotknutymi osobami
a zbranami a monitorovat ich, na zdklade ¢oho mozno predpokladat, ze ciele verejnej bezpecnosti,
ktoré sleduje napadnutd smernica, sa dosiahnu aj napriek uvedenej vynimke.

Kedze nemozno predpokladat, Ze to tak je v pripade $tétov, ktoré nemajd ani tradiciu systému prevodu
vojenskych zbrani, a teda ani skisenost a preukazanu schopnost dohliadat a monitorovat dotknuté
osoby a zbrane, treba usudzovat, Ze v porovnatelne) situdcii ako Svaj¢iarska konfedericia sa
nachddzaja len Staty, v ktorych takyto systém funguje uz dlhodobo. Spis predlozeny Stdnemu dvoru
vsak v tejto suvislosti neobsahuje takéto skutoc¢nosti, a teda ani skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest
k diskriminacii v neprospech ¢lenskych $titov Unie a EZVO.

V rozsahu, v akom Ceskd republika kritizuje ako svojvolnt skuto¢nost, Ze normotvorca Unie pouzil
podmienku poslednych 50 rokov trvania systému prevodu vojenskych zbrani, ako aj podmienku, ze
moze ist iba o strelné zbrane patriace do prilohy I casti II kategérie A bodu 6 smernice 91/477,
zmenenej napadnutou smernicou, sta¢i uviest, ze tento clensky §tit neuviedol ziadny iny $tét,
v ktorom by po dobu kratsiu ako 50 rokov existoval systém prevodu vojenskych zbrani, ¢i dokonca
inych zbrani, ako s zbrane tejto kategoérie, takze toto tvrdenie sa musi v kazdom pripade zamietnut
ako nedcinné.

Napokon, pokial Madarsko tvrdi, Ze ¢ldanok 6 ods. 6 druhy pododsek smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernicou, ukladd oproti prvému pododseku tohto clanku 6 ods. 6 ,dodato¢nu”
poziadavku pravidelného overovania, ¢i dotknuté osoby nepredstavuju hrozbu pre verejnt bezpecnost,
staci uviest, ze uvedeny druhy pododsek stanovuje vynimku odlisnd od tej, ktora je uvedend v prvom
odseku, a Ze tito odlisnd vynimka podlieha osobitnym podmienkam. Vzhladom na to, Ze tieto
pododseky sa tykaju rozdielnych situdcii, skuto¢nost, Ze stanovuju odlisné podmienky, nie je
diskriminacna.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba $tvrty zalobny dovod zamietnut ako nedévodny.

V dosledku toho treba zalobu zamietnut ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Sidny dvor ulozi Gcastnikovi konania,
ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Parlament a Rada navrhli ulozit Ceskej republike povinnost nahradit trovy konania a Ceskd
republika nemala uUspech vo svojich dovodoch, treba jej ulozit povinnost nahradit trovy konania,
vratane trov konania o predbeznom opatreni.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Francdzska republika, Madarsko, Polska
republika a Komisia zndsaju svoje vlastné trovy konania ako vedlaj$i ucastnici konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tnie.

3. Francuzska republika, Madarsko, Polskd republika a Eurépska komisia zndsajua svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy
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