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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 28. novembra 2019

Vec C-567/18

Coty Germany GmbH
proti
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon FC Graben GmbH,
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon EU Sarl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor,
Nemecko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranna zndmka Eurépskej tinie — U¢inky ochrannej
znamky — Prava z ochrannej zndmky — Pravo zabranit vSetkym tretim strandam skladovat tovary na
ucely ich pontkania alebo uvddzania na trh — Skladovanie tovarov tretou osobou, ktord nema
vedomost o poruseni prava z ochrannych zndmok"“

1. Stdny dvor sa v rozsudku Coty Germany” zaoberal jednym z problémov, ktoré vyvoldvaja
splatformy tretich stran na internetovy predaj [luxusnych] vyrobkov“ v ramci selektivneho
distribu¢ného systému. Tento pripad sa tykal platnosti zdkazu vyuzivat tieto platformy (alebo tretie
spolo¢nosti na internetovy predaj), uloZeného autorizovanym distributorom urcitych kozmetickych
vyrobkov, aby sa zachoval ich luxusny dojem.

2. T4 istd spolo¢nost, ktord zacala tento spor (Coty Germany GmbH), podala na nemecké sidy zalobu,
ktord sa tykala tiez fungovania platforiem elektronického obchodu, najmé jednej z najznamejsich
platforiem, a to Amazon. Podla jej ndzoru niektoré spolo¢nosti koncernu Amazon porusili pravo
majitela ochrannej znamky EU zakézat tretej osobe pouZivanie oznacenia.’ K poruseniu doslo, ked sa
uvedené spolo¢nosti bez sdhlasu majitela podielali na predaji parfumu chrianeného ochrannou
zndmkou, ktorej drzitelkou licencie je Coty Germany.

1 Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Rozsudok zo 6. decembra 2017 (C-230/16, EU:C:2017:941).

3 Predmetom prejudicialnej otizky je prévo z ochrannej zndmky EU. Ak by sa dospelo k zéveru, ze zalované nepouzili ochrannd zndmku, mohla
by sa este preskiimat ich zodpovednost bud na zaklade smernice 2000/31/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnttornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode; U. v. ES
L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), ak konaju ako sprostredkovatelia elektronického olzchodu;‘ alebo na zdklade smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prév dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002,
s. 32).

SK

ECLIL:EU:C:2019:1031 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamPOs SANCHEZ-BorponA — VEC C-567/18
Coty GERMANY

3. Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko), ktory rozhoduje o spore v poslednom stupni
v nadvéznosti na rozsudky vydané sidom prvého stupna a odvolacim sidom, predkladd Studnemu
dvoru svoje pochybnosti o vyklade ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 207/2009,* ktory vymedzuje
prava majitela ochrannej zndmky EU.°

L. Pravny ramec. Nariadenie (EU) 2017/1001°

4. Nariadenie 2017/1001 kodifikovalo a nahradilo nariadenie ¢. 207/2009, ktoré bolo uplatnitelné v case
skutkovych okolnosti sporu. Vnutrostatny sud sa odvoldva na obe nariadenia, pricom zdoraznuje, ze
vzhladom na povahu podanej Zaloby sa mé uplatnit v sucasnosti platné nariadenie. V kazdom pripade
ustanovenie, ktoré je relevantné pre prejedndvant vec,” sa v tychto dvoch nariadeniach nijako
podstatne nelisi.

5. Clanok 9 (,Prava z ochrannej zndmky EU) stanovuje:
,1. Zapisom ochrannej znamky EU nadobtida majitel vyluéné prava k nej.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prdva majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihlésky alebo diiom
prava prednosti ochrannej znamky EU, md majitel uvedenej ochrannej znamky EU pravo zabrnit
vetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou EU a pouziva sa v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka EU zapisang;

3. Podla odseku 2 mozno zakdzat najmé:

b) ponukat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tcely skladovat, alebo ponukat
¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

II. Skutkové okolnosti, konanie na vnuatrostatnych sidoch a prejudicialna otazka

6. Spolo¢nost Coty Germany, ktord preddva kozmetické vyrobky v Nemecku, je drzitelkou licencie
k ochrannej zndmke EU ,DAVIDOFF“ pre ,parfumy, éterické oleje a kozmetické pripravky“. Ako
drzitelka licencie md oprévnenie (priznané spolo¢nostou, ktord je majitelom ochrannej znamky)
uplatiiovat prava z tohto oznacenia vo svojom vlastnom mene.

4 Nariadenie Rady z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

5 Od 23. marca 2016 sa ,ochranné zndmky Spolocenstva“ premenovali na ,ochranné znamky Eurépskej unie“ v sulade s ¢lankom 1 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢ 207/2009
o ochrannej zndmke Spolo¢enstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
Spolo¢enstva, a zru$uje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (U.v. EU L 341, 2015, s. 21).

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

7 A to ¢lanok 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanok 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001.
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7. Amazon Services Europe S.ar.l. (dalej len ,Amazon Services“) so sidlom v Luxemburgu pontka
tretim predajcom moznost uverejnit ponuky na predaj svojich vyrobkov na internetovej stranke
amazon.de. Kipne zmluvy tykajtice sa takto predanych tovarov sa uzatvaraji medzi tretimi predajcami
a kupujucimi.

. Preddvajici sa mozu zapojit do programu ,Zasielanie Amazonom®,® ktory zahfna skladovanie
8. Pred t d Zasiel A “* kt h klad
vyrobkov v logistickych centrach spolo¢nosti koncernu Amazon, ako aj zaslanie tovaru kupujicemu
a dalsie doplnkové sluzby.

9. Dna 8. mdja 2014 si kupujuci testovacej sluzby spolo¢nosti Coty Germany objednal na internetovej
stranke amazon.de od pani OE (dalej len ,preddvajica“) parfum ,Davidoff Hot Water EAT 60 ml“
s poznamkou ,Versand durch Amazon“ (,Zasielanie Amazonom®), kedze preddvajuca vyuzila uvedeny
program.

10. Amazon Services poverila Amazon FC Graben GmbH (dalej len ,Amazon FC“), spolo¢nost
z rovnakého koncernu, ktord prevadzkuje sklad tovarov so sidlom v Grabene, v Nemecku,
skladovanim vyrobkov predavajucej.

11. Coty Germany, ktord bola informovand o predaji tychto vyrobkov, vyzvala predavajacu, aby
upustila od svojej ponuky, s argumentom, Ze prava z ochrannej znamky parfumu neboli vycerpané.
Predavajuca v odpovedi poskytla vyhldsenie o upusteni od konania pod hrozbou pokuty.

12. Coty Germany listom z 2. jina 2014 vyzvala Amazon Services, aby vydala predavajicej vsetky
parfumy ,Davidoff Hot Water EAT 60 ml“. Amazon Services zaslala predavajiacej balik, ktory
obsahoval 30 kusov tohto parfumu. Po tom, ako ind spolo¢nost z koncernu Amazon ozndmila, ze
jedenast z tychto tridsiatich kusov pochddzalo zo zasob iného predavajiceho, Coty Germany vyzvala
Amazon Services, aby uviedla meno a adresu tohto predavajiceho; dodala, ze pri dvadsiatich deviatich
z tridsiatich dorucenych parfumov nedoslo k vycerpaniu prav z ochrannej zndmky. Amazon Services jej
oznamila, Ze nebolo mozné urcit spolocnost, z ktorej zdsob pochddzalo uvedenych jedendst kusov.

13. Kedze sa Coty Germany domnievala, ze konanie spolo¢nosti Amazon Services a Amazon FC
porusilo jej pravo z ochrannej zndmky, podala zalobu, aby sa obom spolo¢nostiam ulozila povinnost
upustit od skladovania alebo zasielania parfumov oznacenych ochrannou znamkou ,Davidoff Hot
Water” na tcely ich uvedenia na trh (pripadne tretou osobou) v obchodnom styku v Nemecku.

14. Zaloba na zdrzanie sa konania sa tykala produktov, ktoré neboli uvedené na trh majitelom
ochrannej zndmky alebo tretou osobou so sthlasom majitela ochrannej zndmky na vndtrostitnom
uzemi ani v ktoromkolvek inom c¢lenskom $tite Eurdpskej tnie alebo v state, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.” K tejto zalobe bol prilozeny navrh na
nahradu skody (pozadovana ndhrada bola vo vyske 1973,90 eura spolu s urokmi vo vyske 5% od
24. oktdébra 2014).

8 Na piatich internetovych strankach Amazonu v Eurdpskej anii sa tento program nazyva Versand durch Amazon (amazon.de); Logistica de
Amazon (amazon.es); Logistica di Amazon (amazon.it); Expedié par Amazon (amazon.fr); a Fulfilment by Amazon (amazon.co.uk).

9 Subsidiarne ziadala rovnaku sankciu v stvislosti s ochrannou znamkou ,Davidoff Hot Water EdT 60 ml“ alebo za kusy tohto parfumu, ktoré
dodala predavajica.
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15. Rozsudkom sddu prvého stupnia, ako aj rozsudkom odvolacieho sidu™ sa zamietli navrhy Coty
Germany. Odvolaci sid konkrétne uviedol, ze:

— Amazon FC nepouzivala spornt ochranni znamku ani nemala parfumy na ucel, aby ich ponukala
alebo uviedla na trh, ale len ich uskladnovala pre preddvajucu. Nemozno ju preto povazovat za
pdévodcu porusenia ani jej ulozit povinnost upustit od konania v stvislosti s parfumami. KedZe nie
je zrejmé, Ze mala vedomost o nevycerpani prava z ochrannej zndmky tovaru, nemozno jej pripisat
zodpovednost ako spolupdchatelky alebo ui¢astnicky porusenia tohto préava.

— Amazon Services nemala k dispozicii tovary preddvajicej ani nezaslala sporné tovary kupujticim,
o to viac by preto nemala byt zodpoveda za tieto konania.

16. Proti tomuto rozsudku bol podany opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko), ktory uvddza, ze kedze Coty Germany podala zalobu na zdrZzanie sa konania,
ktord predpokladda nebezpecenstvo opakovania, Zaloba bude doévodnd len vtedy, ak by konania
zalovanych mohli predstavovat porusenie tak v Case, kedy sa uskutocnili, ako aj v case rozhodnutia
o opravnom prostriedku.

17. Podla vnutrostatneho stdu je potrebné objasnit, ¢i osoba, ktord pre tretiu osobu uskladnuje tovary
porusujice pravo z ochrannej zndmky bez toho, aby o poruseni prdva vedela, je s ohladom na ¢lanok 9
ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001 drzitelom tychto tovarov na tcely pontkania alebo uvedenia na
trh, ak nie ona sama, ale iba tretia osoba ich zamysla ponukat alebo uviest na trh.

18. Na tato pochybnost treba podla vnitrostitneho stidu odpovedat zdporne, kedze:

— podla jeho vlastnej judikatary tykajicej sa patentov sa samotné uschovavanie alebo preprava
tovarov poru$ujicich pravo z patentov skladovatelom, dopravcom alebo prepravcom zvycajne
neuskutocniuje na ucely ich pontkania alebo uvedenia na trh,"

— nie je odovodnené rozsirovat hranice zodpovednosti drzitela podla § 9 vnuatrostitneho patentového
zékona prostrednictvom pri¢itania umyslu nepriameho drzitela na tarchu priameho drzitela,

— tdto dvaha je uplatnitelnd na pravo ochrannych zndmok. Ak by sa samotnou drzbou tovarov
porusujacich pravo z ochrannych zndmok pricitala tito zodpovednost skladovatelovi, ktory nemd
vedomost o poruseni prdv, rozsirili by sa hranice zodpovednosti drzitela podla ¢lanku 9 ods. 3
pism. b) nariadenia 2017/1001.

19. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) predkladd Siidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu c¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
a ¢lanku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001:

»Je osoba, ktord pre tretiu osobu skladuje tovary porusujice pravo z ochrannej zndmky bez toho, aby

o poruseni préva vedela, drzitefom tychto tovarov na ucely pondkania alebo uvedenia na trh, ak nie ona
sama, ale iba tretia osoba zamysla tovary ponukat alebo uvadzat ich na trh?“

10 Rozsudok Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov, Nemecko) z 29. septembra 2017 (Az.: 29 U 745/16).
11 Na tento ucel uvadza § 9 druht vetu, bod 1 nemeckého Patentgesetz (patentovy zakon).
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III. Konanie na Satdnom dvore

20. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 7. septembra
2018, pricom pisomné pripomienky predlozili Coty Germany, Amazon Services a Eurépska komisia.
Vsetci menovani sa zacastnili na pojednavani konanom 19. septembra 2019, na ktorom sa zucastnila
aj vlada Spolkovej republiky Nemecko.

IV. Analyza

A. Pripustnost prejudicidlnej otdzky

21. Coty Germany tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neodrdza primerane situciu
v spore, ¢o ju vedie k pochybnostiam o pripustnosti prejudicidlnej otazky z dévodu jej hypotetickej
povahy. Uvadza, ze spravanie spolo¢nosti Amazon Services a Amazon FC nezodpovedd spravaniu
skladovatela alebo dopravcu tovarov ako takého, kedze z ich zdsahu do zmluv tykajacich sa tovarov,
ktoré st ponukané na platforme, a z prijatia predajnej ceny vyplyva, ze okrem iného st podrobne
informované o skladovanych tovaroch a o tovaroch prepustenych do volného obehu.

22. Podla ndzoru Coty Germany sa tieto dve spolo¢nosti neobmedzuji len na spristupnenie
elektronickej predajnej platformy a na skladovanie tovarov predavanych ich zdkaznikmi, ale poskytuja
niekolko sluzieb, ktoré predstavuji pridani hodnotu pre distribiciu tychto tovarov (v prejednavanej
veci tovarov porusujucich prava z ochrannej zndmky). Okrem toho im predavajici v plnom rozsahu
poskytol skuto¢nu drzbu tovarov.

23. Sdidny dvor opakovane konstatoval, ze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU nie je opravneny
posudzovat skutkové otdzky' ani overovat pravdivost tychto skutkovych postdeni." Stidnemu dvoru
v ramci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie a vnutrostitne sudy prislicha zohladnit skutkovy
a pravny ramec, do ktorého st prejudicidlne otazky vsadené, tak ako ho definuje rozhodnutie
vnutrostatneho sadu. ™

24. Skutocnost, ze jeden z ucastnikov konania nesthlasi s opisom skutkovych okolnosti, ktory uviedol
vnutrostatny sud, alebo ho povazuje za nedostato¢ny, nepostacuje na to, aby sa prejudicidlna otazka
zamietla ako nepripustnd. Stidny dvor nie je povinny overovat spravnost tohto opisu, pricom prednost
musi mat predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok." Prejudicidlne otdzky sa vyhldsia za
nepripustné okrem iného vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost
s existenciou ani predmetom sporu.'® V tomto pripade tomu tak nie je.

12 Uznesenie zo 7. okt6bra 2013, Societa cooperativa Madonna dei miracoli (C-82/13, EU:C:2013:655, bod 13).

13 Rozsudok z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 41 a citovand judikatura).
14 Rozsudok z 26. oktébra 2017, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, bod 38 a citovana judikatura).

15 Rozsudok z 22. septembra 2016, Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, bod 34 a citovana judikatura).

16 Rozsudok z 20. decembra 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, bod 17 a citovand judikatdra).
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25. Je vsak pravda, ze hoci je Glohou vnutrostatneho sidu posudit skutkové okolnosti, Sidny dvor by
mal poskytntt vnutrostitnemu stdu uzitoéné odpovede.'” Ni¢ nebrani Stidnemu dvoru poskytnut
vnutrostitnemu sudu usmernenia na zdklade spisu a pripomienok, ktoré mu boli predlozené,
o skuto¢nostiach, ktoré nie st uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak to povazuje za
potrebné na zlepsenie svojej spoluprace s vnitro$taitnym stdom.

26. Sudny dvor na pojednavani vyzval Amazon Services a Amazon FC, aby spresnili ,rozsah sluzieb
ponukanych spolo¢nostami Amazon v ramci ich programu ,Zasielanie Amazonom®. Konkrétne ich
ziadal, aby ,zaujali stanovisko k opisu, ktory poskytla Coty Germany vo svojich pisomnych
pripomienkach... tykajicemu sa cinnosti, ktoré Amazon vykondva v konani vo veci samej v mene
tretich predajcov’. Tieto otiazky predstavuju vychodiskovi poziciu na doplnenie informacii
o skutkovych okolnostiach, ktoré mozno trochu stru¢ne uvadza ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

27. Vzhladom na to, ako sa vyvijalo prejudicidlne konanie, zaujmem dva pristupy zalozené skor na
nazore ako na opise skutkovych okolnosti:

— na jednej strane sa budem pridrziavat opisu skutkovych okolnosti, ako st uvedené v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Podla tohto opisu, Amazon Services a Amazon FC, obaja ¢lenovia
platformy elektronického obchodu, konaju ako hlavny prevddzkovatel tejto omnline platformy
(Amazon Services) a ako poskytovatel sluzieb, okrem iného sluzieb skladovania tovarov (Amazon
FC),

— na druhej strane, subsididrne, posudim rozdiely vyplyvajice z pripomienok tGcastnikov konania a ich
odpovedi na niektoré otazky poloZené na pojednavani. Takyto scendr je zlozitejsi a vyzaduje si
zohladnenie integrovaného obchodného modelu (na rozdiel od nezdvislého modelu) koncernu
Amazon, ako aj podrobnosti o jeho sluzbiach pre tretich predajcov, ked vyuZiji program
»Zasielanie Amazonom®.

28. Prvy pristup, opakujem, sa tyka opisu, na ktory sa odvoldva Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny
dvor, Nemecko), ktory je v sulade s opisom uvedenym v rozsudku odvolacieho sidu. Tento sid musi
s kone¢nou platnostou rozhodnut, ¢i bude vychadzat len zo skutkovych okolnosti, ako st uvedené
sudmi nizsieho stupna (¢o je charakteristické pre kasacny sud), alebo ¢i moze ist nad rdmec a posudit
vplyv inych skutocnosti, ktoré on sim neuviedol v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

29. V kazdom pripade existuju dve skuto¢nosti, ktoré ziaden z Gcastnikov konania nespochybnil: a)
k obchodnému pouzivaniu ochrannej zndmky doslo bez sthlasu jej majitela (alebo drzitela licencie
k tejto ochrannej znamke); b) toto pouzivanie porusilo pravo vyplyvajuce z ochrannej zndmbky, ktoré
nebolo vycerpané v zmysle clinku 15 nariadenia 2017/1001, pretoze neslo o ,tovary, ktoré boli
uvedené na trh v Eurépskom hospodarskom priestore pod takouto ochrannou znidmkou samotnym
majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom®.

17 Rozsudok z 5. juna 2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291, bod 55 a citovand judikatdra).

18 Moze sa to stat najmé vtedy, ak generdlny advokat vykonal analyzu prejudicidlnej otdzky na zdklade vykladu skutkovych okolnosti, ktoré sa
odlisuji od skutkového stavu uvedeného vnitrostitnym sidom. Stdny dvor v konkrétnej veci [rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk
(C-184/99, EU:C:2001:458, body 16 az 18)] umoznil vnatrostitnemu stdu, aby s ohladom na ndvrhy generdlneho advokita posudil, ¢i
skuto¢nosti a okolnosti sporu vo veci samej povoluju iny pristup. V tejto veci generalny advokat Alber dospel k zaveru, ze pan Grzelczyk splnil
podmienky na to, aby bol povazovany za pracovnika v zmysle ZFEU, a nie len za $tudenta, ako to uviedol vnitrostitny std. Generalny advokét
tak poskytol iny pohlad, ktory sa trochu odlioval od hladiska vnutro$tétneho sudu, ale Studny dvor sa striktne obmedzil na skutkové okolnosti
uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Pozri navrhy generdlneho advokata prednesené v tejto veci 28. septembra 2000
(EU:C:2000:518, body 65 az 75).
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B. Vyklad cldnku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001

30. Zapisom ochrannej zndmky EU nadobdda majitel vyluéné pravo zabranit vietkym tretim osobam,
ktoré nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali zhodné oznacenie s touto ochrannou
znamkou v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka
zapisand. Tak je to uvedené v clanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001.

31. Len v pripade, ak su tieto podmienky splnené (to znamend podmienky, ktoré su uvedené
v odseku 2), mdze majitel ochrannej zndmky zabrdnit tretim osobdm ,ponukat takto oznacené tovary,
uvadzat ich na trh alebo ich na tieto ucely skladovat, alebo ponukat ¢i poskytovat takto oznacené
sluzby®. Tak to stanovuje odsek 3 pism. b) tohto clanku.

32. Hoci vnutrostatny sud nekladie otazku tykajicu sa podmienok tohto odseku 2, domnievam sa, zZe je
potrebné venovat mu pozornost vzhladom na vplyv, ktory by mohol mat na odpoved na jeho
prejudicidlnu otazku. Navyse problémy spojené s pouzivanim ochrannej znamky sa znova objavia pri
preskiumani vykladu odseku 3 tohto ustanovenia.

1. Uvodné pozndmky: o pripadnom nepouzivani ochrannej zndmky v rdmci viastného obchodného styku

33. V rozsudku odvolacieho sidu sa uvadza, Ze konanie spolo¢nosti Amazon FC nepredstavovalo
pouzivanie v zmysle citovaného odseku 2," pri¢om toto tvrdenie odvolaci sud nerozvinul, takze spor
rozhodol s odvolanim sa na neexistenciu drzby tovarov s imyslom ich predat a na nevedomost o tom,
Ze iSlo o tovary, ktorych pravo z ochrannej zndmky nebolo vycerpané.

34. Pokial ide o vnutro$titny sud, zdd sa, ze do ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia 2017/1001
implicitne zahrnul okolnosti, za ktorych Amazon Services a Amazon FC pouzivaji sporni ochrannu
znamku.

35. Komisia véak poznamenava, Ze spolo¢nosti koncernu Amazon pravdepodobne nepouzivali sporné
oznacenie ako ochrannii znamku, takze by neboli splnené podmienky uplatnenia clanku 9 ods. 2
nariadenia (EU) 2017/1001. KedZe odsek 2 je nevyhnutny na uplatnenie odseku 3, v pripade prijatia
stanoviska Komisie by bola potreba preskiimat tento odsek 3 bezpredmetna.

36. Z judikatiry Sudneho dvora podla Komisie vyplyva, ze sprostredkovatelia,” akymi st skladovatelia
tovarov a dopravcovia, ktori poskytuja sluzby pre tretie osoby, nenesti zodpovednost za porusenia prav
z ochrannych zndmok, ktorych sa dopustili, kedZze nepouZivaji oznacenie v rdmci svojej vlastnej
obchodnej komunikicie alebo svojho ekonomického obehu.?

37. V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze Sidny dvor sa zaoberal prejudicidlnou otdzkou tykajicou
sa konania prevddzkovatela internetového obchodu (eBay), na ktorého internetovej strinke sa
zobrazovali inzeraty vyrobkov chrdnenych ochrannymi zndmkami EU, ktoré boli pontikané na predaj
osobami, ktoré sa na tento Gcel zaregistrovali a vytvorili si ucet preddvajuceho (pricom si eBay
U¢tovala urcité percento z uskuto¢nenych transakcii). Podla Sidneho dvora tento prevadzkovatel
nepouziva ochrannt zndmku uz v doésledku jej zobrazenia na svojej platforme internetového obchodu
v prospech predévajuceho.*

19 Rozsudok Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov, Nemecko), uz citovany, ¢ast 2, B. I. 1. a) bb) (1).

20 Tak oznacuje dve spolo¢nosti koncernu Amazon: v pripade Amazon Services na zédklade smernice 2000/31; v pripade Amazon FC na zdklade
smernice 2004/48.

21 Komisia okrem iného uvédza rozsudok zo 16. jila 2015, TOP Logistics BV a i. (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 45).
22 Rozsudok z 12. jala 2011, L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474; dalej len ,rozsudok L'Oréal“, body 102 az 104).
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38. Sudny dvor rozhodol, Ze:

— v pripade skladovatela ,,poskytnutie sluzby skladovania tovaru ozna¢eného ochrannou zndmkou inej
osoby nepredstavuje pouzitie rovnakého oznacenia pre vyrobky a sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je
uvedend ochranné znamka zapisand“?,

— v pripade prevddzkovatela internetového obchodu ,existencia ,pouZivania’ oznacenia, ktoré je
zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou majitela, tretou osobou v zmysle ¢ldnku 5 smernice
[Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92)] a ¢lanku 9
nariadenia [Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146)] totiz prinajmensom znamend, Ze tretia osoba oznacenie pouziva v ramci vlastnej obchodnej
komunikacie. Avsak v rozsahu, v akom tato tretia osoba poskytuje sluzbu, ktord spociva v tom, zZe
umoznuje svojim zdkaznikom zobrazit oznacenia zodpovedajice ochrannym zndmkam na svojej
stranke v ramci svojich obchodnych C<¢innosti, akymi sG ponuky na predaj, sama osebe
neuskuto¢nuje na uvedenej stranke pouzivanie tychto oznaceni v zmysle sledovanom uvedenymi

pravnymi predpismi Unie“*.

39. Sidny dvor teda rozliSuje medzi previdzkovatelmi na tGcely urcenia, ¢i existuje pouZzivanie
oznacenia zhodného s ochrannou znamkou tretou osobou. O takéto pouzivanie v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 nariadenia 2017/1001 nepojde, ak tretia osoba len poskytne technické rieSenie potrebné na
pouZzivanie oznacenia® alebo ak pasivne kond bez priameho alebo nepriameho vplyvu na akt, ktory
predstavuje pouzivanie. >

40. S rovnakym cielom preskamat, ¢i ide v takychto pripadoch o pouZivanie oznacenia, Sidny dvor
skiima spojitost medzi oznacenim a sluzbou poskytovatela.” V pripade neexistencie tejto spojitosti
nepojde o pouzivanie ochrannej zndmky zo strany poskytovatela sluzieb.

41. Z hladiska skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania mozno
vyvodit zaver, Ze Amazon Services a Amazon FC nepouzivaji ochrannd zndmku parfumu ako svoju
vlastnu, kedze len poskytuju preddvajacim a kupujacim typické sprostredkovatelské sluzby bez toho,
aby pouzivali oznacenie Davidoff vo svojej obchodnej komunikdcii alebo vo svojom vlastnom
ekonomickom obehu.

42. Ak vychddzame z alternativneho pristupu k skutkovym okolnostiam, ktory som uz uviedol, bolo by
mozné pripustit, Ze spolo¢nosti koncernu Amazon pouzivali oznacenie Davidoff v rozsahu, v akom sa
neobmedzili len na spristupnenie digitadlnych technickych prostriedkov predavajucim, ale ponukali
sluzbu sposobom, ktory vytvoril spojitost medzi oznacenim a uvedenou sluzbou.

23 Rozsudok zo 16. jula 2015, TOP Logistics a i. (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 45).
24 Rozsudok L'Oréal, body 102 a 103.

25 Rozsudok z 15. decembra 2011, Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:837; dalej len ,rozsudok Frisdranken Industrie Winters,
bod 29).

26 Rozsudok z 3. marca 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134; dalej len ,rozsudok Daimler, bod 39).

27 Rozsudky Frisdranken Industrie Winters, bod 32; z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159; dalej len
srozsudok Google France a Google“, bod 60); L’Oréal, bod 92; a uznesenie z 19. februdra 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111;
dalej len ,uznesenie UDV North America“, bod 47).
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43. Stanovisko Komisie povazujem preto za spravne, kedze po spochybneni pouzivania ochrannej
znamky v pripade, ak spolo¢nosti koncernu Amazon vytvorili len technické podmienky potrebné na jej
pouZivanie tretimi osobami,* priptsta, aby tieto spolo¢nosti pouzivali ochranntt zndmku v obchodnom
styku. Aby islo o taky pripad, poskytovanie ich sluzieb by muselo zahfnat aktivne konanie a priamy
alebo nepriamy vplyv na akt, ktory predstavuje pouzivanie,” ¢o by mal preskimat vnutro$tatny sud.
Tomu sa budem venovat neskor.

2. Drzba tovarov na ucely ich predaja alebo uvedenia na trh

44. Ak by sme na ucely odovodnenia pripustili, ze st splnené podmienky uvedené v clanku 9 ods. 2
pism. b) nariadenia 2017/1001, je potrebné vymedzit rozsah ius prohibendi, ktory upravuje jeho
odsek 3 pism. b).

45. Medzi konania, ktoré moéze majitel ochrannej zndmky zakdzat tretim stranidm, ktoré nemaju jeho
suhlas, patri ,ponudkat tovary“, ,uvadzat ich na trh“ alebo ,ich na tieto ucely skladovat®. Vnutrostatny
sud kladie konkrétne otdzku tykajicu sa vyznamu slovného spojenia ,drzba... na tcely ponukania
alebo uvedenia na trh“ tovarov porusujtcich ochranntt zndmku.*

46. Pojem ,drzba“ na ktorého osobitné znaky sa vnutrostitny sid pyta, sa nenachidza vo vsetkych
jazykovych verziach ¢lanku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001. Z jazykovych verzii, ktorymi som sa
zaoberal, len franctzska verzia (,détenir”) a nemecka verzia (,besitzen®) pouzivaju slovd, ktoré priamo
suvisia s pravnym inStittom drzby. Iné jazykové verzie, ako je $panielska, talianska, portugalska,
anglickd a $védska, uprednostnuju slovesd alebo podstatné mend, ktoré oznacuju cinnost skladovania
tovarov. !

47. Domnievam sa vSak, Ze myslienka drzby na obchodné tGcely vyplyva zo vsetkych jazykov, kedze
skladovanie (alebo vo verzidch, ktoré pouzivaju tento pojem drzba) je doplnené poziadavkou, aby sa
tato ¢innost uskutocnila ,na tieto ucely”, teda na tGcely pontkat alebo uvddzat na trh tovary, bez
ohladu na jazykové rozdiely tykajtice sa tejto druhej casti vety.

48. Podmienky uplatnenia tohto aspektu ius prohibendi majitela ochrannej zndmky st teda dve, pricom
obe musia byt splnené, aby doslo k poruseniu tohto prava:

— materidlny prvok, drzba tovarov porusujicich pravo z ochrannej znamky,

— prvok umyslu, Zeland povaha driby s cielom uviest tovar na trh prostrednictvom akéhokolvek
pravneho tkonu vratane jeho ponuky.

28 Rozsudky Google France a Google, bod 57, a Frisdranken Industrie Winters, bod 29.
29 S odkazom na rozsudky Daimler, body 39 a 41, a z 25. jala 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17,
EU:C:2018:594, bod 38).

30 Nepovazujem za nevyhnutné rozsirit pojmy ,ponuka“ a ,uvedenie na trh“ podla ich obvyklého vyznamu v oblasti obchodovania. Prvy pojem by
v podstate zahfial ochotu dodat tovary oznacené ochrannou zndmkou tretej osobe, ¢i uz jednotlivcovi, alebo kolektivu, bez ohladu na to, ¢i je
ponuka od svojho zaciatku pravne zévéznd pre osobu, ktord dédva ponuku, alebo ide len o invitatio ad offerendum. Pokial ide o druhy pojem,
uvedenim na trh sa rozumie ¢innost, ktorou tovar vstupuje do obchodného styku, zvyc¢ajne prevodom prava nakladat s tovarom na tretiu osobu.

31 ,Almacenarlos®, ,stoccaggio”, ,armazena-los®, ,stocking” a ,lagra“.
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a) O materidlnom prvku: drzba

49. V pripade drzby je potrebné rozliSovat medzi skladovatelom a prevadzkovatelom internetového
obchodu:

— pokial ide o skladovatela, v zmysle uz citovanej judikatiry® skladovatel, ktory len uchovéva tovary
pre tretiu osobu v ramci bezného vykonu svojej obchodnej cinnosti, nesplna prvky potrebné na
porusenie prava z ochrannej znamky, a to napriek tomu, ze sa nachddza v bezprostrednej drzbe
tovarov, ak tdto tretia osoba, a nie on sam, sleduje s tovarmi obchodné ucely. Zda sa, ze jeho
konanie preto nevedie k vytvoreniu spojitosti medzi oznac¢enim tovaru a sluzbou skladovania,*

— pokial ide o samotnych previdzkovatelov internetového obchodu, nemali by sa ani povazovat za
drzitelov tovarov porusujacich ochrannt zndmku, ak by sa ich sprostredkovanie obmedzilo na
konanie podobné tomu, ktoré bolo preskimané v rozsudku L’Oréal.

50. Uplatnenim tychto kategérii na skutkové okolnosti opisané vnutrostitnym sidom by Amazon
Services ani Amazon FC nemali v drzbe tovary porusujice ochranni zndmku na ucely ich uvedenia
na trh alebo pontikania v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001. Sthlasim preto
s postdenim, ktoré vykonal tento sud, tykajicim sa zahrnutia konania tychto spolo¢nosti do uvedeného
ustanovenia.

51. Toto posidenie by sa vsak mohlo zmenit, ak by sa prijal alternativny pristup k skutkovym
okolnostiam, na ktory som poukdzal vyssie. Amazon Services a Amazon FC, obaja tGcastnici
integrovaného obchodného modelu, maji z tohto uhla pohladu aktivie konanie v procese predaja, ¢o
je presne to, ¢o ustanovenie uvadza ako priklad, ked stanovuje ¢innosti ako ,ponukat tovary”, ,uvidzat
ich na trh” alebo ,ich na tieto ucely skladovat”. Toto aktivne konanie by vzbudzovalo dojem uplnej
kontroly procesu predaja.

52. V ramci c¢innosti spolo¢nosti koncernu Amazon, ktord bola skimand z tohto hladiska, mozno
rozliSovat vonkajsie faktory (tie, ktoré vnima priemerny spotrebitel, ktory kupuje vyrobok na
Amazone) a vnutorné faktory (tie, ktoré sa tykaju vztahu medzi preddvajicim a Amazonom bez toho,
aby boli vnimané navonok).*

53. Zameriam sa na hladisko konec¢ného spotrebitela, ktory nakupuje tovar od tretej osoby
prostrednictvom internetovej stranky, akou je amazon.de, a tito transakcia sa uskuto¢ni v ramci
programu ,Zasielanie Amazonom®. V rozsahu, v akom by kupujtici mohol povazovat Amazon Services
za spolocnost, ktord uvadza tovary na trh, teda v akom existuje ,materidlne spojenie medzi tymito
tovarmi a ich podnikom povodu“,* mozno vyvodit rovnaky dosledok, ktory uviedol Sudny dvor vo
svojej predchadzajucej judikatdre a ktory sa priklana k zaveru, ze ide o pouzivanie ochrannej znamky.

54. Kupujacemu, ktory hladd produkt na internetovej strinke Amazonu, sa zobrazuji rézne ponuky
toho istého produktu, ktoré mézu pochddzat od preddvajucich, ktori uzatvorili zmluvu so
spolo¢nostou Amazon na uvedenie ich tovarov na trh prostrednictvom jej internetového obchodu, ako
aj od samotnej spolo¢nosti Amazon, ktora ich predava na svoj vlastny tucet. Ani pre riadne

32 Pozri bod 35 a nasl. vyssie, ako aj s nimi stvisiace pozndmbky.
33 Situdcia je preto porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti, ktora plnila plechovky opatrené oznacenim, ktoré je podobné zapisanej ochrannej
zndmke. Pozri rozsudok Frisdranken Industrie Winters, body 33 a 34.

34 Na pojednavani zstupca spolo¢nosti Amazon Services odpovedal na otazky sidu tykajice sa vuiitornych vztahov predévajiceho s Amazonom,
ktoré sa odrazaju v $tandardnych zmluvach a vo vytvoreni ,actu predavajiuceho”, prostrednictvom ktorého tento predavajici spravuje zoznam
tovarov a vyberd sluzby Amazonu, pre ktoré sa rozhodol.

35 Uznesenie UDV North America, bod 49, ktory ziroven uvddza bod 60 rozsudku zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch (C-245/02,
EU:C:2004:717).
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informovaného a primerane pozorného pouzivatela internetu nie je vidy jednoduché rozlisit, ¢i
produkty, ktoré sa mu zobrazia, pochddzaji od majitela ochrannej znamky, alebo od podniku, ktory je
s nim hospoddrsky prepojeny, alebo naopak, od tretej osoby.*® Tymto spoésobom dojde k naruSeniu
zdkladnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je oznacenie pévodu vyrobku.

55. V ramci programu ,Zasielanie Amazonom“ sa spoloc¢nosti tohto koncernu, ktoré konaja
koordinovane, nezaoberaju len neutrdlnym skladovanim a prepravou tovarov, ale aj ovela $ir$im
okruhom ¢innosti.

56. Tym, ze sa preddvajici rozhodne pre tento program, zasle spolo¢nosti Amazon tovary, pre ktoré sa
rozhodol zdkaznik, pricom st to spolo¢nosti koncernu Amazon, ktoré ich dostant, uskladnia ich vo
svojich distribu¢nych centrach, pripravia ich (mézu ich dokonca oznacit etiketami, riadne ich zabalit
alebo zabalit ich ako daréek) a odoslu ich kupujiicemu. Amazon moze mat na starosti aj propagaciu®
a rozsirenie pondk na svojej internetovej stranke. Okrem toho Amazon poskytuje zakaznicky servis
v suvislosti s konzultdciami a reklaméciou tovarov a spravuje nahrady za chybné vyrobky.* Rovnako je
to spolo¢nost Amazon, ktord prijima platbu za tovary od kupujiceho, ktorej suma sa potom pripise
predavajicemu na jeho bankovy ucet.*

57. Tato aktivha a koordinovand ucast spolo¢nosti Amazonu pri uvadzani tovarov na trh vedie
k prevzatiu velkej casti tloh predévajuceho, v ktorého mene spolo¢nost Amazon vykonédva ,naméhava
pracu®, ako je to zdoraznené na jej internetovej stranke. Ako motivaciu pre predavajiceho, aby vyuzil
program ,Zasielanie Amazonom®, uvddza tito stranka nasledujicu vetu: ,Poslite ndm svoje produkty
a my sa postarame o zvy$ok.“ Za tychto okolnosti spolo¢nosti Amazonu vykondvaja ,aktivne konanie
a priame alebo nepriame ovlddanie aktu, ktory predstavuje pouzivanie [ochrannej zndmky]“®.

58. Ak by sa v prejednavanej veci potvrdilo, Ze spolo¢nosti Amazonu poskytovali tieto sluzby (alebo
aspoil tie najviac relevantné sluzby) v ramci programu ,Zasielanie Amazonom*“,* bolo by mozné sa
domnievat, Ze tieto spolo¢nosti maji pri uvadzani tovaru na trh ulohy, ktoré presahuji samotné
vytvorenie technickych podmienok na pouzivanie oznacenia, a to bud ako prevadzkovatel
internetového obchodu, alebo ako skladovatel. Ak teda ide o tovar porusujuci priva majitela tejto
ochrannej zndmky, konanie majitela ochrannej zndmky by mohlo opravnene spocivat v tom, ze im

zakdze pouzivanie oznacenia.

59. Dolezittl dlohu spolo¢nosti Amazonu v procese uvddzania na trh nemozno oslabit tym, ze sa bude
prihliadat na kazdu jej osobitnd ¢innost samostatne. Bolo by v rozpore s ekonomickou realitou a so
zdsadou rovnosti zaobchddzat so skladovanim, spravou objedndvok a inymi sluzbami, ktoré poskytujy,
rovnako ako so sluzbami poskytovanymi samostatnym dopravcom alebo skladovatelom, v ramci
obchodného modelu oddeleného od akejkolvek inej transakcie distribu¢ného retazca.®

36 Rozsudok L’Oréal, bod 94.

37 Za uréitych podmienok ulah¢uje predévajucim propagiciu ich vyrobkov tym, ze ich na stranke umiestni na poprednom mieste vo vysledkoch
vyhladévania.

38 Na pojedndvani zastupca spolo¢nosti Amazon Services trval na oddeleni ¢innosti Amazonu od samotného predaja, pricom tvrdil, ze z cisto
pravneho hladiska je to predévajuci, kto tovar obstardva, urcuje cenu a prevadza vlastnictvo; Amazon neponiika tovary, ale len ich prezentuje.
To vak nie relevantné z hladiska zakladnej funkcie ochrannej zndmbky.

39 A contrario sensu, rozsudky Google France a Google, bod 57, a Frisdranken Industrie Winters, bod 29.
40 Rozsudok Daimler, bod 39.

41 Prindlezi vnitrostatnemu sudu, aby pripadne overil, ¢i mu jeho procesné pravidla umoznuju vziat do ivahy skutkové okolnosti, ktoré sa tplne
nezhoduju so skutkovymi okolnostami, ktoré uviedol odvolaci sud (pozri bod 28 vyssie).

42 Na pojedndvani zastupca vlady Spolkovej republiky Nemecko trval na tom, Ze je potrebné rozliSovat medzi réznymi obchodnymi modelmi
a zamietnut fiktivnu segmentdciu medzi réznymi fazami procesu uvddzania na trh v pripade integrovanej S$truktury (akou je S$truktira
Amazonu).
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60. Doposial uvedené nebrdani spolo¢nostiam koncernu Amazon tvrdit, Ze konaju ako
sprostredkovatelia v prospech predavajiceho. Na jednej strane toto uidajné sprostredkovanie ma znaky
aktivnej ucasti na procese uvadzania na trh, ktoré sa uz zdoraznili. Na druhej strane pre Stdny dvor
sje... irelevantné, ze bolo pouzivanie uskutocnené tretou osobou v suavislosti s predajom tovarov
v prospech iného hospodarskeho subjektu, ktory vylu¢ne disponuje vlastnickym titulom k tymto

tovarom*“*®,

61. Napokon, na ucely prejedndvanej veci nie je relevantné, ze spoloc¢nosti koncernu Amazon
nenadobudnt ,vlastnick[y] titul [k tovarom] pocas obchodnej transakcie, na ktorej zastupuj[d]
preddvajiceho”*.

62. Kedze v tomto pripade nie je tloha sprostredkovatela neutrdlna, na tento spor sa neuplatiuji
vynimky zo zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti stanovené v c¢lanku 14
ods. 1 smernice 2000/31. Tieto vynimky sa obmedzuji na technicky proces prevadzky a poskytovania
pristupu ku komunikacnej sieti, prostrednictvom ktorej sa prendsaju alebo docasne uchovavaju
informdcie spristupnené tretim strandm.® Nemodzu sa preto vztahovat na cinnost, akou je fyzické
skladovanie a fyzické dodanie tovarov.

63. Okrem toho Sudny dvor spochybnil, Ze sa ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 vztahuje na
prevadzkovatela internetového obchodu, ktory zohrdva aktivnu ulohu, akou je uloha poskytnut
»pomoc, ktord spocivala najma v optimalizacii prezenticie... pontik na predaj alebo v podpore tychto

ponuk“*.

b) O prvku tmyslu: zamer poniikat alebo uvddzat na trh skladované (alebo drzané) tovary

64. Clanok 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001 vyzaduje, aby drzba tovarov porusujicich pravo
z ochrannych zndmok stvisela s ti¢elmi verejne ich pontkat alebo uvddzat na trh.

65. Amazon Services a Amazon FC tvrdia, Ze nemajd priamy vztah s tymito Gc¢elmi, kedze svoje sluzby
poskytuju len overenym predavajacim. Zdoraznuju, ze ak sa zodpovednost za porusenie prav
z ochrannej zndmky rozsiri na obchodnikov, ktori tovary uskladnuju, ale bez imyslu ich predat (¢o je
spolo¢né pre vsetkych sprostredkovatelov, skladovatelov, dopravcov alebo prepravcov), vznikla by
velkd pravna neistota pre zdkonny obchod.

66. Zda sa, ze vnutrostitny sud uzndva tento argument, kedze jeho otdzka sa tyka ,o0sobly], ktora pre
tretiu osobu uskladnuje tovary porusujice pravo z ochrannej zndmky..., ak nie ona sama, ale iba tretia
osoba zamygla tovary ponukat alebo uviest na trh*.

67. Dalo by sa teda povedat, Ze takto formulovand otdzka v sebe zahfna odpoved: ak je to len tretia
strana (predéavajuci), ktord zamysla alebo méa v umysle pondkat alebo uviddzat na trh tovary, je
vylicené, aby takyto zamer mali aj spolo¢nosti koncernu Amazon. Konanie tychto spolo¢nosti
jednoducho nie je zahrnuté do ¢lanku 9 ods. 3 pism. b) nariadenia 2017/1001, pretoze chyba kone¢ny
prvok, ktory ustanovenie pozaduje.

68. Odpoved by mohla byt ind, opakujem, ak by sa k skutkovym okolnostiam zaujal postoj, ktory kladie
déraz na jediné konanie spolo¢nosti Amazonu, ktoré sa velmi vyrazne podielaja na uvadzani tychto
tovarov na trh v rdmci programu ,Zasielanie Amazonom®.

43 Uznesenie UDV North America, bod 51.

44 Tamze, bod 48.

45 Odovodnenie 42.

46 Rozsudky L'Oréal, bod 116, a Google France a Google, bod 114.
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69. Z tohto hladiska, ktoré daleko presahuje samotnd neutrdlnu pomoc predéavajuceho, je tazké
popriet, Ze tieto spoloc¢nosti spolu s predavajucim zamyslaja ponukat alebo uvddzat na trh sporné
tovary.

C. Zodpovednost spolocnosti, ktoré uskladnujii tovary porusujiice prdava z ochrannych zndmok bez
toho, aby o tomto poruseni prdva vedeli

70. Vnutrostatny sid vyslovne uvddza nevedomost o poruSeni zo strany spolocnosti, ktoré majii
v drzbe tovary (vychddza z predpokladu, Ze tretia osoba ich zamysla ponukat alebo uvadzat na trh), ako
faktor, ktory by mohol ovplyvnit zodpovednost tychto spolo¢nosti. Odkazuje samozrejme na
spolo¢nosti Amazonu, ktoré su v spore zalovanymi.

71. Podla ¢lanku 17 nariadenia 2017/1001 sa poru$enie prav z ochrannej znamky EU spravuje
vnutrostitnym pravom tykajicim sa poru$enia prav z ndrodnej ochrannej zndmky (odsek 1). Samotné
nariadenie ,nebrdni podaniu Zaloéb tykajtcich sa ochrannej znamky EU na zéklade vnutrostitneho
prava clenskych $tatov tykajuceho sa najmé obciansko-pravnej zodpovednosti“ (odsek 2). Vo svojom
¢lanku 129 ods. 2 dodava, ze ,vo vSetkych otdzkach ochrannych zndmok, ktoré nie si upravené
v tomto nariadeni, prislusny sid pre ochranné znamky EU uplatni prislugné vnitro$titne pravo*.

72. Na zdklade ¢lanku 1 smernice 2004/48* je na jednej strane uplatnitelnym vnuitro$titnym pravom
pravo, do ktorého sa smernica preberd. Na druhej strane podla jej odévodnenia 15 by smernicou
2004/48 nemala byt dotknutd smernica 2000/31, takze uplatnitelnd je aj vnatro$titna pravna Gprava,
ktora prebera tato smernicu.

73. Existencia alebo neexistencia vedomosti o poruseni prava z ochrannej znamky je relevantna pre
internetovy obchod: vyplyva to z ¢lanku 14 prvého odseku smernice 2000/31 o vyliceni zodpovednosti
poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb a z jeho vykladu uskuto¢neného Sidnym dvorom.

74. Rozsudok L’Oréal, ako uz bolo uvedené, neuplatiuje vynimku na prevadzkovatela, ktory zohrava
aktivnu tlohu, na zéklade ktorej sa dozvie o uidajoch tykajucich sa predajnych ponuk ulozenych na jeho
serveri.” Vynimka sa neuplatfiuje ani na neutrdlneho previdzkovatela v pripade, ak skutoc¢ne vedel
o protipravnej ¢innosti alebo informaciach, a ¢o sa tyka narokov na ndhradu $kody, bol si vedomy
skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o protipravnu ¢innost alebo informécie.*

75. Pokial ide o ndhradu $kody, v rdmci smernice 2004/48 moze byt relevantnd aj vedomost
(alebo nevedomost) o protipravnosti. Vyplyva to zo znenia clanku 13 ods. 1 vo vztahu
k porusovatelom. V pripade sprostredkovatelov ten isty ¢ldnok (odsek 2) ponechéva na c¢lenskych
$tatoch rozhodnutie o uplatnitelnom rezime, ak sa ,,0soba nevedome, alebo s dostato¢nym dévodmi
preto, aby o tom vedela, zicastnuje na ¢innosti spojenej s porusovanim®.

76. Inou otdzkou, ako je relevantnost vedomosti, hoci s fou savisi, je otdzka tykajaca sa ndlezitej
starostlivosti sprostredkovatela pri ich ziskavani. Judikatira Sidneho dvora tykajaca sa poslednej vety
¢lanku 11 smernice 2004/48 (o sudnych prikazoch proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva
tretia strana na porusovanie prava dusevného vlastnictva) obsahuje urcitd zmienku.*

47 ,Na tucely tejto smernice pojem ,prava dusevného vlastnictva‘ zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva“.

48 Pozri bod 63 vyssie.

49 Rozsudok L'Oréal, body 116 a 119.

50 Hoci tak treba urobit opatrne vzhladom na rozdielnost situdcie, rovnako by mohla byt indpirdciou aj judikatdra Stidneho dvora, pokial ide
o c¢ldnok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi sdvisiacich prév v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001 s 230). V tejto suvislosti Stidny dvor pouzil
pri vyklade pojmu ,verejny prenos“ subjektivny prvok (vedomost). Konkrétne odkazuje na situdcie, v ktorych osoba, ktord spristupni dielo
verejnosti, mala vediet, ze hypertextovy odkaz, ktory vlozila, dédva pristup k nezdkonne zverejnenému dielu na internete. Dospel tak
k vyvrdtitelnej domnienke, ze hypertextovy odkaz je vlozeny na ucely dosiahnutia zisku. Pozri rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media
(C-160/15, EU:C:2016:644).
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77. V rozhodnuti L'Oréal sa Sddny dvor zaoberal analyzou opatreni, ktoré na zdklade tohto
ustanovenia mozno nariadit poskytovatelovi on-line sluzieb, aby sa zabrdnilo dal$im poruseniam prava
dusevného vlastnictva tretej osoby. V prvom rade pripomenul ¢lanok 15 smernice 2000/31, ktory
vylucuje véeobecnit povinnost monitorovania poskytovatelov sluzieb. V druhom rade odkizal na
¢lanok 3 ods. 2 smernice 2004/48, pricom zdoraznil, Ze opatrenia na zabezpedenie vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva sa musia uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvdraniu prekazok
zakonného obchodu.

78. V tejto suvislosti by podla mojho ndzoru bol vhodnym ndvrhom na zarucenie spravodlivej
rovnovahy medzi ochranou prdv z ochrannej zndmky a neexistenciou prekdzok zdkonného obchodu
taky ndvrh, ktory by rozliSoval medzi sprostredkovatelmi v zavislosti od kvality sluzieb poskytovanych
priamemu pdvodcovi porusenia ochrannej znambky.

79. Samotni skladovatelia, ktori st zodpovedni len za vedlajsie tlohy, by boli vynati zo zodpovednosti,
ak by sa nepodielali na ¢innosti spojenej s porusovanim vedome alebo pri existencii dostato¢nych
dovodov potvrdzujicich, ze vedeli o charaktere tejto ¢innosti. Inymi slovami, ak by nemali alebo
nemohli mat vedomost o protipravnej povahe uvddzania na trh tovaru, ktory predajca uvddza na trh
bez toho, aby re$pektoval préavo majitela ochrannej znambky.

80. S vyhradou urd¢itych rozdielov, ktoré teraz nie je nevyhnutné zdoraznit, nemozno od tychto
samotnych skladovatelov pozadovat osobitni povinnost nélezitej starostlivosti, aby v kazdom pripade
zabezpecili dodrziavanie prav majitela ochrannej zndmky, ktora identifikuje tovary, ktoré st im
zverené, pokial nie je protipravnost poru$enia zndma. Tdto zovseobecnend poziadavka by nadmerne
zatazovala bezné fungovanie tychto spoloc¢nosti ako poskytovatelov vedlajsich sluzieb k obchodu.”

81. Situdcia je odlisna, pokial ide o spolo¢nosti, akymi s zalované, ktoré sa pri poskytovani svojich
sluzieb v rdmci programu ,Zasielanie Amazonom“ podielajd na uvddzani tovarov na trh vyssie
opisanym spdsobom. Vnutrostatny sid uvadza, ze tieto spolo¢nosti nemali vedomost o tom, Ze tovary
porusovali pravo z ochrannej zndmky, ktorej drzitelkou licencie bola Coty Germany, ale domnievam sa,
Ze tato nevedomost ich nemusi nevyhnutne zbavit zodpovednosti.

82. Podielanie sa tychto spolo¢nosti vo vyznamnej miere na uvddzani tovarov na trh prostrednictvom
tohto programu mé za nasledok, Ze od nich mozno pozadovat osobitnd starostlivost (ndlezitd
starostlivost), pokial ide o kontrolu zédkonnosti tovarov, s ktorymi obchodujd. Prave z dovodu, Ze su si
vedomé skutocnosti, ze bez tejto kontroly* mozu lahko sluzit ako prostriedok na predaj ,nezdkonného,
falsovaného, piratskeho, ukradnutého tovaru alebo inych nezakonnych alebo neetickych sposobov,
ktoré porusuju vlastnicke prava tretich oso6b“,** nemo6zu byt zbavené svojej zodpovednosti tak, ze ju
pripisu vylu¢ne preddvajucemu.

51 Nemohli by sa samozrejme odvoldvat na svoju nevedomost, ak st upozornené na porusenie, ¢i uz majitelom ochrannej znamky, alebo osobou
konajicou v jej mene.

52 Tato kontrola samozrejme znamend, ze moézu kedykolvek identifikovat osobu, ktord im zaslala tovary v rdmci programu ,Zasielanie
Amazonom“. Tym by sa predislo situdcidm, o akd ide v prejedndvanej veci, v ktorej Amazon Services nedokdzala urcit povod jedendstich kusov
parfumu ,Davidoff Hot Water WDT 60 ml“ (bod 12 vyssie). Zastupca spolo¢nosti Amazon na pojedndvani uviedol, Ze této situdcia je vynimo¢na
a bola sposobend Iudskou chybou.

53 Tak je to uvedené v sprave Amazon.Con Inc. adresovanej US Securities and Exchange Commission za rok 2018, pokial ide o prevzaté rizika: ,,
We also may be unable to prevent sellers in our stores or through other stores from selling unlawful, counterfeit, pirated, or stolen goods, selling
goods in an unlawful or unethical manner, violating the proprietary rights of others, or otherwise violating our policies... To the extent any of this
occurs, it could harm our business or damage our reputation and we could face civil or criminal liability for unlawful activities by our sellers”.
Treba tiez uviest siedmu dolozku Amazon Services Europe Business Solutions Agreement v jej poslednom zneni (zmenenom v auguste 2019),
z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost Amazon preberd, za podmienok uvedenych v dokumente, priamu zodpovednost voci tretim osobdm, ¢i uz ide
o majitelov prav dusevného vlastnictva, alebo o osoby kupujtce vyrobky. Tieto dva dokumenty boli uvedené na pojedndvani.
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83. Konec¢né rozhodnutie o obcianskopravnej zodpovednosti zalovanych prindlezi vnutrostitnemu sidu
v zavislosti od skutkovych okolnosti, ktoré povazuje za preukdzané. Domnievam sa, Ze obmedzenim
tejto poslednej Casti prejudicidlnej otazky na dosah, ktory na tento spor moze mat nevedomost tychto
spolo¢nosti o poru$eni prava majitela ochrannej znamky, ich tito nevedomost sama osebe nezbavuje
zodpovednosti.

V. Navrh

84. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktora
polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), takto:

Clanok 9 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke
Spolocenstva a ¢lanok 9 ods. 3 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej inie sa maja vykladat v tom zmysle, ze

— urcitd osoba neskladuje pre tretiu osobu (preddvajiceho) tovary porusujice priavo z ochrannej
znamky na tucely ich pontkania alebo uvddzania na trh, ak bez toho, aby o poruseni prava vedela,
nie ona sama, ale iba tretia osoba zamysla tovary ponukat alebo ich uvddzat na trh,

— ak sa vsak tito osoba aktivne podiela na distribicii uvedenych tovarov v rdmci programu
oznaceného ,Zasielanie Amazonom®, ktory vyuziva preddvajuci, mozno vychadzat z toho, Ze tieto
tovary skladuje na ucely ich ponukania alebo uvadzania na trh,

— skutoc¢nost, Ze tato osoba si nie je vedomad toho, Ze tretia osoba pontika alebo preddva svoje tovary,
ktoré porusuju pravo majitela ochrannej zndmky v rdmci programu, o aky ide v prejedndvanej veci,
ju nezbavuje zodpovednosti, ak mozno od nej rozumne pozadovat, aby vynalozila prostriedky na
zistenie tohto porusenia.
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