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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. novembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Smernica 2009/12/ES — Clanky 3 a 6 —
Cléanok 11 ods. 1 a 7 — Letiskové poplatky — Ochrana prav uzivatelov letiska — Moznost riadiaceho
organu letiska dohodntt sa na poplatkoch nizsich, ako su tie, ktoré schvalil nezavisly dozorny organ —
Opravné prostriedky uzivatela letiska — Inciden¢né napadnutie na obc¢ianskopravnom sude
rozhodujicom o spravodlivom zaobchadzani”

Vo veci C-379/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) z 12. aprila 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 8. jina 2018, ktory stvisi s konanim:

Deutsche Lufthansa AG

proti

Land Berlin,

za Ucasti:

Berliner Flughafen GmbH,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby (spravodajca), K. Jiirimie
a N. Picarra,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tagjomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. aprila 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Deutsche Lufthansa AG, v zastapeni: H. Neumann, M. Wortmann a B. Tavakoli, Rechtsanwilte,

— Land Berlin, v zasttipeni: R. Klinger, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Berliner Flughafen GmbH, v zastdpeni: R. Korner, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: pdvodne T. Henze a S. Eisenberg, neskoér S. Eisenberg, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a B. Sasinowska, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. jina 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 3, ¢lanku 6 ods. 3 az 5, ako aj
Clanku 11 ods. 1 a 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/12/ES z 11. marca 2009
o letiskovych poplatkoch (U. v. EU L 70, 2009, s. 11).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Deutsche Lufthansa AG a Land Berlin
(Spolkova krajina Berlin, Nemecko) tykajiceho sa toho, ze tito spolkova krajina schvélila novy systém
letiskovych poplatkov, ktory pre letisko Berlin-Tegel (Nemecko) vyhotovila spolo¢nost Berliner
Flughafen GmbH (dalej len ,BFG*) ako riadiaci orgén letiska.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 2, 7, 9, 11 az 13 a 15 smernice 2009/12 uvadzaji:

»(1) Hlavnou dlohou a obchodnou cinnostou letisk je zabezpecit obsluhu lietadla od pristatia po
vzlietnutie a odbavenie cestujucich a nékladu, aby letecki dopravcovia mohli poskytovat letecké
dopravné sluzby. Letiskd na tento ucel ponukaji mnozstvo zariadeni a sluzieb, ktoré sa tykaja
prevadzky lietadla a odbavovania cestujucich a ndkladu, pricom nédklady na tieto c¢innosti
premietaju do letiskovych poplatkov. Riadiace organy letisk, ktoré poskytuju zariadenia a sluzby,
za ktoré sa vyberaju letiskové poplatky, by sa mali usilovat o ndkladovo efektivnu prevadzku.

(2) Je potrebné ustanovit spolo¢ny rdmec na reguliciu zakladnych prvkov letiskovych poplatkov
a sposobu, akym sa urcuju, pretoze ak takyto ramec bude chybat, méze to mat za nasledok
nesplnenie zdkladnych poziadaviek vo vztahu medzi riadiacimi orgdnmi letisk a uzivatelmi letisk.
Takyto rdmec by nemal ovplyvnit moznost, ktordt maju clenské s$tity na urcCenie ¢i a v akom
rozsahu mozno vynosy z obchodnych cinnosti letiska zohladnit pri stanoveni letiskovych
poplatkov.

(7) Stimuly na otvorenie novych trds urcenych okrem iného na podporu rozvoja znevyhodnenych
a najvzdialenejsich regiénov by sa mali udelovat len v sulade s pravom [Unie].
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(9) Rada Medzindrodnej organizicie pre civilné letectvo (rada ICAQO) prijala v roku 2004 politiky
o letiskovych poplatkoch, ktoré obsahuju okrem iného zdsadu sutvislosti medzi ndkladmi
a poplatkami, zdsadu nediskrimindcie a nezavislého mechanizmu pre hospodarsku regulaciu letisk.

(11) Letiskové poplatky by nemali byt diskrimina¢né. Mal by sa zaviest povinny postup pre pravidelné
konzulticie medzi riadiacimi orgdnmi letisk a uZivatelmi letisk, ktory by kaidej zo strdn
poskytoval moznost obrétit sa na nezavisly dozorny orgén, kedykolvek by uZivatelia letisk napadli
rozhodnutie o letiskovych poplatkoch alebo tpravu systému spoplatinovania.

(12) S cielom zabezpecit nestrannost rozhodnuti a riadne a efektivne uplatiovanie tejto smernice by
sa mal v kazdom clenskom $tate zriadit nezavisly dozorny organ. Tento orgidn by mal mat
k dispozicii vSetky potrebné prostriedky, pokial ide o zamestnancov, odbornost a finan¢né
prostriedky na vykondvanie svojich tloh.

(13) Pre uzivatelov letiska je dolezité, aby od riadiaceho organu letiska pravidelne dostéavali informécie
o tom, ako a na zaklade ¢oho sa letiskové poplatky vypocitavaju. Této transparentnost by poskytla
leteckym dopravcom prehlad o ndkladoch vynalozenych letiskom a o produktivite investicii
letiska. Od uzivatelov letiska by sa malo vyzadovat, aby v¢as informovali riadiaci orgén letiska
o svojich prevddzkovych planoch, rozvojovych projektoch a konkrétnych poziadavkach
a navrhoch, aby riadiaci orgin letiska mohol riadne zvazit poziadavky s ohladom na budtce
investicie.

(15) Riadiace organy letisk by mali mat moznost uplatnovat letiskové poplatky zodpovedajice
infrastruktdre a/alebo trovni poskytovanych sluzieb, kedze letecki dopravcovia maji opréavneny
zaujem pozadovat od riadiaceho organu letiska sluzby, ktoré zodpovedaju pomeru ceny a kvality.
Pristup k diferencovanej trovni infrastruktary alebo sluzieb by vsak mali mat vsetci letecki
dopravcovia, ktori ich chcu vyuzivat, a to bez akejkolvek diskrimindcie. Ak je dopyt vyssi ako
ponuka, pristup by sa mal urcit na zdklade objektivnych a nediskrimina¢nych kritérii, ktoré
vypracuje riadiaci orgin letiska. Akdkolvek diferencidcia letiskovych poplatkov by mala byt
transparentnd, objektivna a mala by sa zakladat na jasnych kritériach.”

Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Gpravy“ vo svojom odseku 5 stanovuje:

»Touto smernicou nie je dotknuté pravo kazdého clenského statu uplatnovat dodatocné regulacné
opatrenia, ktoré nie sdi nezlucitelné s touto smernicou alebo inymi prisluénymi ustanoveniami prava
[Unie], pokial ide o akykolvek riadiaci orgin letiska, ktory sa nachiddza na jeho tzemi. K tymto
opatreniam moézu patrit opatrenia hospoddrskeho dohladu, ako je schvélenie systémov spoplatiovania
a/alebo vysky poplatkov vratane motiva¢nych metéd spoplatnovania alebo regulacie cenového stropu.”

Clanok 2 uvedenej smernice, ktory upravuje ,Vymedzenie pojmov®, najma stanovuje:

2. ,riadiaci orgdn letiska‘ je subjekt, ktory ma v spojeni s inymi ¢innostami alebo bez nich, podla
situdcie, podla vnutrostitnych zdkonov, inych pravnych predpisov alebo zmluv za ciel spravu
a riadenie infrastruktary letiska alebo siete letisk a koordindciu a kontrolu cinnosti jednotlivych
prevddzkovatelov na prislusnych letiskach alebo v prislusnych sietach letisk;
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3. ,uzivatel letiska‘ je kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba zodpovednd za prepravu cestujucich,
postovych zdsielok a/alebo ndkladu leteckou dopravou z prislusného letiska alebo na prislusné
letisko;

4. letiskovy poplatok’ je poplatok vyberany v prospech riadiaceho organu letiska, ktory platia
uzivatelia letiska za pouzitie zariadeni a za sluzby, ktoré poskytuje vylucne riadiaci organ letiska
a ktoré sa tykaju pristavania, vzlietnutia, osvetlenia a parkovania lietadiel, ako aj odbavovania
cestujucich a nakladu;

Clanok 3 smernice 2009/12 s nazvom ,Nediskrimindcia“ stanovuje:

,Clenské $taty v stlade s pravom [Unie] zabezpedia, aby letiskové poplatky nediskriminovali uzivatelov
letiska. To neznamend, ze sa letiskové poplatky nemdzu upravovat v pripade zalezitosti verejného
a vSeobecného zdujmu, vritane environmentalnych zalezitosti. Kritérid uplatnené pri takejto uprave
musia byt relevantné, objektivne a transparentné.”

Podla ¢ldnku 6 tejto smernice s ndzvom ,Konzulticie a naprava“

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa zaviedol postup pre povinné a pravidelné konzulticie medzi
riadiacim orgdnom letiska a uzivatelmi letiska alebo zdstupcami uzivatelov letiska alebo zdruzeniami
uzivatelov letiska, ktoré sa budu tykat fungovania systému letiskovych poplatkov, vysky letiskovych
poplatkov a v pripade potreby kvality poskytovanych sluzieb. Tieto konzulticie sa konaju najmenej raz
za rok, ak sa na poslednych konzulticidch nedohodne inak. Ak existuje viacrocna dohoda medzi
riadiacim orgdnom letiska a wuZivatelmi letiska ¢i predstavitelmi uZivatelov letiska, potom sa
konzulticie uskuto¢nuji v sdlade s ustanoveniami tejto dohody. Clenské $taty maji pravo ziadat, aby
sa konzultacie konali castejsie.

2. Ak je to mozné, Clenské staty zabezpecia, aby sa zmeny v systéme alebo vyske letiskovych poplatkov
uskutoc¢nili na zdklade dohody medzi riadiacim orgdnom letiska a uzivatelmi letiska. Riadiaci orgén
letiska na tento Gcel predlozi uzivatelom letiska kazdy ndvrh na zmenu v systéme alebo vyske
letiskovych poplatkov spolu s odévodnenim navrhovanych zmien najneskor styri mesiace pred tym,
ako zmeny nadobudna u¢innost, pokial mu v tom nebrénia vynimoc¢né okolnosti, ktoré je potrebné
zdovodnit uzivatelom letiska. Riadiaci orgén letiska konzultuje navrhované zmeny s uzivatelmi letiska
a zohladni ich stanoviskd skor, ako rozhodnutie prijme. Riadiaci orgdn letiska svoje rozhodnutie alebo
odportcanie zvycajne uverejni, a to najneskér do dvoch mesiacov pred nadobudnutim jeho ucinnosti.
V pripade, Ze riadiaci organ letiska a uzivatelia letiska nedospeli k dohode o navrhovanych zmenach,
riadiaci orgdn letiska oddvodni svoje rozhodnutie vzhladom na ndzory uzivatelov letiska.

3. Clenské $tity zabezpecia, aby sa v pripade sporu o rozhodnutie o letiskovych poplatkoch prijaté
riadiacim orgdnom letiska mohla kazdd strana obratit na nezavisly dozorny organ uvedeny
v ¢lanku 11, ktory preskima ddévody na tGpravu systému alebo vysky letiskovych poplatkov.

4. Ak sa rozhodnutie riadiaceho organu letiska o tGprave systému alebo vysky letiskovych poplatkov
predlozi nezdvislému dozornému orginu, rozhodnutie nenadobudne uc¢innost, kym dozorny orgin
zélezitost nepreskima. Nezdvisly dozorny orgdn do $tyroch tyzdnov od vtedy, ako dostal vec na
preskiimanie, prijme predbezné rozhodnutie o nadobudnuti Gc¢innosti Gpravy letiskovych poplatkov, ak
kone¢né rozhodnutie nie je mozné prijat v rovnakej lehote.
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5. Clensky $tat moze rozhodnut, Ze neuplatni odseky 3 a 4 v stvislosti so zmenami vysky alebo
struktury letiskovych poplatkov na letiskach, pre ktoré:

a)

b)

existuje povinny postup podla vnutro$titneho préva, podla ktorého letiskové poplatky alebo ich
maximdlnu vy$ku uréuje alebo schvaluje nezdvisly dozorny orgén, alebo

existuje povinny postup podla vnutro$titneho prava, podla ktorého nezavisly dozorny orgin
pravidelne alebo na zdklade ziadosti zainteresovanych stran preskiima, ¢i medzi takymito letiskami
existuje Gc¢innd hospodarska stutaz. Ak sa na zdklade preskiimania zisti, Ze G¢innd hospodérska stutaz
je narusend, Clensky $tat rozhodne o tom, Ze letiskové poplatky alebo ich maximdalnu vysku urcuje
alebo schvaluje nezévisly dozorny orgén. Toto rozhodnutie sa uplatnuje tak dlho, ako je to
potrebné na zdklade preskiimania, ktoré uskutoc¢nil ten isty organ.

Postupy, podmienky a kritéria, ktoré clenské s$taty uplatnuji na uacely tohto odseku, musia byt
relevantné, objektivne, nediskrimina¢né a transparentné.”

Clanok 7 uvedenej smernice s nizvom , Transparentnost” stanovuje:

111~

Clenské staty zabezpecia, aby riadiaci organ letiska vzdy pred konzulticiami uvedenymi v élanku 6

ods. 1 poskytol kazdému uzivatelovi letiska alebo zdstupcom ¢i zdruZeniam uzivatelov letiska
informadcie o zlozkach, ktoré sluzia ako zdklad na urcovanie systému alebo vysky vsetkych poplatkov,
ktoré na letisku vybera riadiaci organ letiska. Tieto informécie musia obsahovat aspon:

a)

b)

g
h)

zoznam jednotlivych sluzieb a infrastruktiry poskytovanych vymenou za uctovany letiskovy
poplatok;

metodiku pouziti na stanovenie letiskovych poplatkov;

celkovd $truktiru ndkladov vzhladom na zariadenia a sluzby, na ktoré sa vztahuja letiskové
poplatky;

vynosy z jednotlivych poplatkov a celkové naklady na sluzby, na ktoré sa vztahuji;

kazdé financovanie zariadeni a sluzieb, na ktoré sa vztahuju letiskové poplatky, zo strany verejnych
organov;

progndzy situdcie na letisku, pokial ide o poplatky, ndrast premévky a navrhované investicie;
realne vyuzivanie infrastruktary letiska a zariadeni za prislusné ¢asové obdobie a

predpokladany vysledok vsetkych vyznamnych navrhovanych investicii s ohladom na ich vplyv na
kapacitu letiska.

2. Clenské staty zabezpedia, aby uzivatelia letiska pred kazdou konzulticiou ustanovenou v ¢lanku 6
ods. 1 predlozili riadiacemu organu letiska udaje tykajice sa predovsetkym:

a)
b)
c)
d)

prognéz ohladom ohladom premdvky;
progndz v suvislosti so zlozenim a predpokladanym vyuzitim ich lietadlového parku;
ich rozvojovych projektov na prislusnom letisku a

ich poziadaviek voci prislusnému letisku.
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3. S vyhradou vnutrostatnych pravnych predpisov sa informécie poskytované na zaklade tohto clanku
povazuju za doverné alebo citlivé z ekonomického hladiska a podla toho sa s nimi musi aj nardbat.
V pripade riadiacich organov letisk, ktorych akcie st kétované na burze cennych papierov, sa musia

7«

dodrziavat predovsetkym burzové pravidla.

Clanok 11 uvedenej smernice, ktory upravuje ,Nezavisly dozorny organ®, vo svojich odsekoch 1 a 7
stanovuje:

,1. Clenské $tity vymenuju alebo zriadia nezavisly organ, ktory vykonava funkciu ich vnitrostitneho
nezdvislého dozorného orginu, s cielom zabezpecit sprdvne uplatiovanie opatreni prijatych na
dosiahnutie stladu s touto smernicou a splnit prinajmensom tlohy uvedené v ¢lanku 6. Tento organ
moze byt totozny so subjektom, ktory clensky $tat poveril uplatnovanim dodato¢nych regula¢nych
opatreni uvedenych v ¢lanku 1 ods. 5 vritane schvalovania systému spoplatiovania a/alebo vysky
letiskovych poplatkov, pod podmienkou, Ze splna poziadavky odseku 3 tohto ¢lanku.

7. Pri skimani dévodov, ktoré viedli k uprave systému alebo vysky letiskovych poplatkov podla
¢lanku 6, dotknuté strany spristupnia vSetky potrebné informdcie nezavislému dozornému organu,
ktory méd povinnost konzultovat so véetkymi dotknutymi stranami s cielom dospiet k rozhodnutiu. Bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6 ods. 4, nezavisly dozorny organ vyda ¢o najskor konecné rozhodnutie,
najneskor vsak do styroch mesiacov od dorucenia veci na preskimanie. Tdto lehota sa vo vynimoc¢nych
a riadne odovodnenych pripadoch méze predizit o dva mesiace. Rozhodnutia nezavislého dozorného
organu maju zavdznd platnost bez toho, aby bolo dotknuté parlamentné alebo stidne preskdmanie,
ktoré sa uplatiuje v clenskych statoch.”

Nemecké prdvo

§ 19b Luftverkehrsgesetz (zdkon o leteckej doprave), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej
len ,LuftVG®), nazvany ,Systém poplatkov®, stanovuje:

»1. Prevadzkovatel civilného letiska alebo civilnych pristdvacich a vzletovych drdh stanovuje systém
poplatkov, ktoré musia byt zaplatené ako protihodnota za uZivanie zariadeni a sluzieb sudvisiacich
s osvetlenim, vzlietnutim, pristdvanim a parkovanim lietadiel, ako aj s odbavovanim cestujtcich
a ndkladu (systém poplatkov). Systém poplatkov musi byt predlozeny na schvilenie organu
prislusnému pre vyddavanie licencii. K schvéaleniu ddjde, ak si sadzby nachadzajice sa v systéme
stanovené na zdklade vhodnych, objektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych kritérii. Treba
zabezpecit najma to, aby:

(1) sluzby a infrastruktary podliehajice poplatku boli jasne definované,
(2) poplatky boli vypocitané v zavislosti od nakladov a stanovené vopred,

(3) vSetci uzivatelia civilného letiska alebo civilnych pristdvacich a vzletovych drah mali rovnaky
pristup k sluzbdm a k infrastruktiram tychto zariadeni,

(4) vyssie uvedenym uzivatelom sa bez objektivneho dévodu neulozia poplatky rozdielnej vysky.

Uprava poplatkov v zavislosti od vseobecného a verejného zdujmu je povolend, pokial ide o civilné
letiskd a civilné pristavacie a vzletové drahy; kritérid pouzité na tento ucel musia byt primerané,
objektivne a transparentné. Systém poplatkov pre civilné letiskd musi stanovovat diferenciaciu
medzi poplatkami v zdvislosti od ochrany proti zvukovym emisidam na jednej strane
a znecistovanim zivotného prostredia na druhej strane.
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3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, na schvalovanie systému poplatkov civilnych
letisk, ktoré prepravia viac ako pat miliénov cestujicich ro¢ne, sa uplatiuju tieto pravidla:

(1) Najneskor Sest mesiacov pred navrhovanym nadobudnutim u¢innosti systému poplatkov
prevadzkovatel civilného letiska predlozi uzivatelom letiska navrh s odévodnenim, ktory sa md
schvalit. Uvedené sa vztahuje aj na zmeny systému poplatkov. Lehota stanovend v prvej vete tohto
bodu sa neuplatiuje v pripade vynimoc¢nych okolnosti, ktoré musia byt preukizané vo vztahu
k uzivatelom letiska.

(2) Ziadost o schvalenie treba podat najneskor pit mesiacov pred nadobudnutim ucinnosti
navrhovaného systému poplatkov na orgdne prislusnom pre vydavanie licencii. Ziadost musi byt
oddvodnend. Je potrebné zohladnit ndmietky uzivatelov letiska. ...

(3) K schvéleniu dojde, ak je vyska poplatkov primerand vo vztahu k predpokladanym prevadzkovym
nédkladom a cielom tychto poplatkov je zabezpelit efektivnost sluzieb. Organ prislusny pre
vydévanie licencii mdze nevykonat preskimanie v zmysle predchddzajicej vety, ak prevadzkovatel
civilného letiska predlozi pisomntt dohodu s uzivatelmi letiska o systéme poplatkoch, a ak nedoslo
k poruseniu pravidiel tykajucich sa $tatnej pomoci.

(5) Prevadzkovatel civilného letiska v sdvislosti so systémom poplatkov vykond najmenej raz za rok
konzultacie s uzivatelmi letiska. ...“

§ 42 ods. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (spravny sudny poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej, ktory je venovany zalobam o neplatnost a sidnym prikazom, stanovuje najmai, ze ak zakon
nestanovuje inak, zaloba o neplatnost podand proti spradvnemu aktu je pripustna len vtedy, ak zalobca
tvrdi, Ze jeho prava boli tymto aktom poskodené.

Kritérium, na zdklade ktorého nemecké obcianske sudy vykonavaju kontrolu poplatkov stanovenych
riadiacim organom letiska vyplyva z § 315 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zakonnik) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,BGB“). V zmysle tohto ustanovenia s ndzvom ,Urcenie
vysky plnenia zmluvnou stranou®:

»1. Ak md vysku plnenia urcit jedna zo zmluvnych strdn, v pripade pochybnosti ju treba urcit
spravodlivo.

2. Vyska plnenia sa povazuje za urc¢enu vyhldsenim zaslanym druhej zmluvnej strane.
3. Ak sa md vyska plnenia urcit na zdklade spravodlivého uvédzenia, vykonané urcenie je pre druhd
stranu zavédzné, len ak je v stilade so spravodlivym zaobchddzanim. Ak nie je v sulade so spravodlivym

zaobchdadzanim, vykondva sa rozsudkom; to isté plati aj v pripade, ze k urceniu vysky plnenia dojde
oneskorene.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Deutsche Lufthansa, ktord je spolo¢nostou poskytujicou leteckit dopravu, spochybnuje ako uZivatel

letiska schvélenie nového systému letiskovych poplatkov pre letisko Berlin-Tegel, ktoré je spravované
spolkovou krajinou Berlin.
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Rozhodnutim z 13. oktébra 2014 spolkova krajina Berlin s G¢innostou od 1. janudra 2015 schvalila ako
subjekt zodpovedny za nezavisly dozorny organ novy systém letiskovych poplatkov vypracovany
spolo¢nostou BFG (dalej len ,sporné schvélenie®).

Deutsche Lufthansa podala proti uvedenému schvéleniu zalobu o neplatnost. Rozsudkom z 22. jina
2016 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vyssi spravny sud Berlin-Brandenbursko,
Nemecko) vyhlasil tato Zalobu za nepripustni z dbévodu, ze Deutsche Lufthansa nemd aktivnu
legitimaciu v zmysle § 42 ods. 2 spravneho sidneho poriadku.

Tento sud v prvom rade uviedol, Ze v silade s rozsudkom Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud, Nemecko) z 8. jula 1977, ktory sa tyka ustanovenia, ktoré predchadzalo § 19b LuftVG a ktoré sa
nachddzalo v Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (nariadenie o prevadzkovych licencidch pre leteckd
dopravu) z 19. jina 1964 (BGBI. 1964 I, p. 370), pravnhym dévodom na platenie letiskovych poplatkov
nie je sporné schvilenie, ale vyuzivanie letiska, takze toto schvédlenie nemd ziadny iny autonémny
pravny Gc¢inok, ako umoznit riadiacemu organu letiska uplatnit novd tarifntt dpravu vo vztahu
k uzivatelom letiska. § 19b LuftVG potvrdzuje, Ze verejnopravny acinok uvedeného schvilenia sa
obmedzuje na vztah medzi nezdvislym dozornym organom a riadiacim orgdnom letiska, ktorému je
toto schvalenie urcené. Tento vyklad ostdva platnym, aj ked sa vztahuje na skor$iu pravnu Gpravu, nez
je ta, ktord sa uplatiiuje v spore vo veci same;j.

V druhom rade § 19b LuftVG nemad ziadny ochranny acinok voci tretim osobam, ktorého by sa mohla
dovoldvat Deutsche Lufthansa ako uzivatel letiska. Poziadavky zdkazu diskrimindcie a transparentnosti
totiz nevedd k tomu, Ze by uzivatelom letiska vzniklo pravo podat Zalobu proti schvileniu systému
letiskovych poplatkov.

V tretom rade letiskové poplatky az do zru$enia ustanovenia, ktoré predchadzalo § 19b LuftVG,
podliehali preskimaniu zo strany obc¢ianskopravneho sudu zalozenému na spravodlivom zaobchadzani
v zmysle § 315 BGB, pricom sa mé za to, Ze takéto preskimanie splha tstavné poziadavky. § 19b
LuftVG nema v tejto stvislosti ziadny vplyv.

Vo stvrtom a posledom rade je uvedené posudenie tiez v silade so smernicou 2009/12, najma s jej
¢lankami 6 a 11.

Deutsche Lufthansa podala opravny prostriedok ,Revision“ proti rozsudku Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Vyssi spravny sud Berlin-Brandenbursko) na vnutrostatny sad. Deutsche
Lufthansa tvrdi, ze § 42 ods. 2 spravneho stdneho poriadku musi viest k vyhldseniu, ze Zaloba
o neplatnost podand jednotlivcom je pripustnd, ak tito osoba vierohodne tvrdi, Ze jej prava boli
porusené napadnutym spravnym aktom.

Podla vnuatrostitneho sudu by mala Deutsche Lufthansa aktivhu legitiméaciu v konani o neplatnost
podla nemeckého prava, keby sporné schvalenie vytvaralo t¢inok vymedzenia sikromnopravnych
vztahov, t. j. keby v systéme letiskovych poplatkov poplatok stanoveny jednou zo zmluvnych stran,
ktory schvalil nezavisly dozorny orgén, bol zavazny pre zmluvné strany, ktoré sa od neho nemézu
odchylit v rdmci zmlav o pouzivani.

Pokial schvélenie systému letiskovych poplatkov md za ndsledok vymedzenie sukromnopravnych
vztahov, dotknuté zmluvné strany sa moézu odvoldvat na zasah do ich slobody konat vyplyvajicu
z ¢ladnku 2 ods. 1 Grundgesetz (Zakladny zdkon). Kedze tito sloboda konat zahfna zmluvnu slobodu,
a teda pravo rokovat s druhou stranou o obsahu zmluvnych dohdd tak, aby na ne nemalo vplyv
akékolvek $titom stanovené obmedzenie, moze tdto sloboda oddvodnit aktivnu legitimdciu tychto
ucastnikov v zmysle clanku 42 ods. 2 spravneho stiidneho poriadku.

Vndtrostatny sad v tejto suvislosti po prvé uvadza, ze nemecky zakonodarca v oblasti post
a telekomunikacii vyslovne stanovil takéto vymedzenie sikromnopravnych vztahov.
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Neexistuje v$ak ziadny dokaz, ktory by naznacoval, ze nemecky zakonodarca mal v dmysle priznat
poziadavke schvalenia, ktord stanovuje § 19b ods. 1 druha veta LuftVG, takyto uc¢inok vymedzenia
stukromnopréavnych vztahov. Podla vnutrostitneho sidu toto ml¢anie nemeckého zdkonodarcu nemdze
byt ndhodné, pretoze na jednej strane skorsie zdkony obsahovali ustanovenia vymedzujice
sukromnopréavne vztahy a na druhej strane nemozno nezohladnit rozsudok Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud) z 8. jula 1977, citovany v bode 16 tohto rozsudku. Z toho treba vyvodit, ze
uzivatelia letiska a riadiaci orgdn letiska mézu aj v rdmci rezimu podla § 19b LuftVG stanovit
poplatky, ktoré sa odchyluju od schvélenych sadzieb poplatkov.

Okrem toho, ak by sa schvéleniu systému letiskovych poplatkov mal priznat Gc¢inok vymedzenia
sukromnopravnych vztahov a zdroven aktivna legitimdcia pre uzivatelov letiska, podstatnym sposobom
by sa zmenil tradicny systém opravnych prostriedkov, pretoze podanie obcianskeho stdneho
prostriedku by bolo nahradené spravnym konanim, pricom vsak nemecky zakonodarca neplanoval
zakotvit takéto riesenie.

Je vSak mozné, Ze tieto uvahy zaloZené na vnutro$titnom prave nie su relevantné, a to keby smernica
2009/12 v zasade stanovovala, Ze nie je mozné, aby sa riadiace organy letiska a uzivatelia letiska
dohodli na letiskovych poplatkoch odlisnych od poplatkov, ktoré schvalil nezavisly dozorny orgén podla
¢lanku 6 ods. 5 prvej vety pism. a) tejto smernice.

Po druhé uzivatel letiska by mal aktivnu legitiméciu proti schvéleniu, akym je sporné schvélenie, podla
§ 42 ods. 2 spravneho sudneho poriadku, keby § 19b LuftVG chrénil uzivatelov letiska z titulu ochrany
tretich osob. Na tieto ucely by vsak bolo treba, aby dotknuté ustanovenie stanovovalo skutkové
okolnosti individualizacie umoznujice odlisit okruh osob, ktoré by boli dostatocne odlisné od
vSeobecnej verejnosti.

Po tretie smernica 2009/12, najmé jej ¢ldnok 3, ktory zakazuje akukolvek diskrimindciu, by mohla
ukladat povinnost uznat, Zze Deutsche Lufthansa md aktivhu legitimaciu v zmysle § 42 ods. 2
spravneho sidneho poriadku v rdmci zaloby smerujicej proti spornému schvéleniu. Tak by to bolo
v pripade, keby preskiimanie systému poplatkov obcianskoprdvnymi sudmi zalozené na spravodlivom
zaobchadzani podla § 315 BGB nesplnalo poZiadavky tejto smernice. V skuto¢nosti by bolo v rozpore
s Ustavnymi pravidlami, pokial ide o poplatky, ktoré podliehaji vymedzeniu zo strany $tatneho orgénu,
odmietnut v zdsade osobam, ktoré ich maju platit, moznost, aby uvedené poplatky preskumali tak
spravne, ako aj obcianske sudy.

Po s$tvrté vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze v zmysle ustdlenej judikatiry sa domnieva, Ze kritérium
spravodlivosti uvedené v § 315 BGB vyzaduje zvdzenie objektivnych ekonomickych zaujmov
dotknutych zmluvnych partnerov, ako aj vycerpavajice posudenie predmetu zmluvy a vyznamu
plnenia, pre ktoré by mala pozadovand cena predstavovat primerané protiplnenie. Okrem toho, aj ked
to toto ustanovenie nestanovuje, iné aspekty ako napriklad pripadné ustanovenia osobitnych zikonov,
podobne ako zdsady prava Unie tykajice sa poplatkov, by sa mohli tiez zohladnit v rdmci tohto
zvazenia.

Okrem toho v pripade prili§ vysokych poplatkov urcuje obcianskopravny sud spravodliva vysku tak, ze
jej priznava Gcinok ex tunc v stlade so smernicou 2009/12. Aj ked nové stanovenie vysky poplatkov
sidom ma iste najprv ucinok len inter partes, ostatni uzivatelia by sa na tato vysku poplatkov mohli
tiez zaCat odvolavat tak, Ze by podali podobnu zalobu, takze tieto zaloby by celkovo viedli
k vyrovnaniu vysky poplatkov.

Vndtrostatny sud sa v tejto savislosti domnieva, ze rozsudok z 9. novembra 2017, CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834), neumoznuje urcit, ¢i je vyklad Sudneho dvora v tomto rozsudku
uplatnitelny na letiskové poplatky upravené smernicou 2009/12, ani ¢i je kontrola systémov poplatkov
obcianskopravnymi sidmi zalozend na spravodlivom zaobchddzani podla § 315 BGB v sulade so
smernicou 2009/12.
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Vzhladom na to, ze smernica 2009/12 vo svojom clanku 11 ods. 7 prvej vete prizndva postavenie
»doknutych strdn“ uzivatelom letisk, je tieZ mozné, ze by Deutsche Lufthansa mala aktivnu legitimaciu
ako uzivatel letiska v rdmci Zaloby smerujicej proti spornému schvéleniu. Ttato smernicu tak mozno
chapat tak, ze sluzi zdujmom uZivatelov letiska tym, ze im prizndva préva na informovanie
a konzultacie.

Kedze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) dospel k zaveru, ze otdzka, ¢i ma Deutsche
Lufthansa ako uzivatel letiska aktivnu legitimdciu podla § 42 ods. 2 spréavneho sudneho poriadku
v ramci zaloby o neplatnost podanej proti spornému schvéleniu zavisi od vykladu smernice 2009/12,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutrostitny pravny predpis, ktory stanovuje, ze systém letiskovych poplatkov, o ktorom
rozhodol riadiaci orgdn letiska, sa musi predlozit na schvilenie nezavislému dozornému organu,
bez toho, aby riadiacemu organu letiska a uzivatelovi letiska zakdzal stanovit poplatky odlisné od
tych, ktoré schvdlil dozorny orgdn, zlucitelny so smernicou [2009/12], najmé s jej ¢lankom 3,
¢lankom 6 ods. 3 az 5, ako aj ¢lankom 11 ods. 1 a 7?

2. Je s uvedenou smernicou zlucitelny taky vyklad vniatrostitneho préava, podla ktorého uzivatel letiska
nemoze napadnut schvalenie systému letiskovych poplatkov nezavislym dozornym organom, ale
moze podat zalobu proti riadiacemu organu letiska a v nej tvrdit, ze poplatky stanovené v systéme
letiskovych poplatkov nie st spravodlivé?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 2009/12, najma jej ¢lanok 3,
¢lanok 6 ods. 5 pism. a), ako aj jej ¢lanok 11 ods. 1 a 7 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnatro$tidtnemu ustanoveniu, ktoré umoznuje riadiacemu organu letiska dohodnit sa s uZivatelom
letiska na inych letiskovych poplatkoch, ako st poplatky stanovené tymto orgdnom a schvilené
nezavislym dozornym orgidnom v zmysle tejto smernice.

Ako vyplyva tak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z odpovede nemeckej vlady na
otazku polozeni Sidnym dvorom na pojedndvani, prijatim § 19b ods. 1 a 3 LuftVG Spolkova
republika Nemecko chcela uplatnit ¢ldnok 6 ods. 5 pism. a) smernice 2009/12.

Toto posledné uvedené ustanovenie umoznuje ¢lenskému $tatu rozhodnit o neuplatinovani odsekov 3
a 4 ¢lanku 6 tejto smernice, pokial ide o zmeny urovne alebo struktury letiskovych poplatkov,
v pripade letisk, pre ktoré vo vnutro$titnom prave existuje povinny postup, na zdklade ktorého
letiskové poplatky alebo ich maximalnu vysku urcuje alebo schvaluje nezavisly dozorny orgén.

V prejedndvanej veci sa zdd, ze riadiaci orgdn letiska po konzultécii s uzivatelmi letiska stanovil novy
systém letiskovych poplatkov, a potom ho predlozil na schvilenie nezavislému dozornému organu.
Tento organ teda schvdlil taxativny systém letiskovych poplatkov. Za tychto podmienok, ako uviedol
generalny advokat v bode 54 svojich navrhov, sa zasah nezdvislého dozorného organu neobmedzil na
urcenie alebo schvélenie maximalnej irovne tychto poplatkov.

Vzhladom na znenie ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) smernice 2009/12 sa treba domnievat, ze tak zdvdznd
povaha postupu stanoveného v § 19b ods. 1 a 3 LuftVG, ako aj skuto¢nost, ze nezavisly dozorny organ
schvaluje systém letiskovych poplatkov stanoveny riadiacim orgdnom letiska, znamenaji, zZe tento
subjekt sa nemoze akymkolvek sposobom odchylit od tohto systému poplatkov, inak by sthlas tohto
organu stratil svoj potrebny ucinok.
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Z toho vyplyva, ze ak také vnutrostatne ustanovenie, ako je § 19b ods. 1 a 3 LuftVG, stanovuje povinny
postup, na zdklade ktorého systém letiskovych poplatkov schvaluje nezdvisly dozorny orgdn, tento
systém sa musi uplatiiovat povinne na vsetkych uzivatelov bez toho, aby bolo mozné dohodnut si
s konkrétnym uzZivatelom letiska iné poplatky, nez si poplatky, ktoré boli predtym schvalené.

Tento doslovny vyklad okrem toho potvrdzuje aj kontextualny vyklad tejto smernice.

V prvom rade cldnok 11 ods. 7 smernice 2009/12 stanovuje, Ze rozhodnutia nezavislého dozorného
organu su zavdzné bez toho, aby tym bolo dotknuté parlamentné alebo sidne preskimanie, v stlade
s ustanoveniami uplatnitelnymi v ¢lenskych $tatoch. Autorita, ktori maju rozhodnutia nezavislého
dozorného organu, by sa vSak narusila, keby sa riadiaci organ letiska mohol odchylit od nich tak, ze
uzavrie s pouzivatelom letiska dohodu stanovujucu iné letiskové poplatky, odli$né od tych, ktoré su
uvedené v systéme letiskovych poplatkov schvialenom nezavislym dozornym organom.

Okrem toho, ako uvddza odévodnenie 2 tejto smernice, normotvorca Unie povazoval za potrebné
ustanovit spolo¢ny ramec na reguldciu zdkladnych prvkov letiskovych poplatkov a spdsob, akym sa
urcujui, pretoze ak takyto ramec bude chybat, moéze to mat za ndsledok nesplnenie zakladnych
poziadaviek vo vztahu medzi riadiacimi orgdnmi letisk a uzivatelmi letisk.

Zavedenie tohto spolo¢ného ramca vsak vedie k tomu, zZe nezdvislému dozornému organu sa zveruje
dolezita dloha, ktord je zddraznend najmé v clanku 11 ods. 1 smernice 2009/12. Z tohto ustanovenia
totiz vyplyva, Ze nezdvisly dozorny organ je povereny dbat na spravne uplatiovanie opatreni prijatych
na dosiahnutie stladu s touto smernicou a minimélne na prevzatie tloh zverenych ¢lankom 6 uvedenej
smernice. Oddvodnenie 12 smernice 2009/12 tiez stanovuje, Ze zdsah tohto orgdnu md zabezpecit
dodrziavanie nestrannosti rozhodnuti, ako aj spravne a t¢inné uplatiovanie tejto smernice. Nezavisly
dozorny organ je okrem toho garantom dodrziavania zdsady zakazu diskriminicie v stlade
s ¢lankom 3 prvou vetou smernice 2009/12.

V druhom rade umoznit riadiacemu organu letiska dohodnit si s uzivatelom letiska iné poplatky ako
tie, ktoré schvalil nezavisly dozorny organ, by spochybnilo zasady konzulticie, transparentnosti
a zdkazu diskriminécie uzivatelov letiska, tak ako vyplyvaju z ¢lanku 3, ¢ldnku 6 ods. 1 a 2, ako aj
¢lanku 7 smernice 2009/12.

Po prvé treba uviest, ze ¢lanok 6 ods. 5 pism. a) smernice 2009/12 iba opravnuje clenské Staty
rozhodnut sa neuplatnovat odseky 3 a 4 clanku 6 tejto smernice, takze uvedené S$tiaty si povinné
dodrziavat odseky 1 a 2 tohto ¢lanku. S ciefom zabezpecit dodrziavanie zdsady zdkazu diskrimindcie
vsak ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2009/12 ukladd ¢lenskym $tatom povinnost stanovit postup konzultdcii
medzi riadiacim orgdnom letiska na jednej strane a uzivatelmi letiska alebo zastupcami uzivatelov
letiska alebo zdruZeniami uzivatelov letiska na druhej strane. Tieto konzultdcie, ktoré sa konaju
v zdsade najmenej raz za rok, sa tykaju uplatnovania systému letiskovych poplatkov, urovne
letiskovych poplatkov a v pripade potreby kvality poskytovanej sluzby.

Clanok 6 ods. 2 uvedenej smernice podnecuje ¢lenské $tity k uprednostneniu pristupu zhody pri
zmene systému alebo drovne letiskovych poplatkov. Musia teda dbat na to, aby boli tieto zmeny,
pokial je to mozné, predmetom dohody medzi riadiacim orgdnom letiska a uzivatelmi letiska. Riadiaci
orgdn letiska md najmé predlozit uzivatelom letiska kazdy ndvrh na zmenu v systéme alebo vyske
letiskovych poplatkov spolu s uvedenim dévodov oddvodnujicich navrhované zmeny najneskor styri
mesiace predtym, ako zmeny nadobudnd uc¢innost, pokial mu v tom nebrinia vynimoc¢né okolnosti,
ktoré je potrebné zdovodnit uzivatelom letiska. Riadiaci orgdn letiska organizuje konzulticie
o navrhovanych zmendch s uzivatelmi letiska a zohladni ich stanoviskd predtym, ako prijme
rozhodnutie. Riadiaci organ letiska svoje rozhodnutie alebo odportcanie zvycajne uverejni, a to
najneskor do dvoch mesiacov pred nadobudnutim jeho tc¢innosti. V pripade, zZe riadiaci organ letiska
a uzivatelia letiska nedospeli k dohode o navrhovanych zmenach, riadiaci organ letiska odévodni svoje
rozhodnutie vo vztahu k argumentom uzZivatelov letiska.
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Zd4 sa teda, ze konzultdcia s uzivatelmi letiska pri zmene systému alebo vysky letiskovych poplatkov,
stanovend v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2009/12, by bola zbavena svojej podstaty, keby sa po konzultacii
s tymito uzivatelmi a po schvaleni zo strany nezavislého dozorného organu mohol riadiaci organ letiska
odchylit v prospech konkrétneho uZivatela letiska od systému poplatkov, ktory bol takto dohodnuty
a potom potvrdeny.

Po druhé riadiaci orgdn tym, Ze by sa odchylil v prospech uzivatela letiska od systému letiskovych
poplatkov schvédleného nezavislym dozornym organom, by tento riadici organ zvyhodnil konkrétne
tohto uzivatela, a tym narusil nielen zdsadu zdkazu diskrimindcie, ale aj zdsadu transparentnosti, ktoré
su zarucené v clankoch 3 a 7 smernice 2009/12. Odo6vodnenie 13 tejto smernice v tejto stvislosti
uvadza, ze pre uzivatelov letiska je kluc¢ové ziskat od riadiaceho orgénu letiska pravidelné informdcie
o sposoboch a vypoctoch letiskovych poplatkov. Této transparentnost umoznuje leteckym dopravcom
mat prehlad o ndkladoch vynaloZenych letiskom a o produktivite investicii letiska.

Zasady transparentnosti a zdkazu diskrimindcie sa zdaju byt teda uzko spojené v tom zmysle, ze
dodrziavanie prvej z nich umoznuje uzivatelom odhalit porusenia druhej z nich. S cielom zabezpecit,
aby letiskové poplatky nesposobovali diskrimindciu medzi uzivatelmi letiska, ako to ukladd ¢ldnok 3
prva veta smernice 2009/12 v spojeni s odévodnenim 11 tejto smernice, totiz riadiace organy letisk
sleduju povinny postup pravidelnej konzulticie s uzivatelmi letiska, pricom kazdému z tGcastnikov
umoznuje podat odvolanie na nezévisly dozorny orgén vidy, ked rozhodnutie o letiskovych poplatkoch
alebo zmenu systému poplatkov uzivatelia letiska spochybnuja.

Po tretie skutoc¢nost, ze ¢ldnok 3 druhd veta smernice 2009/12 povoluje Gpravu letiskovych poplatkov
z dovodov verejného zdujmu a vseobecného zaujmu, vratane zdumov tykajacich sa zivotného
prostredia, nemoze vyvratit vyssie uvedené uvahy. Ako totiz spresnuje tretia veta tohto ustanovenia
v spojeni s odévodnenim 15 tejto smernice, kritérid pouzité pre takito Upravu musia byt relevantné,
objektivne, transparentné, a teda jasne definované.

Z toho vyplyva, ze Upravu letiskovych poplatkov nemozno vykonat v dovernom ramci zmluvného
dojednania medzi riadiacim orgdnom letiska a pouzivatelom letiska, ktori by konali samostatne.
Taktato Upravu mozno naopak pripustit len vtedy, ak sa obmedzuje na realizaciu kritérii znamych
véetkym uzivatelom letiska v rozsahu, v akom sa nachddzaju v systéme poplatkov, ktoré schvalil
nezavisly dozorny orgén.

V désledku toho musia byt kritérid, na zdklade ktorych mozno upravit letiskové poplatky, uvedené
v systéme poplatkov, ktoré podliehaji schvéleniu zo strany nezavislého dozorného orginu, co
predpokladd, Ze s uzivatelmi letiska o tychto kritéridch uz prebehla konzulticia.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze smernica
2009/12, a najma jej ¢lanok 3, ¢lanok 6 ods. 5 pism. a), ako aj jej ¢ldanok 11 ods. 1 a 7, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnuatro$titnemu ustanoveniu, ktoré umoznuje riadiacemu organu letiska
dohodnut si s uzivatefom letiska iné letiskové poplatky, ako su poplatky stanovené tymto riadiacim
organom a schvalené nezavislym dozornym organom v zmysle tejto smernice.

O druhej prejudicidlnej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2009/12 vykladat v tom
zmysle, Ze brani takému vykladu vnutrostitneho priva, podla ktorého uzivatel letiska nemoze priamo
spochybnit rozhodnutie o schvéleni systému letiskovych poplatkov zo strany nezavislého dozorného
organu, ale moze podat zalobu proti riadiacemu organu letiska na obc¢ianskom side a len pri tejto
prilezitosti namietat, ze poplatok stanoveny v systéme letiskovych poplatkov, ktory musi platit tento
uzivatel, nie je v stlade so spravodlivym zaobchadzanim.
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Na uvod treba uviest, ze tym, ze c¢lanok 11 ods. 7 poslednd veta smernice 2009/12 stanovuje, Ze
rozhodnutia nezavislého dozorného organu st zavdzné, bez toho, aby bolo dotknuté parlamentné
preskimanie alebo sidne preskimanie v stilade s ustanoveniami uplatnitelnymi v ¢lenskych statoch,
mozno tato vetu vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tadtom umoznuje vybrat si medzi parlamentnym
alebo sitdnym preskiimanim.

Podla ustilenej judikatury vsak zdsada ucinnej sudnej ochrany predstavuje vSeobecnu zdsadu préva
Unie, ktoré vyplyva z tstavnych tradicif spolo¢nych vietkym ¢lenskym $tatom a ktora je zakotvena dnes
v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37). Okrem toho ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
¢lenskym $tatom ukladd v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie, aby stanovili prostriedky
ndpravy potrebné na zabezpecenie icinnej pravnej ochrany.

Z toho vyplyva, ze absencia sudneho preskimania nemdze byt kompenzovana parlamentnou kontrolou.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 32 az 40 svojich navrhov, zakladné
zdsady, na ktorych je zalozend smernica 2009/12, teda neexistencia diskrimindcie, transparentnost
a konzultacie s dotknutymi osobami pri zmene systému alebo trovne letiskovych poplatkov, ktoré st
zarucené clankami 3, 7 a 6 tejto smernice, v spojeni s odévodneniami 9 a 11 az 13 uvedenej smernice,
sa maju chdpat ako povinnosti, ktoré ma riadiaci organ letiska, a ako prava, na ktoré sa mozu odvolavat
pred sidom uzivatelia letiska v postaveni ,dotknutych stran“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 7 smernice
2009/12.

Za tychto podmienok prindlezi sidom clenskych statov, aby zabezpecili sidnu ochranu prav, ktoré
osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji zo smernice 2009/12 (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, point 38).

V tejto suvislosti, hoci aktivna legitimdcia osoby podliehajticej sidnej pravomoci a jej zdujem potrebny
na to, aby mohla podat Zalobu, by v zdsade mali byt ur¢ené podla vnutro$titneho prava, pravo Unie
vyzaduje, aby vnutrostitna pravna Gprava nebrdnila pravu na Géinnd sidnu ochranu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 42) v sulade s ¢lankom 19
ods. 1 druhym pododsekom ZEU.

Zéasada Gcinnej stdnej ochrany vsak sama osebe nevyzaduje existenciu samostatnej zaloby, ktorej
hlavnym cielom je spochybnit silad vnuitrostatnych ustanoveni s normami Unie, pokial existuje jeden
alebo viacero opravnych prostriedkov, ktoré incidenénym sposobom umoznuju zabezpecit dodrziavanie
prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 47 a 53).

V tejto suvislosti hoci v zdsade prindlezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského statu,
aby ur¢il prislusné sudy a upravil procesné podmienky zalob urcéenych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobam podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, tieto procesné pravidld nesmi
viest najmé k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny
poriadok Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, body 39 a 43, ako aj citovand judikatiru).

Okrem toho vnutro$titnym stdom prindlezi vykladat procesné podmienky uplatnitelné na zaloby,
o ktorych rozhoduji, v maximilnej moznej miere takym sposobom, aby mohli byt uplatnené na
realizdciu ciela zarucit uc¢innd sidnu ochranu prév, ktoré osobdm podliehajicim sudnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, bod 44). Vnitrostatny sud navySe nemdze platne tvrdit, Zze sa nachddza v situdcii
nemoznosti vylozit vnitro$titne ustanovenie v stilade s préavom Unie len z toho dévodu, Ze ststavne
vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom (rozsudok z 11. septembra
2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, bod 65).
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Prave vzhladom na tieto okolnosti treba formulovat odpoved na druhu prejudicidlnu otdzku polozenu
vnutros§tatnym sudom.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze v Nemecku je podla § 42 ods. 2
spravneho studneho poriadku Zaloba o neplatnost podana proti spravnemu aktu pripustna len vtedy, ak
zalobca tvrdi, Ze jeho priava boli tymto aktom poskodené. Pritom od vydania rozsudku
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprdvny sad) z 8. jula 1977, citovaného v bode 16 tohto
rozsudku, sa rozhodnutie, ktorym nezavisly dozorny orgin schvaluje systém letiskovych poplatkov,
povazuje za rozhodnutie, ktoré ma pravne ucinky iba vo vztahu medzi tymto orgdnom a riadiacim
organom letiska. Takéto rozhodnutie teda mozno napadntt len nepriamo na obcianskopravnom sude
v ramci zaloby proti rozhodnutiu riadiaceho organu letiska, ktoré vyzaduje zaplatenie poplatku. Okrem
toho, kedze § 315 ods. 3 BGB obcianskopravnemu sudu ukladd povinnost spravodlivo rozhodnut, musi
tento sud vyvazit objektivne hospodarske zaujmy dotknutych zmluvnych strén, ale tiez vycCerpavajicim
sposobom posidit predmet zmluvy a vyznam plnenia, pre ktoré sa pozaduje cena, za ktord sa povazuje
protiplnenie za primerané. Z vnutrostatnej judikatdry vsak vyplyva, ze obcianskopravny sid moze
zohladnit aj iné aspekty vyplyvajtice z osobitnych zédkonov, akymi st zasady prava Unie.

Je teda potrebné urcit, ¢i v pripade, o aky ide vo veci samej, povinnost uzivatela letiska, ktory si Zela
napadnut rozhodnutie nezdvislého dozorného orginu schvalujuceho systém letiskovych poplatkov
s ohladom na smernicu 2009/12, podat na ob¢ianskopravny sad zalobu na zdklade § 315 ods. 3 BGB,
aby tento sud spravodlivo rozhodol, nema za nasledok praktickii nemoznost alebo nadmerné stazenie
vykonu prav priznanych touto smernicou, ¢o by bolo v rozpore so zasadou efektivity (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 43 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti staci konstatovat, ako uz Sidny dvor uviedol v podobnom kontexte, ze uplatnenie
§ 315 ods. 3 BGB tym, ze trva vylucne na ekonomickej racionalnosti individudlnej zmluvy,
nezohladnuje skuto¢nost, Ze iba stanovenie poplatkov zalozenych na jednotnych kritéridch moze
zarucit, ze politika tykajaca sa poplatkov sa bude uplatiovat rovnakym spésobom na vsetky dotknuté
podniky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, bod 74).

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 77 svojich navrhov, iné ,zasadné” aspekty postupu,
ktory viedol k schvaleniu letiskovych poplatkov, ako otdzky tykajtice sa vzniku prejavu vole nezavislého
dozorného orginu alebo pripadnych formélnych vad, ktoré mohli ovplyvnit obsah rozhodnutia
o schvdleni, sa vymykaju z preskiimania obc¢ianskopravneho siadu.

Napokon kontrola poplatkov zalozena na spravodlivom zaobchddzani, ako aj pripadné prijatie
rozhodnutia vyplyvajiceho z posidenia ex aequo et bono v stlade s § 315 ods. 3 BGB st v rozpore so
zdsadou zdkazu diskrimindcie uzivatelov letiska, ktord zarucuje ¢lanok 3 smernice 2009/12, a to o to
viac, ze rozsudky vydané nemeckymi obcianskopravnymi sidmi maji iba obmedzeny ucinok, a to len
na ucastnikov sporov, ktoré im boli predlozené (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2017, CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, body 83 a 94).

Z toho vyplyva, ze § 315 ods. 3 BGB, na zaklade ktorého uzivatelia letiska nemo6zu dosiahnut sidne
preskimanie na zdklade objektivnych skuto¢nosti, ktoré by bolo spdsobilé zabezpecit uwplné
dodrziavanie podmienok stanovenych smernicou 2009/12, neumoziuje nemeckym obcianskopravnym
sudom zabezpecit i¢innd sidnu ochranu tychto uzivatelov.

Za tychto podmienok treba na druhu prejudicidlnu otazku odpovedat tak, zZe smernica 2009/12 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vykladu vnutrostatneho prava, podla ktorého uzivatel letiska
nemdze priamo spochybnit rozhodnutie o schvileni systému letiskovych poplatkov zo strany
nezavislého dozorného orginu, ale moze podat zalobu proti riadiacemu organu letiska na
obcianskopravnom stde a len pri tejto prilezitosti namietat, Ze poplatok stanoveny v systéme
letiskovych poplatkov, ktory musi platit tento uzivatel, nie je v sulade so spravodlivym zaobchddzanim.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/12/ES z 11. marca 2009 o letiskovych
poplatkoch, a najmi jej ¢lanok 3, ¢linok 6 ods. 5 pism. a), ako aj jej ¢clanok 11 ods. 1 a 7, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré umoznuje riadiacemu
organu letiska dohodnut si s uzivatelom letiska iné letiskové poplatky, ako st poplatky
stanovené tymto riadiacim organom a schvalené nezavislym dozornym organom v zmysle tejto
smernice.

2. Smernica 2009/12 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vykladu vnutrostatneho
prava, podla ktorého uzivatel letiska nemoéze priamo spochybnit rozhodnutie o schvileni
systému letiskovych poplatkov zo strany nezavislého dozorného organu, ale moéze podat
zalobu proti riadiacemu organu letiska na obcianskopravnom sude a len pri tejto prilezitosti
namietat, Ze poplatok stanoveny v systéme letiskovych poplatkov, ktory musi platit tento
uzivatel, nie je v silade so spravodlivym zaobchadzanim.

Podpisy
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