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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 29. novembra 2018

Vec C-235/17

Eurdpska komisia
proti

Madarsku

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Clanok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Pravo na
uzivanie polnohospodérskych pozemkov — Vnutro$tatna pravna Uprava, ktord bez odskodnenia zrusuje
prava predtym nadobudnuté pravnickymi alebo fyzickymi osobami, ktoré nemdzu preukazat blizky
pribuzensky vztah s vlastnikom pozemkov — Pradvomoc Sidneho dvora autonémne konstatovat
porusenie ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie®

I. Uvod

1. Eurépska komisia sa touto zalobou o nesplnenie povinnosti domaha toho, aby Sadny dvor urcil, ze
Madarsko — predovsetkym s ohladom na ustanovenia platné od 1. janudra 2013 terméfoldrél sz6lé
1994. évi LV. torvény (zdkon ¢. LV z roku 1994 o polnohospodérskych pozemkoch, dalej len ,zdkon
z roku 1994 o polnohospodarskych pozemkoch®), relevantné ustanovenia mez6- és erdégazdaséagi
foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL. torvény (zékon ¢. CXXII z roku 2013 o predaji
polnohospodarskych a lesnych pozemkov, dalej len ,zékon z roku 2013 o polnohospodarskych
pozemkoch®), ako aj na niektoré ustanovenia mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6lé 2013. évi CCXIIL
torvény (zdkon ¢. CCXII z roku 2013, ktorym sa stanovuju niektoré ustanovenia a prechodné
opatrenia tykajtce sa [zdkona z roku 2013 o polnohospodarskych pozemkoch], dalej len ,zdkon z roku
2013 o prechodnych opatreniach”) a napokon na § 94 ods. 5 ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi
CXLIL torvény (zdkon ¢. CXLI z roku 1997 o katastri nehnutelnosti, dalej len ,zdkon o katastri
nehnutelnosti) — si tym, Ze zjavne neprimeranym spdsobom obmedzilo priva na uZivanie
polnohospodarskych a lesnych pozemkov a na pozivanie ich plodov a tzitkov? nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo slobody wusadit sa (¢lanok 49 ZFEU), slobody volného pohybu
kapitalu (¢ldnok 63 ZFEU) a zo zakladného prava vlastnit majetok (¢ldnok 17 Charty zakladnych prav
Euré6pskej dnie, dalej len ,Charta®).

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Dalej v tychto nivrhoch budem pre zjednodugenie pouzivat na jednej strane pojmy ,uZivanie“ alebo ,pravo uzivania“ pre spolo¢né oznacenie
prav uzivania stricto sensu a prav na pozivanie plodov a Gzitkov, ako aj na druhej strane vyraz ,polnohospodérsky pozemok“ na oznacenie tak
polnohospodérskych, ako aj lesnych pozemkov.
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2. Nezlucitelnost spornej pravnej tpravy s volnym pohybom kapitélu zaru¢enym v ¢lanku 63 ZFEU uz
viedla k vyhlaseniu rozsudku zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvéith®, a zaoberal som sa fiou v mojich
navrhoch prednesenych v tychto dvoch spojenych veciach®. Tdto problematika teda nebude vyzadovat
z mojej strany nové uvahy, kedze Stdny dvor v tejto suvislosti moze v silade s tymto rozsudkom iba
konstatovat porusenie prava Unie.

3. Vyznam predmetnej veci vSak spociva v inom. Pripominam, ze Sidnemu dvoru bola v tomto
rozsudku polozend aj otdzka o zlucitelnosti tejto pravnej tpravy s ¢lankom 17 Charty. Stdny dvor
véak nepovazoval za potrebné zaoberat sa touto otdzkou. Podla Komisie by sa vak Sudny dvor mal
tentokrét vyjadrit k tomuto ustanoveniu, a to nezdvisle na preskimani z hladiska slobéd pohybu.

4. V tychto navrhoch vysvetlim doévody, na zdklade ktorych Sidny dvor podla mna nemd prdvomoc
vyjadrit sa k clanku 17 Charty, ako pozaduje Komisia. Subsididrne vysvetlim dovody, na zdklade
ktorych by podla méjho ndzoru preskiimanie spornej pravnej Gpravy s ohladom na toto ustanovenie
bolo v kazdom pripade zbyto¢né. Napokon uplne subsididrne preskimam tato pravnu Gpravu
s ohladom na dany c¢ldnok 17, pricom toto preskiimanie ma privedie k zaveru o nezluditelnosti
uvedenej pravnej Gpravy so zéakladnym pravom vlastnit majetok zarucenym tymto ¢lankom.

II. Madarské pravo

A. Pravna dprava tykajiaca sa nadobudania polnohospodarskych pozemkov

5. Zdkon z roku 1994 o polnohospodérskych pozemkoch stanovuje zdkaz nadobudnut
polnohospodarske pozemky pre kazdda fyzickd osobu, ktord nemd madarskd $titnu prislusnost,
s vynimkou osob disponujicich povolenim na trvaly pobyt a tych, ktorym bolo priznané postavenie
utecenca, ako aj pre kazda pravnickt osobu, tak zahrani¢na ako madarsku.

6. Tento zdkon bol zmeneny s t¢innostou od 1. janudra 2002 prostrednictvom terméfoldrél széld
1994. évi LV. torvény modositasardl szold 2001. évi CXVIL torvény (zdkon ¢. CXVII z roku 2001
o zmene a doplneni [zdkona z roku 1994 o polnohospoddrskych pozemkoch]), s cielom vylacit aj
moznost zriadit pravo na uZivanie polnohospodarskych pozemkov zmluvou v prospech fyzickych osob,
ktoré nie si madarskymi $tatnymi prislusnikmi, alebo v prospech pravnickych oséb. § 11 ods. 1 zadkona
z roku 1994 o polnohospodarskych pozemkoch tak v nadvdznosti na tieto zmeny stanovoval, ze ,na
Ucely zriadenia prdva na uzivanie polnohospodarskych pozemkov a préva na pozivanie ich plodov
a uzitkov zmluvou sa musia uplatnit ustanovenia kapitoly II tykajice sa obmedzenia nadobudania

“«

vlastnictva. ...

7.§ 11 ods. 1 zdkona z roku 1994 o polnohospodarskych pozemkoch bol nisledne zmeneny
prostrednictvom egyes agrar targyu torvények mddositasarél sz6élé 2012. évi CCXIIL torvény (zdkon
¢. CCXIII z roku 2012 o zmene a doplneni niektorych zdkonov o polnohospodérstve). Tento § 11
ods. 1 vo svojej novej verzii zahfnajicej tato zmenu a s G¢innostou od 1. janudra 2013 stanovoval, ze
,pravo na uzivanie zriadené zmluvou je neplatné okrem pripadu, ked bolo zriadené v prospech
blizkeho pribuzného®.

8. Zakon ¢. CCXIII z roku 2012 o zmene a doplneni niektorych zdkonov o polnohospodarstve zaviedol
do zékona z roku 1994 o polnohospodérskych pozemkoch aj novy § 91 ods. 1, podla ktorého ,vsetky
prava na uzivanie nehnutelnosti existujice k 1. janudru 2013 a zriadené na dobu neurcitd alebo na
dobu urcitd, ktora uplynie po 30. decembri 2032, na zdklade zmluvy medzi osobami, ktoré nie st
v blizkom pribuzenskom vztahu, zaniknu ex lege 1. janudra 2033“.

3 C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, dalej len ,rozsudok SEGRO a Horvath*.
4 Navrhy v spojenych veciach SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410).
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9. Zékon z roku 2013 o polnohospodarskych pozemkoch bol prijaty 21. jana 2013 a nadobudol
uc¢innost 15. decembra 2013. § 37 ods. 1 tohto zdkona zachovdva pravidlo, podla ktorého je privo na
uzivanie tychto pozemkov alebo na pozivanie ich plodov a tzitkov zriadené zmluvou neplatné, okrem
pripadu, ze bolo zriadené v prospech osoby v blizkom pribuzenskom vztahu.

10. § 5 bod 13 uvedeného zdkona definuje pod pojmom ,osoba v blizkom pribuzenskom vztahu*
»manzelov, pribuznych v priamom rade, osvojené deti, vlastné deti a deti manzela, rodicov, ktori st
osvojitelmi, svokrovcov a sirodencov®.

11. Zékon z roku 2013 o prechodnych opatreniach bol prijaty 12. decembra 2013 a nadobudol
ucinnost 15. decembra 2013. § 108 ods. 1 tohto zdkona, ktory zrusil § 91 ods. 1 zédkona z roku 1994
o polnohospodarskych pozemkoch, stanovuje, Ze ,vSetky prava na uzivanie nehnutelnosti alebo na
pozivanie uzitkov existujuce k 30. aprilu 2014, zriadené na zdklade zmluvy medzi osobami, ktoré nie st
v blizkom pribuzenskom vztahu, na dobu neurcitd alebo na dobu urcitt, ktora uplynie po 30. aprili
2014, zaniknu ex lege 1. méja 2014".

12. § 94 zdkona o katastri nehnutelnosti stanovuje:

»1. Na ucely vymazu prav na uzivanie nehnutelnosti a pozivanie Gzitkov, ktoré zanikni na zéklade
§ 108 ods. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach] (na ucely tohto ustanovenia dalej
spolo¢ne len ako ,prdva na uzivanie pozemkov’), z katastra nehnutelnosti, zasle orgin povereny
spravou tohto katastra najneskor do 31. oktébra 2014 vyzvu fyzickej osobe, ktord je drzitelom prava
na uzivanie pozemkov, aby do pédtnastich dni od dorucenia tejto vyzvy prostrednictvom tlaciva
schvaleného ministrom vyhlasila, Ze medzi nou a osobou, ktord zriadila pravo na uzivanie pozemkov
a ktord je podla listin, na zdklade ktorych bol vykonany zépis do katastra nehnutelnosti, vlastnikom
nehnutelnosti, existuje blizky pribuzensky vztah. V pripade nepredloZenia vyhldsenia v stanovenej
lehote sa ziadosti o osvedcenie po 31. decembri 2014 nevyhovie.

3. Ak z vyhldsenia vyplynie, Ze neexistuje nijaky blizky pribuzensky vztah, alebo ak drzitel prava
nepredlozi vyhldsenie vcas, orgdn povereny spravou katastra nehnutelnosti z tradnej moci do Siestich
mesiacov od uplynutia lehoty urcenej na predlozenie vyhldsenia a najneskor do 31. jula 2015 vymaze
prava na uzivanie pozemkov z katastra nehnutelnosti.

“«

B. Obcianske pravo

13. Ustanovenia a polgéari torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (zédkon ¢. IV z roku 1959
o Obcianskom zdkonniku, dalej len ,stary Obciansky zédkonnik“) ostali v platnosti az do 14. marca
2014.

14. § 215 starého Obcianskeho zakonnika stanovoval:
»1. Ak je na nadobudnutie G¢innosti zmluvy potrebny sihlas tretej osoby alebo schvélenie zo strany
organov, zmluva méze nadobudnut ucinnost az po vydani tohto suhlasu alebo schvélenia, zmluvné

strany vSak ostdvaju viazané svojimi vyhlaseniami. Zmluvné strany st oslobodené od svojich zavazkov,
ak tretia osoba alebo dotknuty organ nerozhodnt v lehote, ktora tieto strany spoloc¢ne urcili.
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3. V pripade absencie potrebného sthlasu alebo schvélenia sa na zmluvu uplatnia pravne nasledky
neplatnosti.

15. § 237 starého Obcianskeho zdkonnika stanovoval:

»1. V pripade neplatnosti zmluvy sa musi obnovit stav, ktory existoval pred uzavretim tejto zmluvy.

2. Ak nie je mozné obnovit stav, ktory existoval pred uzavretim zmluvy, sid moéze urcit, Ze zmluva sa
bude uplatnovat az do vydania jeho rozhodnutia. Neplatnd zmluva moéze byt vyhldsend za platndg,
pokial je mozné odstranit dovod neplatnosti, predovsetkym odstranenim neprimeranej vyhody
v pripade zjavnej neprimeranosti medzi plneniami zmluvnych strdn v uazernickych zmluvach.

V takychto pripadoch treba nariadit vratenie zostdvajuceho plnenia, pripadne aj bez protiplnenia.”

16. Ustanovenia a polgéari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (zdkon ¢. V z roku 2013
o Ob¢ianskom zdkonniku, dalej len ,novy Ob¢iansky zdkonnik“) nadobudli G¢innost 15. marca 2014.

17. § 6:110 a 6:111 nového Obcianskeho zdkonnika nachadzajiice sa v jeho kapitole XIX, nazvanej
»Pravne nasledky neplatnosti®, znejui:

»$ 6:110 [Vyhlasenie platnosti zmluvy sidom s retroaktivhym ucinkom)]

1. Neplatna zmluva moze byt sidom vyhldsend za platnt s retroaktivnym tc¢inkom k datumu uzavretia
zmluvy, ak

a) S$kodu vzniknutt v désledku neplatnosti mozno odstranit primeranou zmenou zmluvy, alebo ak

b) dévod neplatnosti zanikol po tejto skuto¢nosti.

2. V pripade, ze neplatnd zmluva bude vyhldsena za platnt, zmluvné strany budd povinné splnit svoje
vzéjomné zdvizky stanovené v tejto zmluve, a pokial k ukonéeniu zmluvy dojde po vyhldseni platnosti,
musia sa spravat rovnako, ako keby bola zmluva platna od jej uzavretia.

§ 6:111 [Platnost zmluvy vyplyvajica z vole zmluvnych stran]

1. Zmluva sa stane platnou s retroaktivnym dc¢inkom k datumu jej uzavretia, pokial zmluvné strany
nasledne odstrania doévod neplatnosti alebo ak v pripade zaniku tohto dovodu neplatnosti
z akéhokolvek iného dovodu potvrdia svoju volu uzavriet zmluvu.

2. V pripade, Ze sa neplatnd zmluva stane platnou, zmluvné strany budd povinné splnit svoje vzdgjomné
zavizky stanovené v tejto zmluve a v pripade, ze k ukonceniu zmluvy dojde po vyhlaseni platnosti tejto

zmluvy, musia sa spravat rovnako, ako keby bola zmluva platna od jej uzavretia.

3. Pokial zmluvné strany nésledne odstrdnia dévod neplatnosti a dohodnt sa na platnosti zmluvy do
budicna, zmluvné plnenia uskuto¢nené do tej doby podliehaji pravnym nésledkom neplatnosti.”
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II1. Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

18. Nadobudnutie polnohospodérskych pozemkov v Madarsku zahrani¢nymi $titnymi prislusnikmi je
dlhodobo predmetom obmedzeni. Zékon ¢. I z roku 1987 o pozemkoch® stanovoval, Ze zahrani¢né
fyzické alebo pravnické osoby mohli nadobudnut vlastnictvo k tymto pozemkom kapou, vymenou
alebo darovanim iba na zéklade predchddzajiceho schvélenia madarskej vlddy.

19. Neskor vladdny dekrét®, ktory sa stal acinnym od 1. janudra 1992, vylucil kazdd moznost
nadobudnit polnohospodirske pozemky pre osoby bez madarskej $tdtnej prislu$nosti s vynimkou
osOb majucich povolenie na trvaly pobyt a osob, ktorym bolo priznané postavenie utecenca. Zakon
z roku 1994 o polnohospodéarskych pozemkoch ndsledne rozsiril tento zdkaz na pravnické osoby tak
zahranic¢né, ako aj madarské.

20. Tento pravny ramec v$ak nestanovoval osobitné obmedzenia, pokial ide o zriadenie prava na
uzivanie polnohospodérskych pozemkov.

21. V nadvéznosti na zmenu zdkona z roku 1994 o polnohospodérskych pozemkoch’, ktord nadobudla
Cinnost 1. janudra 2002, sa vSak obmedzenia tykajice sa nadobudnutia polnohospodarskych
pozemkov rozsirili na zriadenie tychto prav na uzivanie danych pozemkov. Nésledkom toho ani
fyzické osoby s cudzou statnou prislusnostou, ani pravnické osoby nemohli ziskat tieto prava.

22. V rdmci pristupenia Madarska k Eurdpskej unii sa na tento ¢lensky $tit vztahovalo prechodné
obdobie umoznujuce zachovat v platnosti obmedzenia tykajice sa nadobudania polnohospodérskych
pozemkov pocas obdobia desiatich rokov od didtumu pristdpenia, teda az do 30. aprila 2014. Tento
¢lensky $tat véak musel od 1. maja 2004 povolit obéanom Unie Zijicim a vykonévajticim svoju ¢innost
v Madarsku aspon tri roky nadobudat polnohospoddrske pozemky za rovnakych podmienok ako
madarskym $tatnym prislusnikom.®

23. V case pred ukoncenim tohto prechodného obdobia prijal madarsky zdkonodarca dalsiu novelu
zékona z roku 1994 o polnohospoddrskych pozemkoch’, ktora vseobecnym spdsobom zakazovala od
1. janudra 2013 zriadenie prav uzivania polnohospodarskych pozemkov s vynimkou zriadenia tychto
prav medzi osobami v blizkom pribuzenskom vztahu. Zikon z roku 2013 o polnohospoddrskych
pozemkoch prijaty na konci roka 2013 a t¢inny od 1. januéra 2014 zachoval tento zdkaz."

24. Predpisy, ktoré nadobudli ucinnost 1. janudra 2013, stanovovali, Ze prava uzivania existujice
k tomuto ddtumu a zriadené zmluvou uzavretou medzi osobami bez blizkeho pribuzenského vztahu
na dobu neurc¢itd alebo na dobu ur¢itd, ktord uplynie po 31. decembri 2032, mali byt zrusené ex lege
pocas prechodného obdobia dvadsiatich rokov. Tieto prava tak mali automaticky zaniknat najneskor
1. janudra 2033.

5 § 38 ods. 1 foldrél sz6l6 1987. évi L. torvény (zdkon ¢. I z roku 1987 o pozemkoch), v zneni spresnenom 26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet
a foldrél szolé 1987. évi 1. torvény végrehajtasardl (dekrét ¢. 26 Rady ministrov z 30. jula 1987, ktorym sa vykondva zdkon ¢. I z roku 1987
o pozemkoch) a neskor a foldrél sz6lé 1987. évi 1. torvény végrehajtasardl rendelkezé 26/1987. (VIL 30.) MT rendelet mddositasardl szolo
73/1989. (VIL. 7.) (dekrét ¢. 73 Rady ministrov zo 7. jula 1989).

6  §1 ods. 5 a kilfoldiek ingatlanszerzésérél 171/1991. (XII. 27.) Korm (vladny dekrét ¢. 171 z 27. decembra 1991).

7  Zikon v zneni zdkona ¢. CXVII z roku 2001 o zmene a doplneni [zdkona z roku 1994 o polnohospodérskych pozemkoch].

8 V stlade s kapitolou 3 bodom 2 prilohy X Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
k Eurdpskej Gnii a o dpravach zmldv, na ktorych je zalozena Eurépska dnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33), ako aj s rozhodnutim Komisie
2910/792/EU z 20. decembra 2010, ktorym sa predlzuje prechodné obdobie tykajice sa nadobudania polnohospodarskej pody v Madarsku
(U. v. EU L 336, 2010, s. 60).

9  Zdkon ¢. CCXIII z roku 2012 o zmene niektorych zékonov tykajicich sa polnohospodarstva.

10 'V silade s § 37 ods. 1 tohto zdkona.
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25. § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013, ktorym sa stanovuju prechodné opatrenia, ktory nadobudol
ucinnost 15. decembra 2013, vSak podstatne skratil vyssie uvedené prechodné obdobie. V stlade
s tymto poslednym ustanovenim mali prdva na uzivanie existujuce k 30. aprilu 2014 automaticky
zaniknat uz 1. maja 2014 s vynimkou zmlav uzavretych medzi blizkymi pribuznymi.

26. Komisia zaslala 17. oktébra 2014 Madarsku vyzvu, v ktorej najmé uviedla'’, zZe tento ¢lensky $tat
takymto zru$enim niektorych prav na uzivanie, ktoré boli predtym zriadené k polnohospoddrskym
pozemkom, porusil ¢lanky 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢ldnok 17 Charty. Madarsko na to odpovedalo listom
z 18. decembra 2014, v ktorom namietlo proti uvedenym poruseniam.

27. Kedze Komisia nebola spokojna s touto odpovedou, vydala 19. jana 2015 oddvodnené stanovisko,
v ktorom tvrdila, Ze zrusenim ex lege v silade s § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach niektorych prav uzivania s i¢innostou od 1. méja 2014 Madarsko porusilo vyssie uvedené
ustanovenia prava Unie. Tento ¢lensky $tit odpovedal listami z 9. oktébra 2015 a z 18. aprila 2016,
v ktorych dospel k zaveru o neexistencii uvadzanych nesplnenych povinnosti.

28. Subezne s tym vnutro$tatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré viedlo

k vyhlaseniu rozsudku SEGRO a Horvéth, podal na Alkotmanybirésag (Ustavny stid, Madarsko) ndvrh

tykajuci sa najmé zlucitelnosti daného § 108 ods. 1 s madarskou Ustavou.

29. Alkotmanybirésig (Ustavny sud) svojim rozsudkom ¢. 25 z 21. jala 2015 rozhodol, Ze toto

ustanovenie Ciasto¢ne porusilo Ustavu v tom, ze vnutrostatny zdkonodarca nestanovil mechanizmus

odskodnenia pre vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa zrusili zriadené prava uzivania, a ponechal mu na

ndpravu lehotu do 31. decembra 2015. Ten isty std zamietol Zalobu v zostdvajicej Casti. Lehota, ktort

Alkotmanybir6sag (Ustavny sid) poskytol madarskému zdkonodarcovi, uplynula bez toho, aby tento

prijal pozadované opatrenia.

IV. Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

30. Predmetnd Zaloba o nesplnenie povinnosti bola podana 5. maja 2017.

31. Komisia vo svojej zalobe navrhuje, aby Stidny dvor:

— ur¢il, 7e Madarsko si tym, ze prijalo prdvnu Upravu, ktord obmedzuje prévo na
uzivanie polnohospodarskych pozemkov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z c¢lankov 49
a 63 ZFEU a z clanku 17 Charty, a

— ulozil Madarsku povinnost nahradit trovy konania.

32. Madarsko navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol zalobu Komisie ako neddvodnu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

33. Pojedndvanie sa konalo 9. jdla 2018, na ktorom boli zastipené Komisia a Madarsko.

11 Komisia vo vyzve vytykala Madarsku tiez to, ze v stlade s § 60 ods. 5 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach povolilo od 25. februdra
2014 jednostranné ukoncenie zmliv o prendjme na dobu presahujicu dvadsat rokov, zriadenych k polnohospodiarskym pozemkom pred
27. julom 1994. Zd4 sa, ze Komisia nésledne upustila od tejto vyhrady, ktord nie je uvedena v odévodnenom stanovisku.
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V. Analyza

A. O pripustnosti

34. Madarskd vldda vo svojom vyjadreni k Zalobe alebo vo svojej duplike nenamietla nepripustnost
predmetnej zaloby o nesplnenie povinnosti. Podla ustilenej judikatiry Sddneho dvora st vsak
podmienky pripustnosti tejto zaloby verejného zdujmu, na ziklade c¢oho ich Stdny dvor musi
preskumat ex offo."

35. Zo znenia odoévodneného stanoviska v spojeni so znenim zaloby vyplyva, Ze Komisia podla vsetkého
v tomto druhom dokumente rozsirila predmet sporu, ktory bol vymedzeny v prvom dokumente, a to
v rozpore s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora zakazujticou takéto rozsirenie. "

36. V tejto stvislosti uvdadzam, ze Komisia Madarsku v tomto odévodnenom stanovisku vytykala, Ze
zrusilo ex lege, podla § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanoveniach, priva na
uzivanie zriadené k polnohospodérskym pozemkom medzi osobami, ktoré nie su blizkymi pribuznymi,
a existujuce k 30. aprilu 2014.

37. Naproti tomu z petitu uvedeného v tvode zaloby zopakovaného v bode 1 tychto navrhov vyplyva,
ze Komisia sa vo svojej zalobe zameriava na vacs$i pocet vnutrostatnych pravnych ustanoveni nez
v oddévodnenom stanovisku, pricom niektoré z nich sa netykaju zrusemia uz existujuceho prava na
uzivanie polnohospodérskych pozemkov, ale zriadenia priv k tymto pozemkom.' Navyse Komisia
v zalobnych ndvrhoch Madarsku nevytyka, ze ,zrusilo” skor zriadené prava na uZivanie, ale

vSeobecnejsie, Ze ,,obmedzilo“ prava na uzivanie tychto pozemkov.

38. Tieto skuto¢nosti naznacuju, ze okrem zrusenia ex lege vyplyvajiceho z § 108 ods. 1 zakona z roku
2013 o prechodnych opatreniach tykajuiceho sa niektorych prav uzivania existujacich
k polnohospodarskym pozemkom sa Komisia snazi dosiahnut odstidenie Madarska aj za to, ze
obmedzilo moznost zriadit do budicnosti tieto prdava len v prospech blizkych pribuznych vlastnika
pozemkov.

39. Madarsko, ktorému bola v tejto stvislosti polozend otdzka na pojedndvani, uviedlo, ze Zalobu
Komisie chdpe tak, ze sa tyka v podstate zrusenia ex lege uz predtym zriadenych uzivacich prav. Tento
Clensky $tit sa vSak domnieva, Ze zaloba Komisie vzhladom na nejasnost vysvetleni v troch
predchddzajtcich bodoch vyssie nie je formulovand koherentnym a pochopitelnym spésobom. Pokial
ide o tuto institdciu, ta tvrdi, Ze nemala v Gmysle zmenit predmet sporu, tak ako bol vymedzeny
v odoévodnenom stanovisku: ide iba o zrusenie uz existujucich prav uzivania.

12 Pozri najmi rozsudky z 9. septembra 2004, Komisia/Grécko (C-417/02, EU:C:2004:503, bod 16); z 1. februara 2007, Komisia/Spojené
kralovstvo (C-199/04, EU:C:2007:72, bod 20), a z 22. februara 2018, Komisia/Polsko (C-336/16, EU:C:2018:94, bod 42). Judikatira Sudneho
dvora nie je ustdlend, pokial ide o otdzku, ¢i ma zohladnenie prekazky konania z dovodu verejného zdujmu ex offo fakultativny alebo
obligatérny charakter. Imperativna povaha pravidiel verejného poriadku, ako aj tvahy tykajice sa rovnosti osob podliehajicich stdnej
pravomoci pred zdkonom a rovnosti zbrani sved¢ia v prospech jeho obligatérneho charakteru (pozri CLAUSEN, F.: Les moyens d’ordre public
devant la Cour de justice de I'Union européenne. Theses, Bruylant, 2018, s. 455 —472).

13 Kedze predmet zaloby podanej na ziklade ¢lanku 258 ZFEU je vymedzeny konanim pred podanim zaloby upravenym v tomto
¢lanku, nemozno ho rozsirit pocas stidneho konania. Od6vodnené stanovisko Komisie a Zaloba musia byt zalozené na rovnakych Zalobnych
dovodoch a tvrdeniach, na zdklade ¢oho Stidny dvor nemoze preskimat vyhradu, ktord nebola uvedend v odévodnenom stanovisku. Pozri
najmi rozsudky z 9. februdra 2006, Komisia/Spojené kralovstvo (C-305/03, EU:C:2006:90, bod 22); z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko
(C-160/08, EU:C:2010:230,bod 43), a z 10. maja 2012, Komisia/Holandsko (C-368/10, EU:C:2012:284, bod 78).

14§11 ods. 1 zékona z roku 1994 o polnohospoddrskych pozemkoch v zneni G¢innom k 1. janudru 2013 a § 37 ods. 1 zdkona z roku 2013
o polnohospodarskych pozemkoch sa totiz tykaju zriadenia (novych) prév uzivania k polnohospodérskym pozemkom.
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40. Podla mojho ndzoru nejasnost ndvrhu Komisie nema dostato¢ny rozsah na to, aby jej zalobu bolo
mozné povazovat v celom rozsahu za nepripustnii. Madarsko mohlo uplatnit svoje prava na obhajobu
a dokonca uzndva, ze pochopilo podstatu tejto zaloby, a sice zrusenie ex lege, stanovené v § 108 ods. 1
zékona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, a to prdv uzivania zriadenych k polnohospodarskym
pozemkom v prospech osob, ktoré nie st blizkymi pribuznymi vlastnika pozemkov, existujiacich
k 30. aprilu 2014. Domnievam sa preto, ze dand zaloba je pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka tejto
jedinej problematiky — a ze je teda nepripustnd v zostdvajtcej Casti.

B. O prvej vyhrade (zluéiteInost spornej pravnej tipravy s ¢lankami 49 a 63 ZFEU)

41. Komisia svojou prvou vyhradou v podstate navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval nezlucitelnost
§ 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach so slobodou usadit sa stanovenou
v ¢lanku 49 ZFEU a s volnym pohybom kapitdlu zaru¢enym v ¢ldnku 63 ZFEU.

42. V tejto savislosti pripominam, ze Sidnemu dvoru bola v rozsudku SEGRO a Horvath polozena
otdzka o zluditelnosti spornej pravnej Gpravy s tymito dvoma slobodami pohybu. Rozhodol vsak, ze
tato prdvna uprava mala byt preskiimand iba s ohladom na volny pohyb kapitalu. "

43. Komisia v prejednavanej veci tvrdi, ze Sidny dvor musi tentokrat preskiimat spornd pravnu tpravu
z hladiska oboch uvedenych slobdd pohybu.

44. Tato pravna Gprava totiz moze v zavislosti od konkrétneho pripadu porusit jednu alebo druht
z tychto slobod. V tomto ohlade niektoré z dotknutych o0s6b nadobudli pravo uZivania
k polnohospoddrskemu pozemku v Madarsku na $pekulativne ucely, zatial ¢o ini vykonavali
prostrednictvom tohto prava svoju hospodéarsku Cinnost. Zatial ¢o na prva hypotézu by sa vztahovala
sloboda pohybu kapitdlu, druha sa tyka slobody usadit sa. Hoci sa v tomto kontexte Sudny dvor
v rozsudku SEGRO a Horvéth mohol vzhladom na okolnosti, o ktoré islo vo veciach, v ktorych bol
vydany tento rozsudok, obmedzit na preskimanie danej pravnej Gpravy len z hladiska slobody pohybu
kapitdlu, v prejednavanej veci tak nebude moct urobit. V ramci prejedndvanej zaloby o nesplnenie
povinnosti, ktord ma objektivny charakter,’® bude musiet byt td istd prdvna Uprava preskiimana
vSeobecnym spdsobom pri zohladneni vsetkych slobod, ktoré mohli byt uplatnené v tychto jednotlivych
hypotézach.

45. Madarska vldda sa naproti tomu domnieva, Ze v prejednavanej veci nie je potrebné zaujat v tejto
otazke odlisny pristup, nez je ten, ktory bol zaujaty v rozsudku SEGRO a Horvath.

46. Stihlasim s ndzorom madarskej vlidy. Podla mna aj v prejednavanej veci treba preskimat spornt
pravnu Gpravu iba s ohladom na slobodu pohybu kapitalu zaru¢end v ¢lanku 63 ZFEU.

47. Je sice pravda, ze tato pravna Uprava vedie ku kumuldcii pripadne uplatnitelnych slobéd pohybu':
na jednej strane jednotlivec, ktory nadobudol pravo uzivania polnohospodirskeho pozemku na tcely
vykondavania svojej hospodérskej cinnosti, by sa mohol dovoldvat slobody usadit sa stanovenej
v ¢lanku 49 ZFEU, kedze ,prévo nadobudat, vyuzivat a prevadzat nehnutelny majetok na tizemi iného

15 Pozri body 50 az 60 tohto rozsudku.

16 Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora md Zaloba o nesplnenie povinnosti objektivny charakter. Komisia je povinnd posadit moznost
postupu voci ¢lenskému $tatu a urcit ustanovenia, ktoré si nim porusované, a Sudny dvor je povinny preskimat, ¢i doslo alebo nedoslo
k vytykanému nesplneniu povinnosti. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 1988 (Komisia/Spojené kralovstvo, 416/85, EU:C:1988:321,
bod 9), z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko (C431/92, EU:C:1995:260, bod 22), ako aj z 8. decembra 2005, Komisia/Luxembursko (C-33/04,
EU:C:2005:750, bod 66).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok SEGRO a Horvith, bod 55.
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¢lenského $tatu predstavuje nevyhnutny doplnok” tejto slobody'®, na druhej strane v sulade s ustalenou
judikaturou Stdneho dvora vnutrostitne opatrenia upravujice investicie do nehnutelnosti spadaja pod
slobodu volného pohybu kapitélu zaru¢end v ¢lanku 63 ZFEU, a to aj v pripade, Ze tieto investicie maji
za ciel umoznit vykon hospodarskej ¢innosti. "

48. V tejto situdcii kumulédcie uplatnitelnych slobod vsak Stidny dvor prinajmensom vo svojej neddvnej
judikatire skiima, ¢i je jedna z tychto dvoch slobdd sekundidrna vo vztahu k druhej a médze byt k nej
priradend. Ak je to tak, Sddny dvor postupuje v silade s pravidlom, Ze ,vedlajsia vec nasleduje
hlavnt“, a preskima spornu pravnu upravu iba s ohladom na hlavna slobodu.” V tomto rdmci nie je
existencia vztahu ,hlavnd/vedlajsia“ medzi predmetnymi slobodami posudend z hladiska situdcie
jednotlivcov dotknutych sporom, ale z hladiska predmetu danej vnitrostdtnej pravnej vipravy.”

49. Pokial ide o takd privnu upravu, akou je § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach, aspekt tejto pravnej Gpravy tykajuci sa slobody pohybu kapitdlu prevazi nad aspektom
tykajtiicim sa slobody usadit sa. Tato pravna tGprava sa totiz tyka pozemkového vlastnictva a uplatiuje
sa vSeobecnym spOsobom na uzivanie polnohospodarskych pozemkov, teda bez toho, aby sa
obmedzovala na situécie, v ktorych bolo toto pravo zriadené na ti¢ely vykonu hospodarskej ¢innosti.*
Pripadné obmedzenia slobody usadit sa vyplyvajice z uvedenej pravnej Upravy predstavuju v tomto
kontexte nevyhnutny dosledok obmedzenia volného pohybu kapitdlu. Inymi slovami, pripadné
obmedzenia slobody usadit sa st neoddelitelné od tych, ktoré sa tykaju volného pohybu kapitélu.*

50. Z tohto dovodu nie je potrebné pristipit k samostatnému preskiimaniu spornej pravnej Gpravy
s ohladom na ¢ldnok 49 ZFEU.* Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, objektivny charakter konania
o nesplneni povinnosti neodévodnuje, aby sa Sudny dvor odchylil od svojej judikatiry tykajicej sa
kumuldcie uplatnitelnych slobod. Okrem skutoc¢nosti, ze by to bolo tazko zlucitelné s poziadavkou
rozumného spravovania jeho zdrojov, pripominam, ze Stdny dvor neurcuje vztah ,hlavna/vedlajsia“
subjektivnym spdsobom s ohladom na situdciu jednotlivcov dotknutych sporom, ale objektivnym
spésobom s ohladom na predmet spornej pravnej Gpravy. Okrem toho konstatujem, ze Sudny dvor
uplatnil tato judikatiru vo velkom pocte rozsudkov konstatujicich nesplnenie povinnosti.*

51. Po tomto spresneni pripominam, ze Sudny dvor v rozsudku SEGRO a Horvath rozhodol, ze taka
pravna Gprava, akou je § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, nielen obmedzuje
volny pohyb kapitdlu, ale moze byt tiez nepriamo diskriminacnd na zéklade $tatnej prislusnosti alebo
povodu kapitalu.

18 Rozsudky z 30. maja 1989, Komisia/Grécko (305/87, EU:C:1989:218, bod 22), ako aj z 5. marca 2002, Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az
C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135, bod 29).

19  Pozri najma rozsudky z 5. marca 2002, Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135, body 28 az 31);
z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 24), ako aj z 25. janudra 2007, Festersen (C-370/05,
EU:C:2007:59, body 22 az 24). Pozri tiez moje navrhy v spojenych veciach SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, body 48 az
63).

20 Pozri najmd rozsudky z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, bod 34), a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome
(C-182/08, EU:C:2009:559, bod 37).

21 Pozri najmi rozsudky zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, bod 36); z 5. februara 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21), ako aj SEGRO a Horvéth, bod 53.

22 Pozri analogicky rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, body 49 az 52).

23 Pozri v tomto zmysle rozsudok SEGRO a Horvath, bod 55.

24 Ak by Sudny dvor nemal sthlasit s mojim ndzorom, v kazdom pripade sa domnievam, Zze tvahy uvedené v rozsudku SEGRO a Horvath
tykajice sa volného pohybu kapitdlu mozno uplatnit na slobodu usadit sa, a to tak pokial ide o existenciu obmedzenia, ako aj o absenciu
odovodnenia.

25 Pozri spomedzi mnohych prikladov rozsudky z 9. juna 1982, Komisia/Taliansko (95/81, EU:C:1982:216, bod 30); zo 4. juna 2002,
Komisia/Portugalsko (C-367/98, EU:C:2002:326, bod 56); z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko (C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608,
bod 43); z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko (C-171/08, EU:C:2010:412, bod 80), ako aj z 10. mdja 2012, Komisia/Belgicko (C-370/11,
neuverejneny, EU:C:2012:287, bod 21).
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52. Navyse Sudny dvor v tomto rozsudku vylucil, Ze dand pravna tprava mohla byt odévodnena
dovodmi, ktoré madarskd vldda uviedla na jej obhajobu,* predovsetkym s ohladom na jej neprimerany
charakter.

53. Nie je preto potrebné sa v tychto navrhoch dalej venovat zluditelnosti danej pravnej upravy
s volnym pohybom kapitdlu zaru¢enym v ¢lanku 63 ZFEU. V tejto stvislosti je prva vyhrada Komisie
nesporne dovodna, a to z doévodov uvedenych v rozsudku SEGRO a Horvath, pricom odkazujem
Citatela na uvedené dovody, ako aj na moje navrhy prednesené v tychto veciach.”

54. Je sice pravda, ze Komisia sa vo svojej zalobe odvolala na porusenie vieobecnych zisad prava Unie,
pravnej istoty a legitimnej dovery z dovodu, Ze spornd pravna Gprava v ramci predmetného ex lege
zru$enia prdv uzivania nestanovila ani prechodné obdobie, ani odskodnenie.”® Z tejto zaloby vsak
vyplyva, Ze Komisia uvadza tieto zdsady ,na doplnenie“, teda ako obycajné doplnujice tvrdenia
v analyze zluditelnosti tejto pravnej Gpravy s uvddzanymi slobodami pohybu. Vzhladom na to, Ze jej
prva vyhrada je dovodnd z inych dovodov, Sudny dvor sa k predmetnym zasaddm nebude musiet
vyjadrit.” Komisia na pojedndvani okrem toho potvrdila, Ze nemala v dmysle dosiahnut samostatné
preskiimanie tychto zdsad a navy$e uviedla, ze dodrziavanie danych zdsad nemdze byt posudzované
nezdvisle od preskiimania z hladiska slobéd pohybu. Uplne stihlasim s touto analyzou a vysvetlim to
v nasledujtcich bodoch tychto navrhov.*

C. O druhej vyhrade (zlucitelnost spornej pravnej upravy s ¢clankom 17 Charty)

55. Komisia svojou druhou vyhradou v podstate navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval, ze § 108 ods. 1
zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach je v rozpore s pravom vlastnit majetok zaru¢enym
v ¢lanku 17 ods. 1 Charty.

1. Argumentdcia ucastnikov konania

56. Komisia uvddza, Ze zdkladné prava zarucené Chartou si uplatnitelné, pokial vnutrostitna pravna
tiprava spada do pdsobnosti prava Unie. O taky pripad ide vtedy, ak tito vnatro$titna pravna Gprava
moze byt prekazkou jednej alebo viacerych slobod pohybu zaruc¢enych Zmluvou o FEU a ak dotknuty
Clensky stat poukdze na naliehavé dovody vseobecného zaujmu na ucely odévodnenia tejto prekazky.

57. Okrem toho, hoci sa Studny dvor v rozsudku SEGRO a Horvath nezaoberal otdazkou dodrziavania
zékladnych prav, pri tejto zalobe bude musiet rozhodnut o tejto otazke.

58. Komisia v tejto stvislosti uvadza, ze pravo vlastnit majetok zarucené v ¢lanku 17 Charty zahina
prava uzivania zru$ené spornou pravnou upravou. Tento clanok sa totiz tyka, v $irokom zmysle,
vSetkych majetkovych prav, z ktorych podla pravneho poriadku vyplyva nadobudnuté prévne
postavenie, ktoré umoznuje ich nositefom vykon tychto prav na ich vlastny ucet.

26 Ide na jednej strane o naliechavy dovod vseobecného zdujmu vyhradit vlastnictvo polnohospodérskych pozemkov osobdm, ktoré ich
obhospodarujt, a zabranit nadobtidaniu tychto pozemkov na ¢isto $pekulativne tcely, ako aj umoznit ich obhospodarovanie novymi podnikmi,
ulah¢it vytvdranie dostato¢ne velkych celkov umozilujicich fungujicu a konkurencieschopnd polnohospodérsku vyrobu a zabranit drobeniu
polnohospodarskych pozemkov, ako aj odchodu z vidieckych oblasti a ich vyludiovaniu. Na druhej strane sa madarskd vlida odvolédva na
¢lanok 65 ZFEU a presnejsie na volu postihovat porusenia vnutrostitnej pravnej Gpravy v oblasti devizovej kontroly, ako aj na vélu bojovat
v mene verejného poriadku proti zneuzivajicim praktikdm nadobudania.

27  Navrhy v spojenych veciach SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, body 31 az 118).

28 Pozri rozsudok z 11. jina 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, body 74 az 88, ako aj 92).

29 'V pripade potreby st tvahy uvedené v bodoch 173 az 182 nizdie, tykajice sa prava vlastnit majetok zaruceného v c¢lanku 17 Charty,
uplatnitelné na tieto zdsady.

30 Pozri bod 76 a nasl. nizsie.
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59. Pokial ide o zdsah do tohto prdva, dochddza k nemu, ako pri vyvlastneni, v pripade zrusenia,
odnatia alebo de facto zbavenia majetku aj v pripade, ked sa toto zruSenie tyka, tak ako
v prejedndvanej veci, iba dvoch z troch skuto¢nosti zakladajtcich vlastnictvo, teda prava uzivania
a drzby.

60. Zrusenie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, véak nemdze byt odoévodnené. Toto zrusenie sa na
jednej strane zakladd na vseobecne nesprdvnom predpoklade, podla ktorého vsetky zmluvy o prave
uzivania uzavreté medzi osobami, ktoré nie s blizkymi pribuznymi, boli uzavreté s cielom vyhnut sa
pravidlim obmedzujicim nadobuidanie vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom. Na druhej strane
mé dané zruSenie neocakdvany a nepredvidatelny charakter, bez stanovenia pozadovaného
prechodného obdobia a pri sucasnom skrateni obdobia dvadsiatich rokov, ktoré bolo predtym priznané
investorom. Okrem toho, aj keby dané zrusenie bolo mozné odovodnit, toto zrusenie by nebolo
primerané.

61. Madarskd vldda uvéadza, ze samostatné preskimanie spornej pravnej upravy s ohladom na Chartu
nie je potrebné.

62. V kazdom pripade z rozsudku ¢. 25 z 21. jala 2015 Alkotmdanybirésag (Ustavny std) po prvé
vyplyva, Ze zru$enie ex lege predmetnych prav uzivania nie je porovnatelné s vyvlastnenim. Navyse
toto zruSenie je odovodnené vseobecnym zdaujmom. Okrem toho pravidld obcianskeho préava, ktoré
stanovuju povinnost vlastnika dohodnit sa s byvalym drzitelom prdva uzivania na vyrovnani, ktoré
moze byt vyzadované ihned pri zdniku prdva uzivania, by byvalému drzitelovi umoznili ziskat
spravodlivt, celkovid a véasnu ndhradu za vzniknuté straty.

63. Po druhé na prava uzivania, o ktoré ide v prejedndvanej veci, sa nemoze vztahovat ¢lanok 17 ods. 1
Charty, kedZe boli nadobudnuté protiprdvne a v rozpore s dobrou vierou.

2. Analyza

a) Uvodné pozndamky

64. Druhd vyhrada Komisie je pozoruhodnd. Podla méjho vedomia je to prvykrdt, ¢o tito institucia
navrhuje Stidnemu dvoru, aby konstatoval, Ze clensky $tat porusil urcité ustanovenie Charty.*
Vyhrada tohto druhu bola predsa len ohlidsend. Komisia uz od svojho ozndmenia z roku 2010
o uplatnovani Charty uviedla, ze ,vzdy, ked to bude nutné, zacne proti ¢lenskym $tdtom konanie vo
veci porusenia pravnych predpisov v pripade, Ze tieto $taty pri vykonavani prava Unie nedodrzia
zdsady uvedené v Charte“*. T4to institdcia v8ak az doteraz preukdzala zjavnd zdrzanlivost.®

65. Prejednavana vec je prvou v rade zalob™*, v ktorych Komisia v prvej vyhrade navrhuje Sidnemu
dvoru, aby rozhodol o zluditelnosti pravnej Gpravy clenského $titu so slobodami pohybu zarucenymi
Zmluvou o FEU, a potom v samostatnej vyhrade, aby preskimal ta istd prdvnu upravu z hladiska
Charty.

31 Okrem toho a pokial sa nemylim, v celej histérii konania o nesplneni povinnosti tito institicia podala iba jeden ndvrh smerujici ku
konstatovaniu porusenia zdkladného prava priznaného v pravnom poriadku Unie, a to vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. aprila 2006,
Komisia/Nemecko (C-441/02, EU:C:2006:253). Judikatira Stdneho dvora vsak obsahuje niekolko rozsudkov, v ktorych st zékladné préava
uviddzané na podporu vykladu ustanovenia prava Unie tdajne poruseného ¢lenskym statom.

32 ,Stratégia Gc¢inného uplatnovania Charty zédkladnych prav Eurépskou tniou” [KOM(2010) 0573 v kone¢nom zneni, s. 10].

33 Rozne vyro¢né spravy Komisie o uplatiovani Charty uvadzaji zacatie viacerych konani pred podanim zaloby tykajtcich sa najmé poru$ovania
Charty niektorymi ¢lenskymi $tatmi. Ziadna z tychto veci sa viak nedostala pred Stidny dvor. Pozri LAZOWSKI, A.: Decoding a Legal
Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement proceedings. In: ERA Forum, 2013, ¢. 14, s. 573 — 587,
poukazujuci na to, Ze tito zdrzanlivost Komisie vychddza nepochybne z jej strategickej volby stvisiacej s nedostato¢nou jasnostou, ktord
obklopuje otdzku uplatiiovania Charty v ¢lenskych statoch.

34 Pozri okrem predmetnej veci prebiehajice veci Komisia/Madarsko, C-66/18 a Komisia/Madarsko, C-78/18.
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66. Pripustnost tejto zaloby nenastoluje otizky s ohladom na ¢lanok 258 ZFEU.* Podla tohto ¢ldnku
moéze Komisia podat Zalobu navrhujicu konstatovanie, ze ¢lensky $tat si ,nesplnil povinnost, ktord pre
neho vyplyva zo zmluv®. Predmetné povinnosti nepopieratelne zahfnaji prava zaru¢ené Chartou, ktorej
zdvizny charakter vyplyva z odkazu vykonaného v ¢ldnku 6 ods. 1 prvom pododseku ZEU, podla
ktorého ma Charta ,rovnaka pravnu silu ako zmluvy*.

67. Sudny dvor ma teda pravomoc konstatovat porusenie prav zarucenych v Charte len v pripade, ze
ich ustanovenia zavizuji tento c¢lensky $tit v predmetnej situdcii.*® Prejedndvand vec tak opit
nastoluje otdzku pravomoci Sudneho dvora rozhodnit o dodrziavani zakladnych prav uznanych
v pravnom poriadku Unie ¢lenskymi $tatmi.

68. Je dolezité nestratit z dohladu kontext, do ktorého patri této otdzka. V podstate miera, v akej st
¢lenské $taty viazané podla prava Unie poziadavkami v oblasti ochrany Zakladnych prdv, je otdzkou
ustavného charakteru, citlivou a podstatnou, tykajicou sa rozdelenia pravomoc1 v Unii. Ulozit
¢lenskym Stitom povinnost, aby pri svojom konani dodrziavali zdkladné préva tak, ako st stanovené
v prave Unie, ma za nasledok obmedzenie politickych a regulacnych pristupov, ktoré su k dispozicii
v tychto clenskych $tatoch, zatial ¢o pravomoc Unie vymedzit rozsah moznosti imerne rastie.
Zakladné prava tak maju centralizacny potencidl.” Okrem toho z instituciondlneho hladiska ide
o mieru, v akej mad Siudny dvor ako kone¢ny sid pravomoc nahradit vnuatro$titne tustavné sudy
a Eurdpsky sud pre ludské prava® pri kontrole prévnych tprav a konani ¢lenskych stitov s ohladom
na zakladné prava.

69. Tvorcovia Charty, ktori sa iste zaoberali tymito otdzkami, sa snazili vyslovne obmedzit okolnosti, za
ktorych sa Charta uplatfiuje na vnutro$titne pravne upravy. Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty sa jej
ustanovenia Vztahuju na clenské staty ,,Vylucne vtedy, ak VykonavaJu pravo Unie“. Okrem toho Charta
a Zmluvy spresnuju, ze Charta nerozsuru)e posobnost prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani
nezakladd ziadnu novt pravomoc ¢i tlohu pre Uniu a nemeni pravomoci a tlohy vymedzené
v Zmluvéch.”

70. Stdny dvor vo svojom rozsudku Akerberg Fransson rozhodol, Ze ,zdkladné préva zarucené
Chartou musia byt’ dodrzané v pripade, ak vnutroStitna prdvna uprava patri do posobnosti prdva
Unie“ a Ze ,nemodze nastat pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa uvedené zikladné
prava“, na ziklade c¢oho ,z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost zikladnych prav
zarucenych Chartou”. Sidny dvor tym potvrdil existenciu ,historickej kontinuity“* medzi svojou
judikatdrou tykajiicou sa uplatnitelnosti zdkladnych prav uznanych ako vieobecné zasady prava Unie
a rozsahom posobnosti Charty.

71. V tejto suvislosti pripominam, ze v stlade s judikatirou Sidneho dvora mozno situdcie, v ktorych
su Clenské staty viazané zdkladnymi prdvami uznanymi v prdvnom poriadku Unie, zvycajne rozdelit
do — minimélne — dvoch kategorii.

35 Rovnaké konstatovanie podla mna plati, pokial ide o zdkladné prava uznané ako vieobecné zisady prava Unie. Pozri BARAYV, A.: Failure of
Member States to Fulfil their Obligations under Community Law. In: Common Market Law Review, 1975, ¢. 12, s. 369 — 383, osobitne s. 377.

36 Kedze konanie o nesplneni povinnosti sa moze zakladat iba na povinnosti, ktord je platnd a uplatnitelnd ratione temporis na predmetnit
situdciu, Sudny dvor moze samozrejme konstatovat porusenie prav uznanych v Charte iba v savislosti so skutocnostami, ku ktorym doslo po
tom, ¢o Charta nadobudla zdvizny charakter — teda od 1. decembra 2009, ditumu nadobudnutia G¢innosti Lisabonskej zmluvy. To je pripad
prejednévanej veci, kedZe tato vec sa tyka acinkov § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, ustanovenia, ktoré bolo prijaté
a nadobudlo u¢innost po tomto détume (pozri analogicky rozsudok SEGRO a Horvéth, body 38 az 49).

37 Pozri najmd BOGDANDY, A.: The European Union as a Human Rights Organization? Human Rights and the core of the European Union. In:
Common Market Law Review, 2000, ¢. 37, s. 1307 — 1338, osobitne s. 1316 a 1317, ako aj DOUGAN, M.: Judicial review of Member State
action under the General principles and the Charter: Defining the ,Scope of Union Law*. In: Common Market Law Review, 2015, ¢. 52,
s. 1201 — 1246, osobitne s. 1204 — 1210.

38 Dalej len ,ESLP*.

39  Pozri ¢linok 6 ods. 1 ZEU, ¢lanok 51 ods. 2 Charty a Vyhldsenie k Charte zakladnych prav Eurépskej dnie pripojené k Zmluve o FEU.

40 Rozsudok z 26. februara 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

41 DOUGAN, M.: c. d,, s. 1206.
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72. Na jednej strane podla ustélenej judikatiry od vydania rozsudku Wachauf* tieto zakladné prava
zavdzuja Clenské staty, pokial vykondvajii pravne predpisy Unie, na zdklade ¢oho su tieto $tity povinné
v ¢o najsir$ej miere uplatiiovat tieto pravne predpisy za podmienok, ktoré neporusuji uvedené prava.*

73. Na druhej strane v stlade s judikattrou vyplyvajicou z rozsudku ERT*, pokial ¢lensky $tat porusi
svojou vnutrostitnou pravnou dpravou pravo Unie a uvidza odévodnenie uznané tymto pravom na
ucely obhajoby danej prdvnej Upravy, moze vyuzit toto odovodnenie len v pripade, Ze dand prdvna
uprava je v sulade s tymito zdkladnymi pravami.

74. Komisia zaklad4d svoju druhd vyhradu na tomto poslednom riadku judikatary. Podla nej je
¢lanok 17 ods. 1 Charty v prejednavanej veci uplatnitelny, kedZze Madarsko spornou pravnou upravou
porusilo slobodu usadit a volny pohyb kapitalu.

75. Komisia v$ak ziada Stdny dvor, aby preskiimal otdzku pripadného porusenia Charty nie v ramci
mozného odovodnenia spornej prdvnej upravy z hladiska uvddzanych slobdéd pohybu — ¢o je
predmetom prvej vyhrady — ale, mezdvisle na tejto otazke, na ucely ziskania samostatného
konstatovania o poruseni Charty. Této inStiticia sa totiz v podstate domnieva, ze ked vnutro$titna
pravna Gprava porusujuca slobodu pohybu moze tiez obmedzit zdkladné préava zarucené Chartou,
pripadné porusenie Charty musi byt preskimané samostatne.

76. S tymto nesdhlasim. Ako som uzavrel v spojenych veciach SEGRO a Horvath®, v stlade
s judikatarou ,ERT®, otdzka pripadného porusenia zdkladného prava zaruceného Chartou, ako gj
otazka dodrziavania zdsad pravnej istoty a legitimnej dovery uvddzanych Komisiou v jej prvej
vyhrade® nemdéze byt Sudnym dvorom preskiimand nezdvisle na otdzke porusenia slobéd pohybu.
Povazujem preto za potrebné podrobnejsie vysvetlit v tychto ndvrhoch dovody zakladajice moje
stanovisko.

b) ,Dovod existencie”“ a hranice judikatiry ,,ERT“

77. Je potrebné pripomenut, ze vec, ktord viedla k vydaniu rozsudku ERT, sa tykala gréckej pravnej
upravy prizndvajucej vnuatro$titnemu operdtorovi monopol tykajici sa radia a televizie. Sidnemu
dvoru bolo v tomto kontexte poloZzenych niekolko otdzok tykajtcich sa zlucitelnosti tohto monopolu
s pravom Unie, ako aj s ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod ¥, zaruc¢ujticim prévo na slobodu prejavu.

78. Predmetna pravna uprava mala diskrimina¢né tucinky v neprospech vysielani pochadzajucich
z inych clenskych $tétov. Bola preto nezluditelnd s volnym pohybom sluzieb stanovenym v ¢lanku 59
ES (teraz ¢lanok 56 ZFEU), okrem pripadu, Ze sa na nu vztahuje jedno z od6vodneni vyslovne
stanovenych v ¢ldnkoch 56 a 66 ES*, a sice verejny poriadok, verejnd bezpecnost a verejné zdravie.”

42 Rozsudok z 13. jila 1989 (5/88, EU:C:1989:321, body 17 az 19).

43 Tato judikatura sa vztahuje tak na uplatnovanie nariadeni (rozsudok z 24. marca 1994, Bostock, C-2/92, EU:C:1994:116), ako aj na preberanie
smernic (rozsudok z 10. jala 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397) alebo rdmcovych rozhodnuti
(rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), alebo aj na uplatiiovanie povinnosti
vyplyvajicich zo Zmldv (rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B.,, C-42/17, EU:C:2017:936). Na ucely hlbsej diskusie k tejto
linii judikatdry pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 32 az 65).

44 Rozsudok z 18. jina 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254, body 43 az 45) (dalej len ,rozsudok ERT*).
45 C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, bod 121.

46  Pozri bod 54 vyssie.

47  Podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).

48  Presnejsie, tieto oddvodnenia sa nachédzaju v ¢lénku 56 ES (teraz ¢lanok 52 ZFEU) a stali sa uplatnitelnymi na slobodné poskytovanie sluzieb
odkazom uvedenym v ¢ldnku 66 ES (teraz ¢lanok 62 ZFEU).

49 Rozsudok ERT, bod 26.
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79. V tomto $tddiu bol ¢ldnok 10 EDLP pre Stidny dvor zaujimavy. Pripominajic, Ze mu s ohladom na

tento Dohovor neprislicha posudzovat vnutrostitne pravne predpisy, ktoré nepatria do posobnosti

prava Unie,” Stidny dvor uviedol, ze v predmetnom pripade sa musel zaoberat otdzkou zdkladnych
s, 51

prav.

80. Presnejsie v miere, v akej sa Helénska republika domdhala uplatnenia ustanovenia ¢lanku 56 ES
v spojeni s ustanovenim ¢lanku 66 ES na odoévodnenie spornej pravnej upravy, Sudny dvor rozhodol, ze
»toto oddévodnenie, ktoré pravo Spolocenstva upravuje“, malo byt ,vykladané so zretelom na vseobecné
zdsady prdva a najmd zdkladné prdva“. Této pravna uprava sa preto mohla odvolat na vynimky
stanovené tymito ustanoveniami len v pripade, Ze ,je v stlade so zdkladnymi pravami, ktorych
dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor“®, vratane slobody prejavu zarucenej v ¢lanku 10 EDLP, ktory je
zacleneny do prdva Spolocenstva ako vSeobecnd prdvna zdsada.”® Inymi slovami, dodrziavanie
zédkladnych prav sa zaclenilo k podmienkam, ktoré musia byt splnené na ucely vyuzitia odévodneni
tykajtcich sa verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.*

81. Predovsetkym, judikattra ,ERT“ nevychadza z tak jasnej logiky, ako je loglka, o ktort sa opiera
rozsudok Wachauf®, tykajica sa pripadov, v ktorych ¢lenské $tity vykondvaja pravo Unie.

82. Judikatira ,Wachauf” totiz plne zapada do logiky, ktord viedla Stiidny dvor k uznaniu zakladnych
prav za neoddelitelnti stcast pravneho poriadku Unie**: na jednej strane je potrebné vyzbrojit
jednotlivcov vo¢i nezdkonnym zisahom do ich prav zo strany Unie; na druhej strane ¢lenské staty
nemozu kontrolovat ¢innost Unie s ohladom na ich vlastny dstavny $tandard okrem pripadu zasahu do
jednotnosti, prednosti a Gc¢innosti prava Unie. Vnitrostitne $tandardy st teda vyldcené, ale vymenou
za to Sudny dvor zaradzuje zakladné prava inpirované ,uGstavnymi tradl'ciami spolo¢nymi pre clenské
staty” do Vseobecnych zasad prava, l<torych dodrziavanie zabezpecuje KedZe vykon véééiny politik
Unie spociva na ¢lenskych $tdtoch, je nevyhnutné rozsirit uplatneme zakladnych prav uznanych
v pravnom poriadku Unie na tieto $tity, pokial konaju ako ,agenti“ Unie. V pripade vykonu politiky
Unie je tlohou Unie zabezpecit, aby ¢lenské $taty neporusili zakladné prava v jej mene.

50 Tento vyraz bol prvykrat pouzity Sidnym dvorom niekolko rokov predtym v rozsudku z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400).

51 Rozsudok ERT, bod 42.

52  Rozsudok ERT, bod 43 (kurzivou zvyraznil generdlny advokét).

53 Rozsudok ERT, bod 44.

54 Pozri v tomto zmysle rozsudok ERT, bod 45.

55 Rozsudok z 13. jula 1989 (5/88, EU:C:1989:321).

56 Smerovanie zahdjené rozsudkami z 12. novembra 1969, Stauder (29/69, EU:C:1969:57); zo 17. decembra 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114), ako aj zo 14. mdja 1974, Nold/Komisia (4/73, EU:C:1974:51).

57 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3); z 13. decembra 1979,
Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 14); z 26. februara 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60), ako aj zo 6. marca 2014, Siragusa
(C-206/13, EU:C:2014:126, body 31 a 32).

58 WEILER, J. H. H, LOCKHART, N. J. S: ,Taking rights seriously” seriously: the European court and its fundamental rights
jurisprudence — part II. In: Common Market Law Review, 1995, ¢. 32, s. 579 — 627, osobitne s. 583 a 610.
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83. Naproti tomu v situdcii ,ERT“ dotknuty clensky $tat nevykondva predmetnou vnutrostatnou
pravnou dpravou politiku Unie, ale vnitrostdtnu politiku, ktora patri do jeho pravomoci.” Pri tomto
vykone dany ¢lensky $tit jednoducho ,ide proti“ — dmyselne alebo nie — pravidlu préva Unie, ako st
slobody pohybu zaru¢ené Zmluvou o FEU, a snazi sa to odévodnit. *°

84. Podla mdjho nézoru tri normativne oddvodnenia, ktoré spolu suvisia, ale napriek tomu su
samostatné, predstavuju zaklad judikatary ,ERT“ a ,,dovod jej existencie®.

85. Predovsetkym miera, v akej sa clenské stity modzu platne odchylit od slobéd pohybu, je
nepopieratelne otdzkou prava Unie.® Rozsah tejto moznosti zavisi od vykladu ustanoveni Zmldv
tykajucich sa tychto slobod a nemdze byt urceny kazdym clenskym s$tatom v zavislosti od jeho
vlastnych hodnoét, okrem pripadu zdsahu do ucinnosti a jednotného uplatnovania danych slobod vo
vsetkych clenskych statoch. Tato moznost musi byt vymedzend s ohladom na zdsady a hodnoty
Unie.®

86. Rozsudok ERT dalej odraza zdsadu, podla ktorej pravo Unie, vratane ustanoveni Zmlav tykajicich
sa slobod pohybu, musi byt vidy vykliadané v silade so zdkladnymi prdvami, ktorych dodrZiavanie
zabezpecluje Siuidny dvor. Ak by totiz Sudny dvor z hladiska tychto slobdd povazoval za pripustnt
vnutro$titnu pravnu Gpravu porusujicu tieto zdkladné prdava, znamenalo by to v rozpore s tu
pripomenutou zdsadou vykladu uznat, ze predmetné slobody moézu mat vyznam, ktory toleruje tieto
porusenia.®

87. Napokon analyza z hladiska zdkladnych prav je za urcitych okolnosti nevyhnutnd na rozhodnutie
sporu v oblasti slob6d pohybu. Niektoré odévodnenia sii totiz neoddelitelne spojené s otdzkami
zdkladnych prdv. Takym je najmé pripad, ked sa ¢lensky $téit s cielom od6vodnit svoj postup odvoldva
na ddvod tykajaci sa verejnej bezpecnosti alebo na zidkladné pravo jeho vnutrostitneho pravneho
poriadku.® Ako priklad mozno pouzit vec, v ktorej bol vydany rozsudok Society for the Protection of
Unborn Children Ireland (SPUC)®. Pripominam, ze v tejto veci i$lo o irsku prdvnu dpravu zakazujicu
oznamovanie véetkych informdcii o moznostiach umelého prerusenia tehotenstva — ktoré bolo v Irsku
az doned4vna Ustavou zakdzané — ktoré boli k dispozicii v inych ¢lenskych $tatoch. Za predpokladu, ze
by sa Sidny dvor v tomto rozsudku domnieval — na rozdiel od toho, ako rozhodol — Ze tito pravna

59 Z tohto dévodu judikatira ,ERT“ nie je vobec tak konsenzudlna ako judikatara , Wachauf*. Stidny dvor je preto pravidelne vyzyvany upustit
od judikatary ,ERT* (pozri JACOBS, F. G.: Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice. In: European Law Review,
2001, ¢. 26, s. 331 —341; HUBER, P. M.: The Unitary Effect of the Community’s Fundamental Rights: The ERT-Doctrine Needs to be
Reviewed. In: European Public Law, 2008, ¢. 14, s. 323 —333; KUHN, Z.: Wachauf and ERT: On the Road from the Centralised to the
Decentralised System of Judicial Review. In: POIARES MADURO, M., AZOULAI, L. (eds): The Past and Future of EU Law. Oxford and
Portland, Oregon, 2010, s. 151 — 161, osobitne s. 157) alebo byt opatrny pri jej uplatiiovani (pozri WEILER, J. H. H.: Fundamental rights and
fundamental boundaries. In: The constitution of Europe. Chapter 3. Cambridge University Press, 1999, navrhujtci Stdnemu dvoru, aby sa
obmedzil na pripomenutie povinnosti ¢lenskych $tatov, ktoré maji v zmysle EDLP, ako aj SNELL, J.: Fundamental Rights Review of National
Measures: Nothing New under the Charter?. In: European Public Law, 2015, zv. 21, ¢. 2, s. 285 — 308, osobitne s. 306).

60 V stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora, aj ked ¢lenské $taty konaju v rdmci svojich vyluénych pravomoci, st povinné pri vykone
tychto pravomoci dodrziavat pravo Unie a predovietkym slobody pohybu stanovené Zmluvami. Pozri najmi rozsudky z 2. oktébra 2003,
Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25); z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s
Union (C-438/05, EU:C:2007:772, bod 40), ako aj z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 37 a 38).

61 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2013:747, bod 45); TRIDIMAS, T.: The
General Principles of EU Law. Oxford University Press, 2. vydanie, 2006, s. 325; CRAIG, P.. The EC] and ultra vires action: a conceptual
analysis. In: Common Market Law Review, 2011, ¢. 48, s. 395 — 437, osobitne s. 431; ERIKSEN, C. C., STUBBERUD, J. A.: Legitimacy and the
Charter of Fundamental Rights Post-Lisbon. ANDENAS, M., BEKKEDAL, T., PANTALEO, L.: The Reach of Free Movement. Springler, 2017,
s. 229 — 252, osobitne s. 240.

62 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Van Gerven vo veci Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90,
neuverejnené, EU:C:1991:249, bod 31); WEILER, J. H. H., FRIES, S. C.: A human right policy for the European Community and Union: The
question of competences. In: ALSTON, P. (ed.): The EU and Human Rights. Oxford University Press, 1999, s. 163, ako aj DOUGAN. M.: c. d.,
s. 1216, zdoraznujuci, ze judikatdry , Wachauf* a ,ERT* st koniec koncov spojené rovnakou poziadavkou jednotnosti a dc¢innosti prava Unie.

63  Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tesauro vo veci Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150, bod 26), a EECKHOUT, P.: The EU
Charter of Fundamental Rights and the Federal Question. In: Common Market Law Review, 2002, ¢. 39, s. 945 — 994, osobitne s. 978.

64 Pripad, o ktory ide najma v rozsudkoch z 12. jina 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), a zo 14. oktébra 2004, Omega (C-36/02,
EU:C:2004:614).

65 Rozsudok zo 4. oktébra 1991 (C-159/90, EU:C:1991:378).
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Gprava predstavuje zdsah do slobodného poskytovania sluzieb, Sudny dvor by musel pristapit
k obhajobe Irska zalozenej na prave na zivot, tak ako je stanovené v irskej Ustave. V tomto ramci by
z metodického a normativneho hladiska bolo osobitne zlozité nevyvazit toto pravo slobodou prejavu. ®

88. Sudny dvor vo svojich nasledujtcich rozsudkoch, predovéetkym v rozsudku Familiapress®, rozsiril
judikataru ,ERT* na situdcie, v ktorych sa ¢lensky $tat snazi odévodnit vynimku zo sloboéd pohybu nie
odvolanim sa na vynimku vyslovne stanoveni v Zmluve o FEU — v$eobecny poriadok, verejna
bezpecnost, verejné zdravie — ale na nepisané odovodnenia uznané judikatdrou Sudneho
dvora — nazyvané ,naliehavé poziadavky“, ,naliehavé dovody vseobecného zaujmu“ alebo ,ciele
véeobecného zaujmu®“.

89. Islo o podstatné rozsirenie, ktoré vsak podla mna bolo od6vodnené. Nie je totiz potrebné rozlisovat
podla toho, ¢i sa ¢lensky $tat odvoldva na vynimku vyslovne stanovend v Zmluve o FEU alebo na
nepisané oddévodnenie.®® V jednom aj v druhom pripade sa opiera o ustanovenie Zmluvy o FEU
umoznujice tato vynimku — v rdmci nepisanych oddévodneni je to samotné pravidlo volného
pohybu — a logika je td istd: toto ustanovenie je ,vykladané so zretelom na vseobecné zdsady prdva
a najmé zdkladné prava“®.

90. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze judikatira ,ERT“ vychdadza z vykladu ustanoveni Zmliv
tykajiicich sa sloboéd pohybu so zretelom na zdikladné prdva. Ulohou preskiimania zakladnych prav je
rozhodntit o otdzke dodrziavania tychto slobod pohybu.” Této judikatira umoztuje odmietnut
odévodnenie uvadzané clenskym staitom z dovodu porusenia zékladného prava uznaného v pravnom
poriadku Unie.”

91. V rdmci judikatary ,ERT“ st teda otdzky zékladnych prdv a otdzky slobod pohybu neoddelitelne
spojené. Podla mna z toho vyplyva, ze tak z metodologického, ako aj normativneho hladiska nie je
mozné oddelit tieto dve otdzky, ako to navrhuje Komisia v prejedndvanej veci.

92. Nadobudnutie u¢innosti Charty nezmenilo tito analyzu v rozsudkoch Stidneho dvora vydanych do
dne$ného dna. V tomto smere pripominam, ze Sidny dvor v rozsudku Pfleger a i.”” potvrdil, Ze
judikatura ,ERT“ sa nadalej uplatiiuje v ramci Charty. Presnejsie, Sidny dvor v tomto rozsudku
rozhodol, 7e ,uplatnenie vynimiek, ktoré pravo Unie stanovuje na ucely oddvodnenia zdsahu do
zékladnej slobody zaru¢enej Zmluvou [0 FEU] zo strany ¢lenského $tatu, preto treba povazovat za... ,
vykon prava Unie’ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty“”.

66 Pozri EECKHOUT, P.: c. d., s. 978 (priklad je prevzaty z tohto ¢lanku) a VAN DANWITZ, T., PARASCHAS, K.: ,, Fresh Start for the Charter:
Fundamental Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights. In: Fordham International Law Journal, 2017,
¢. 35, s. 1396 — 1425, osobitne s. 1406.

67 Rozsudok z 26. juna 1997 (C-368/95, EU:C:1997:325, bod 24).

68 Pozri na porovnanie BESSELINK, L. F. M.: The member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter. In: Maastricht
Journal, 2001, ¢. 8, s. 68 — 80, osobitne s. 77.

69 Rozsudok z 26. juna 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, bod 24). Pozri s rovnakym ndzorom TRIDIMAS, T.: c. d., s. 326.

70 Tento funkény charakter vyplyva z ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokét Tesauro vo veci Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150,
bod 26): ,Domnievam sa, ze otdzka zlucitelnosti predmetnej vndtro$titnej pravnej dpravy s cldnkom 10 [EDLP], ktord bola vznesend
v priebehu konania, si zaslizi odpoved Stidneho dvora. A to samozrejme za predpokladu, Ze Sidny dvor dospeje k zdiveru, Ze predmetnd
prdvna tprava moze byt odévodnend na zdklade naliehavych poZiadaviek, ktoré som prdve preskiimal”.

71  Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach SEGRO a Horvéth (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, bod 129).
72 Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).
73 Rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 36).
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93. Stdny dvor v8ak rozsudkoch Berlington Hungary a i.”*, AGET Iraklis”, ako aj Global Starnet™,
vydanych s ohladom na Chartu, uplne ortodoxne uplatnil judikatiru ,ERT*, ked zohladnil zdkladné
prava v rdmci analyzy mozného od6vodnenia predmetnych vnutrostatnych pravnych tprav s ohladom
na uplatnitelné slobody pohybu.

94. Sudny dvor v rozsudku Pfleger a i.”’ nepochybne oddelil z formdlneho hladiska otézku stladu
predmetnej vnutro$titnej pravnej upravy s ohladom na ¢ladnky 15 az 17 Charty od otdzky slobod
pohybu. Podla mna v$ak z tohto rozsudku nie je mozné vyvodit jednoznacné zévery. Na jednej strane
predmetnd vnuatro$titna pravna tprava mohla byt odévodnend s ohladom na slobody pohybu, kedze
Stdny dvor prenechal vndtrostaitnemu stdu tlohu preskiimat proporcionalitu”. V tomto kontexte sa
dodato¢nd analyza danej préavnej upravy s ohladom na ustanovenia Charty odévodnovala z hladiska
»ERT“. Na druhej strane Sddny dvor odsunul potrebu vykonat osobitné preskiimanie tychto
ustanoveni Charty in concreto, uvadzajic, ze ak by vnutrostatna pravna Uprava mala predstavovat
neprimerané obmedzenie volného pohybu sluZieb, bola by automaticky nezluditelnd s tymito
ustanoveniami, na zdklade ¢oho toto preskimanie nebolo potrebné.” Ako som uviedol v mojich
navrhoch v spojenych veciach SEGRO a Horvath®, rozsudok Pfleger a i.*' vytvdra nanajvy$ pochybnost
v stvislosti s moznostou preskiimat uvadzané porusenie Charty nezavisle od otdzky porusenia slobdd
pohybu.

c¢) Uvahy, ktoré by podla miia mali viest Sudny dvor k tomu, aby nesiel nad rdmec judikatiiry
»ERT“

95. Podla mojho nézoru druhd vyhrada Komisie nevyplyva z jednoduchej logiky judikatary ,ERT“. Ide
podla mna o nové rozsirenie — teda skreslenie — tejto judikatury.

96. Komisia ziada Sudny dvor len o to, aby sa vyjadril k zdkladnému pravu zarucenému Chartou,
v stvislosti s vnutrodtitnou pravnou dpravou, ktord je uz v rozpore s primiarnym pravom Unie.
Prijatim alebo naopak odmietnutim svojej pravomoci rozhodnit o druhej vyhrade Komisie si Sudny
dvor vyberie medzi dvomi odlisnymi filozofiami, pokial ide o miesto zdkladnych prav v situdcidch
»vynimky*.

97. Podla prvej filozofie — ktora vyplyva z rozsudku ERT - Sddny dvor v situdcidch ,vynimky“
nerozhoduje o otazke zakladnych prav ako takej, podobne ako ustavny std. Zaoberd sa touto otdzkou
v rozsahu, v akom je to potrebné na overenie, ¢i bol ¢lensky $tat opravneny odchylit sa predovsetkym
od slobody pohybu. Inymi slovami Sddny dvor rozhoduje o otdzkach zékladnych prév, pokial tieto
otazky patria do pésobnosti prava Unie chdpaného v jeho funkénom rozmere.

98. Podla druhej filozofie — navrhovanej v prejedndvanej veci Komisiou — je kontrola dodrziavania
zékladnych prav odlisnd od otdzky siladu so slobodami pohybu. Obmedzenie danych slobdd posobi
ako ,vstupnd brdna“ do poésobnosti Charty. Otvorenim tejto brany je Clensky $tat povinny dodrziavat
katalog zdkladnych prav, ktoré sa v nom nachddzajui, a Sudny dvor ma pravomoc autondémne
rozhodnit o zlucitelnosti dotknutej vnutrostatnej pravnej tpravy s kazdym z nich.

74 Rozsudok z 11. jana 2015 (C-98/14, EU:C:2015:386, body 74 az 91).

75 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-201/15, EU:C:2016:972, body 61 az 70, ako aj 102 a 103).
76  Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-322/16, EU:C:2017:985, body 44 az 50).

77  Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).

78 Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 48 az 55).

79  Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 59 a 60).

80 (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, bod 141.

81 Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).
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99. Podla Komisie je skiimanie pravnych tprav ¢lenskych $tétov s ohladom na Chartu v takych veciach,
akou je prejedndvana vec, potrebné na ucely zabezpecenia dodrziavania zdsad pravneho statu v tychto
$tatoch. Konstatovanie porusenia Charty v tychto veciach by pre jednotlivcov dotknutych predmetnou
pravnou upravou predstavovalo konkretizdciu tohto pravneho $tatu. Okrem toho takéto uplatnenie
Charty by zvysilo jej viditelnost a malo by za nésledok legitimitu prava Unie v o¢iach véetkych obéanov
Unie.

100. Podla moéjho nézoru by sa Stdny dvor mal pridfzat prvej filozofie a nevstupovat na uzemie, na
ktoré ho chce priviest Komisia.

101. Po prvé treba pripomenut, Ze v pravnom poriadku Unie rozmer pravneho $tatu, ktory je rovnako
vyznamny ako podpora politiky zdkladnych prdv, pozostéva z re$pektovania rozdelenia pravomoci
medzi Uniou a clenskyml $tatmi.* Ide o legitimitu zdsahu Sidneho dvora do vnutrostitnej politiky
z titulu zdkladnych prav, ktorych dodrziavanie zabezpecuje.

102. Domnievam sa, ze z hladiska spravodlivého rozdelenia pravomoci ¢im viac Unia disponuje
v sdlade so svojimi pravomocami politikou a nastrojmi stanovujicimi spolo¢né pravidla v istej oblasti,
tym Je pre nu legitimnejSie presadzovat v nich dodrziavanie zdkladnych prdv, ktoré s stanovené
v prave Unie. Pripominam, ze dotknuty clensky $tdt v situdcii vynimky hypoteticky kond v oblasti,
v ktorej neexistuje nastroj Unie, ktory by zjednocoval, harmonizoval alebo dokonca koordinoval dani
otdzku. Tento clensky $tdt vykondva vnutrostatnu politiku, ktord patri do jeho pravomoci. Uplatnitelna
je iba sloboda pohybu, to znamend ustanovenie negativmnej harmonizdicie, hoci vyznamné. Inymi
slovami, pravo Unie vymedzuje pravomoc ¢lenskych $titov vykonavat ich vnutrostitnu politiku, ale
tiito pravomoc neodvodzuje z prava Unie*a toto prdvo nedefinuje jej vykon.*

103. Napriek tomu, ako bolo uvedené v bodoch 85 az 87 vyssie, judikatdra ,ERT“ md normativne
odovodnenia: 1. poziadavku zabezpeclit jednotnost a ucinnost slobod pohybu; 2. povinnost vykladat
Zmluvu o FEU za kazdych okolnosti sposobom, ktory respektuje zékladné prava, a 3. nevyhnutnost
vyjadrit sa k tymto pravam na tcely rozhodnutia v spore tykajicom sa tychto slobdd.

104. Podla filozofie navrhovanej Komisiou v prejednavanej veci v$ak tieto odévodnenia uz neobstoja: 1.
len tazko sa d4 tvrdit, ze existuje riziko z hladiska jednotnosti a u¢innosti slobod pohybu, ktoré by bolo
potrebné odstranit — kedze vnuatrostitna privna Gprava nie je v kazdom pripade zlucitelnd s tymito
slobodami; 2. nejde uz o vyklad Zmluvy o FEU s ohladom na zikladné prava, ale o autonémne
uplatnovanie zdkladného prava a 3. zdsah v oblasti zdkladnych prav nie je nevyhnutny na tucely
rozhodnutia v spore tykajicom sa tychto slobod. Ostdva iba tvrdenie o ,pdsobnosti préva Unie”,
nechdpanej v jej funkénom rozmere, ale ¢isto formalnym spésobom: ide o vynimku z prava Unie, teda
Charta je uplatnitelnd. Nie som si vSak isty, ¢i toto tvrdenie predstavuje dostato¢né normativne
odovodnenie na ucely legitimizacie preskiimania Stdnym dvorom vnutrostatnej politiky z titulu
zékladnych prév, ktorych dodrziavanie zabezpecuje.*

82  Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 162), ako aj WEILER,
J. H. H,, FRIES, S. C.: c. d.

83 Situicie ,vynimky“ tak musia byt odlifené od tych, v ktorych pravna Gprava Unie ponechiva clenskym s$titom diskre¢nt pravomoc:
uplatiiovanie zdkladnych prav Unie je v tomto poslednom kontexte v celom rozsahu odévodnené, kedze tito diskre¢na pravomoc patri do
ramca politiky Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 68), ako aj
z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, body 52 a 53)] a kedZe normotvorca Unie nemédze priznat ¢lenskym $titom diskre¢nd
pravomoc na porusenie zdkladnych prav.

84 Spresiiujem tym, Ze v prejednavanej veci nie je spornou pravnou Gpravou v tzkom vyzname slova vykondvané ziadne pravidlo Unie.
Predovsetkym tdto prédvna uprava nevykondva prilohu X Aktu o podmienkach pristipenia najmid Madarska k Eurdpskej unii, kedze tento akt
sa tykal podmienok nadobudnutia vlastnictva a nie préva uzivania. Nejde ani o nesprdvne prebratie smernice Rady 88/361/EHS z 24. jina
1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67 Zmluvy [ES, ¢lénok zru$eny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, 1988, s. 5), kedZze tito smernica
uz nie je platna.

85 Pozri tiez EECKHOUT, P.: c. d., s. 975.
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105. Po druhé nadobudnutie u¢innosti Charty neméze odovodnit rozsirenie pravomoci Sudneho dvora
v oblasti zdkladnych prav v situdciach ,vynimky“. V tejto stvislosti mozem iba pripomenut, ze ta by
prave nemala rozéirit pravomoci Unie.*® Takéto rozéirenie judikatiry ,ERT“ by bolo napokon
z historického hladiska protichodné vzhladom na postup prijatia tohto ndstroja.

106. Treba totiz pripomenut, ze ¢ldnok 51 ods. 1 Charty, podla ktorého Charta zavizuje ¢lenské $taty,
len ak ,,vykondvaji“ pravo Unie, bol predmetom prinajmensom burlivého procesu vypracovania, pocas
ktorého sa prejavila obava, ze Charta bude Sidnym dvorom Siroko uplatnovand na ucely kontroly
vnutro$tatnych pravnych tprav.®” Vysledok, ako kazdy vie, je nejasny: na jednej strane sa zd3, Ze
znenie tohto ustanovenia vo svojej konecnej verzii vyluCuje situdcie ,vynimky“, ale na druhej strane
vysvetlivky k Charte® odkazuji na rozsudok ERT. Z tohto procesu napriek tomu jasne vyplyva snaha
o opatrnost pri uplatnovani Charty na vnutrostatne politiky: uplatiuje sa predovsetkym na instittcie,
organy a drady Unie a ,iba“ v niektorych obmedzenych pripadoch na ¢lenské $tity. So zretelom na
vyrazy, ktoré si zvolili autori Charty v danom c¢lanku 51 ods. 1, a napriek vysvetlivkdm k Charte, tito
opatrnost je potrebnd, osobitne pokial ide o situdcie ,,vynimky".

107. V tomto kontexte mohol Stdny dvor v rozsudku Akerberg Fransson® opravnene potvrdit
kontinuitu svojej pravomoci v oblasti zakladnych prav® a zabezpecit tak vitani koherenciu medzi
posobnostou Charty a posobnostou vieobecnych zisad prava Unie. Naproti tomu, len tazko by bolo
v stlade s volou autorov Charty ist nad rdmec toho, co sa robilo pred rou v situdcii ,vynimky*“.
Predovs$etkym, nie som si isty, ze skiimanie vnutro$titnej pravnej upravy z hladiska zdkladnych prav
zarucenych Chartou, pokial to nie je potrebné na rozhodnutie o otdzke slobod pohybu, je v stlade
s logikou, z ktorej vychddza obmedzenie stanovené tymi istymi autormi v ¢lanku 51 ods. 1 Charty.
Tym menej by bolo v stlade s touto logikou napriklad vyuzitie zésahu do volného pohybu tovaru na
Ucely preskimania vnuatro$titnej pravnej dGpravy, oddelenym a autonémnym spdsobom, z hladiska
takého zdkladného prava priznaného pracovnikom, akym je c¢lanok 31 Charty (,Spravodlivé
a primerané pracovné podmienky®).

108. Po tretie treba pripomentt, ze v Unii st zdkladné priva predmetom viaciroviiového systému
ochrany, zahffiajiceho narodné tstavy a EDLP, ktorého zmluvnymi stranami su vsetky ¢lenské $taty.”

109. Skutoc¢nost, ze Stdny dvor sa nevyjadruje v situdcii ,vynimky“ k otazke zakladnych prav, teda
zo systematického hladiska neznamena, ze by v ochrane zakladnych prév obé¢anov Unie boli medzery.
Ti maju k dispozicii vnutros$titne opravné prostriedky, a pokial si tieto opravné prostriedky
vycCerpané, mozu podat zalobu na ESLP.

86 Pozri bod 69 vyssie.

87  Pozri predovsetkym pozndmku predsednictva Konventu z 15. februdra 2000 (CHARTA 4123/1/00 REV 1) uvddzajicu, ze Charta by sa mala na
¢lenské staty uplathovat iba pri preberani alebo uplatiiovani prdva Unie, odovodnent snahou zabranit tomu, aby tieto ¢lenské stity boli
viazané Chartou v pripade, ked konaji v rdmci svojej vlastnej prévomoci. V ndslednych vypracovaniach sa pouzili vyrazy tak ,vykondvanie
prava Unie“ (CHARTA 4149/00 a CHARTA 4235/00), ako aj ,pdsobnost prava Unie* (CHARTA 4316/00).

88 Vysvetlivky k [Charte] (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).
89 Rozsudok z 26. februira 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
90 Pozri bod 70 vyssie.

91 Pozri XXV. kongres Medzinarodnej federicie eurépskeho prava (FIDE), dvodné pozndmky od J. M. Sauvého, prednesené 30. maja 2012
v Talline (Esténsko), zdoéraznujice tri pohyby na eurépskom kontinente v stvislosti so zakladnymi pravami, a sice rozsirovanie prav,
zvySovanie poctu ich pramenov a pluralita ich interpretov.
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110. Zasah Sudneho dvora do oblasti zakladnych prav by sa tak mal zamerat na oblasti, ktoré skuto¢ne
patria do jeho zodpovednosti, ¢ize v prvom rade na ¢innost samotnej Unie a clenskych $titov pri
vykone jej politik.” V tejto oblasti musi Sidny dvor splnit svoju funkciu s ¢o najvicsou vaznostou.”
Naproti tomu, je skuto¢ne zodpovednostou Unie a Sidneho dvora zasiahnut v situdcii ,vynimky*, ked
to nie je potrebné na vyrieSenie otdzky slobod pohybu a zabezpecenie jednotnosti alebo tcinnosti prava
Unie?

111. Stdnemu dvoru ako hlavnému orgdnu vykladu prava Unie prislticha zabezpecit dodrziavanie
tychto prav v ramci sféry pravomoci Unie.”* Stidny dvor nemd na rozdiel od narodnych tstavnych
sudov a ESLP osobitny manddt sankcionovat pripadné porusenia zdakladnych prav, ktorych sa dopustili
Clenské stdaty. Mozem mu teda iba poradit, aby v situdcidch ,vynimky“ podal restriktivny vyklad svojej
pravomoci v tejto oblasti.

112. Vsetky tieto tvahy ma prividzaji k tomu, aby som Sddnemu dvoru v prvom rade navrhol
zamietnut druht vyhradu Komisie.

d) Subsididarne: nadbytocny charakter samostatného preskiimania Cclanku 17 Charty
v prejedndvanej veci

113. Za predpokladu, ze by sa Sidny dvor domnieval, Ze md pravomoc rozhodnit o druhej vyhrade
Komisie, subsididrne uvddzam, Ze oddelené preskiimanie § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatreniach s ohladom na ¢ldnok 17 Charty by bolo v kazdom pripade nadbytocné.

114. Z judikatiry Sddneho dvora totiz vyplyva, Ze vnutrostitna pravna uUprava predstavujica
obmedzenia z hladiska slob6d pohybu obmedzuje tiez prava zarucené v ¢lanku 15 (,Slobodnd volba
povolania a prdvo na pracu”), v ¢lanku 16 (,Sloboda podnikania®) a v ¢lanku 17 (,Vlastnicke pravo®)
Charty. Okrem toho v miere, v akej toto obmedzenie nemdze byt odévodnené v ramci tychto slobod
pohybu, nie je ani pripustné podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty™ vo vztahu k danym ¢lankom 15, 16
a17.”

115. Komisia v$ak uvddza, ze hoci oddelend analyza z hladiska ¢lankov 15 a 16 Charty nie je vo
vSeobecnosti opodstatnend — kedze obsah tychto c¢lankov sa zhoduje s obsahom slob6d pohybu
zaru¢enych v Zmluve o FEU — tato analyza je v prejednavanej veci potrebnd z dévodu, Ze znenie
¢lanku 17 Charty je Sirsie nez to o volnom pohybe kapitilu alebo o slobode usadit sa.

116. Toto tvrdenie ma nepresvedcilo. Na Gvod uvddzam, Ze v judikatire uvedenej v bode 114 vyssie
Sudny dvor nerozli$oval medzi ¢lankami 15, 16 a 17 Charty podla mna z jednoduchého dévodu: pravo
vlastnit majetok je hospodarskym pravom chranenym podobne ako slobodnda volba povolania a sloboda
podnikania z titulu slobdd pohybu, takze ich vzidjomné znenia sa prekryvaju, ak nie v celom rozsahu,

92 Pozri bod 82 vyssie. Tdto kontrola vykonu politik Unie ¢lenskymi $tatmi znamena kontrolu pravnych postupov stanovenych tymito §tatmi na
zéklade ¢linku 19 ZEU, a to na Gcely zabezpecenia, aby osoby podliehajtice siidnej pravomoci mali v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie, moznost G¢inne napadntt na sude zédkonnost kazdého vnudtrostitneho aktu tykajiceho sa uplatiiovania tohto prava. Pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 29 az 37).

93 Tvrdenie, podla ktorého Komisia ,vidy, ked to bude nutné, zac¢ne proti ¢lenskym S$tdtom konanie vo veci poru$enia prévnych predpisov
v pripade, Ze tieto $tity pri vykondvani préva Unie nedodrzia zdsady uvedené v Charte”, pripomenuté v bode 64 vysie, sa samo radi do
kontextu, v ktorom sa tato institticia snazi zabezpecit, aby bola ¢innost Unie v oblasti ludskych prdv bezchybnd, pricom pri rozvoji politik Unie
aj v priebehu ich vykondvania clenskymi $tdtmi musi Charta slazit ako sprievodca [pozri ,Stratégia u¢inného uplatiovania Charty zakladnych
prav Eurépskou tniou®, KOM(2010)0573 v kone¢nom zneni, s. 4].

94 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 155).

95 Podla tohto ustanovenia ,akékolvek obmedzenie vykonu prév a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zékonom a re$pektovat
podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrZiavania zdsady proporcionality mozno tieto préva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom v§eobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych®.

96 Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 57 az 60); z 11. jana 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14,
EU:C:2015:386, body 90 a 91); z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, body 102 a 103), ako aj z 20. decembra 2017,
Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50).
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tak prinajmensom S$iroko.” Predovsetkym, ako som pripomenul v rdmci analyzy prvej vyhrady™,
vnutrostitne pravne upravy, ktoré obmedzuju pristup k vlastnictvu, najmd pozemkovému, alebo
upravuju jeho uzivanie, predstavuji obmedzenia volného pohybu kapitdlu (v prvom rade) a slobody
usadit sa (subsididrne).

117. Pokial ide o taka prdvnu upravu, akou je § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach, skuto¢ne ide o uplné prekryvanie medzi pravom vlastnit majetok a volnym pohybom
kapitalu.

118. Sadny dvor totiz v rozsudku SEGRO a Horvéth rozhodol, ze takd pravna Gprava, ktord stanovuje
zénik zmluvne nadobudnutych prdv na uzivanie polnohospodirskych pozemkov, uz ,len svojim
samotnym predmetom” obmedzuje volny pohyb kapitdlu z dovodu, Ze tito pravna dprava ,zbavuje
dotknutti osobu tak moznosti nadalej pozivat pravo, ktoré nadobudla..., ako aj moznosti nakladat
s tymto pravom“”. Rovnaké dovody vedu k zéveru, Ze spornd pravna uprava vedie k ,zbaveniu
majetku” zakdzanému v ¢ldnku 17 ods. 1 Charty.'®

119. Okrem toho Stdny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze spornd prdvna uUprava nemoéze byt
od6vodnend z hladiska ¢lankov 63 a 65 ZFEU predovsetkym vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré mozu
preukdzat nezlucitelnost tejto pravnej Gpravy s ¢lainkom 17 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty, teda na jednej
strane skutocnost, ze mohli byt prijaté opatrenia, ktoré by menej zasiahli do dotknutych prav uzivania
na Ucely dosiahnutia cielov sledovanych Madarskom'” a na druhej strane absencia mechanizmu
primeraného odskodnenia ur¢eného dotknutym drzitelom prdva na uzivanie pozemkov.'”

120. Inymi slovami analyzy, ktoré treba vykonat na ucely preukdzania tak zdsahu do prav zarucenych
v clanku 63 ZFEU a v c¢lanku 17 Charty, ako aj nemoznosti odévodnit tento zdsah, vychddzajii
z rovnakych skutocnosti vedicich v podstate k rovnakému vysledku.

121. V tomto kontexte umelost, ktord by vyplynula zo samostatného preskimania spornej pravnej
upravy s ohladom na ¢lanok 17 Charty, okrem skor vykonaného preskiimania s ohladom na ¢ldnok 63
ZFEU, vyplyva tiez zo skutoénosti, ze Gcastnici konania uvadzajti v druhej vyhrade v podstate rovnaké
tvrdenia ako v prvej vyhrade — alebo sa obmedzuju na odkazy na ne.

122. Nepresvedc¢ilo ma ani tvrdenie Komisie, podla ktorého je oddelené preskimanie spornej pravnej
upravy s ohladom na ¢ldnok 17 Charty nevyhnutné na to, aby sa jednotlivcom zabezpecilo lepsie
postavenie pred vnutrostitnymi sudmi, predovSetkym v ramci pripadnych zaléb o wurcenie
zodpovednosti podanych proti madarskému $tatu.

123. Silno totiz pochybujem o pridanej hodnote, ktortd by dotknutym jednotlivcom priniesol pripadny
rozsudok Sudneho dvora konstatujuci porusenie ¢lanku 17 Charty. Ich zdujmy si uz chranené
¢lankom 63 ZFEU, ktory predstavuje ustanovenie s priamym té¢inkom, ktorého sa mozno dovolat pred
vnutrostitnym sidom. Tento posledny clanok ,vytyka“ spornej pravnej uprave rovnaké nastrahy, ako
su tie, ktoré sankcionuje dany ¢lanok 17 — zbavenie majetku bez ndhrady — a stcasne im priznava
pravo na spravodlivi ndhradu za toto zbavenie majetku. V skratke, Stidny dvor by nepochybil
vo svojej tlohe pri ochrane prdv, ktoré jednotlivci vyvodzuji z préva Unie, ak by nerozhodol
v suvislosti s tymto poslednym uvedenym ¢ldankom. Predovsetkym, pokial ide o pripadné zaloby

97 Pozri KOVAR, R.: Droit de propriété. In: Répertoire du droit européen, januar 2007, § 4, a GAUTHIER, C., PLATON, S., SZYMCZAK, D.:
Droit européen des droits de 'Homme. Sirey, 2017, s. 215.

98 Pozri judikatru pripomenutd v bode 47 vyssie.

99 Rozsudok SEGRO a Horvath, body 62 a 63.

100 Pozri body 157 az 159 nizsie.

101 Pozri na jednej strane body 92 a 106 rozsudku SEGRO a Horvith, a na druhej strane bod 176 nizsie.
102 Pozri na jednej strane bod 91 rozsudku SEGRO a Horvath, a na druhej strane body 179 az 182 nizsie.
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o urcenie zodpovednosti $tatu, podmienky stanovené pravom Unie v tejto oblasti'® mozu byt splnené

uz z hladiska nezlucitelnosti spornej pravnej dpravy s c¢lankom 63 ZFEU. Uvadzané zndsobenie
ustanoveni prava Unie v tomto kontexte neumozni danym jednotlivcom uplatnit si vyznamnejsiu
$kodu.

124. Takéto preskumanie spornej pravnej Gpravy s ohladom na ¢ldnok 17 ods. 1 Charty by podla
mojho ndzoru nemohlo byt vykonané ani s jedinym cielom umoznit Komisii v pripadnom budicom
konani o nesplneni povinnosti navrhnut vyraznej$iu pokutu alebo pendle voc¢i Madarsku. Kedze
slobody pohybu zaru¢ené Zmluvou o FEU predstavuju zdkladné ustanovenia primarneho prava Unie,
porusenie jednej z tychto slobdd sa uz samo osebe povazuje za ,zavazné“ na dcely vypoctu finanénych
sankcif.'” Neviem, ¢o by sa v prejednévanej veci dosiahlo konstatovanim porusenia prdva vlastnit
majetok.

125. Napokon samostatné preskiimanie tohto ¢lanku 17 ods. 1 by nemohlo byt vyzadované z jediného
doévodu, Ze konanie o nesplneni povinnosti je objektivnym konanim a z tohto dévodu prislicha Komisii
urc¢it pravidld ddajne porusené ¢lenskym s$titom, kedze Sudny dvor je povinny preskimat, ¢i doslo
alebo nedoslo k nesplneniu povinnosti.'”

126. V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze konanie zavedené v ¢lanku 258 ZFEU smeruje k urceniu
spravania ¢lenského $titu porusujiceho pravo Unie. Cielom tohto konania je dospiet k d¢innému
odstraneniu tychto nesplneni povinnosti a ich nasledkov.'” V prejedndvanej veci, ako som sa snazil
preukézaf, viak ¢lanok 63 ZFEU a ¢ldnok 17 ods. 1 Charty chrénia rovnaké zdujmy a sankcionujii
rovnaké tskalia vniitrostditnej prdvnej upravy. Preto odpoved z hladiska samotného prvého ¢ldnku
sta¢i na dosiahnutie tohto ciela.

127. Napokon podla mojho vedomia Stdny dvor v rdmci prejudicidlneho konania neskima
vnutro$tatnu pravnu dpravu s ohladom na Chartu pre dplnost, pokial je tito prdvna uprava uz
v rozpore s inym ustanovenim prava Unie.'” Rozsudok SEGRO a Horvith poskytuje priklad tohto
pristupu. Ide podla mna o spravnu jurisdiként politiku'® a domnievam sa, ze by bolo
polutovaniahodné vzdat sa jej v rdmci konania o nesplneni povinnosti.

e) Este subsididrnejsie: preskiimanie spornej prdvnej tipravy s ohladom na cldnok 17 Charty

128. Ak by Sudny dvor nemal sthlasit s mojim ndzorom a rozhodol sa preskimat spornd pravnu
Upravu z hladiska ¢lanku 17 Charty, uvddzam, este subsididrnejsie, tieto pripomienky.

103 Porusena prévna norma Unie musi mat za ciel priznat prava jednotlivcom, porusenie tejto normy musi byt dostato¢ne zdvazné a medzi tymto
porusenim a spdsobenou $kodou musi existovat priama pri¢inna suvislost. Pozri rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame
(C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), ako aj, pokial ide o neddvne uplatnenie, rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807, bod 94).

104 Pozri najmi rozsudok z 30. mija 2013, Komisia/Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 49). Pozri tiez oznimenie Komisie o uplatfiovani
¢lanku 228 Zmluvy o ES [SEK(2005) 1658], bod 16.1: ,Na zhodnotenie dolezitosti predpisov Spolo¢enstva, ktoré boli predmetom porusenia,
Komisia bude va¢$mi zohladnovat ich povahu a dosah, ako hierarchiu neuplatiiovanej normy. ... Za zdvazné [by sa] malo povazovat porusenie
zdkladnych prdv a Styroch zikladnych slobéd stanovenych zmluvou a toto porusenie by malo byt predmetom periaznej sankcie primeranej
zdvaznosti takéhoto porusenia” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

105 Pozri judikatiru citovani v pozndmke pod ¢iarou 16 vyssie.

106 Pozri rozsudky z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko (70/72, EU:C:1973:87, bod 13), a zo 16. oktdbra 2012, Madarsko/Slovensko (C-364/10,
EU:C:2012:630, bod 68).

107 Pozri najmé rozsudky zo 6. novembra 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685); z 18. aprila 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250); zo 4. jula 2013,
Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, body 37 az 41); z 5. juna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 64); zo 4. septembra 2014,
Zeman (C-543/12, EU:C:2014:2143, bod 39); zo 4. februdra 2015, Melchior (C-647/13, EU:C:2015:54, bod 29); z 25. juna 2015, Loutfi
Management Propriété intellectuelle (C-147/14, EU:C:2015:420, bod 27), ako aj z 10. septembra 2015, Wojciechowski (C-408/14,
EU:C:2015:591, bod 53).

108 Uz len preto, ze vyklad obsahu zdkladného prava, t. j. ustanovenia najvyssej sily zavizujticeho okrem iného normotvorcu Unie v rdmci jeho
normativnej pravomoci, nie je beznou ¢innostou.
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1) Uvodné pozndmky

129. Zakladné pravo vlastnit majetok sa dlhodobo nachddza medzi véeobecnymi zdsadami prava Unie,
ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stidny dvor.'” Toto pravo je v sdicasnosti zakotvené v ¢ldnku 17
Charty, ktorého odsek 1'° stanovuje, ze ,kazdy md pravo vlastnit svoj oprdvnene nadobudnuty
majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou
verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas
vyplatend spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku modze byt upravené zikonom v nevyhnutnej miere
v sulade so vSeobecnym zaujmom*.

130. Vysvetlivky k Charte spresnuju, ze v sulade s jej ¢lankom 52 ods. 3 pravo vlastnit majetok uznané
v jej ¢lanku 17 ods. 1 ma rovnaky vyznam a rozsah ako pravo zarucené v clanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k EDLP.'" Na ucely vykladu prvého uvedeného ¢lénku je preto potrebné prihliadnut na
vyznam, ktory ESLP ddva druhému ¢lanku. '™

131. S ohladom na tieto dve znenia niz$ie v tychto ndvrhoch vysvetlim dévody, na zaklade ktorych
prava uzivania zrusené v sulade s § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach
predstavuja podla mna ,majetok” (pozri Cast 2), ktory bol ,oprdvnene nadobudnuty“ (pozri Cast 3)
a spornd pravna uprava predstavujica zasah do tychto prav a analyzovana ako ,zbavenie majetku”
(pozri Cast 4) nemoze byt odovodnena (pozri Cast 5).

2) O pojme ,majetok”

132. V sulade s judikatirou ESLP tykajicou sa clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP
a s judikatirou Stidneho dvora tykajicou sa ¢lanku 17 ods. 1 Charty ma pojem ,majetok” chraneny
zékladnym pravom vlastnit majetok autonomny obsah, teda nezavisly na kvalifikacidch uvedenych vo
vnatro$taitnom préve a neobmedzuje sa na vlastnictvo stricto sensu.'"

133. Podla ESLP na tcely urcenia, ¢i urcitd osoba disponuje ,majetkom®, treba preskumat, ¢i okolnosti
posudzované ako celok viedli u tejto osoby k vzniku ,podstatného zaujmu“ chraneného clankom 1
Dodatkového protokolu k EDLP. Chranenym tak nie je len ,sti¢asny majetok”, ale aj vSetky , majetkové
hodnoty“, vritane pohladdvok, v zmysle ktorych tito osoba moze tvrdit, Ze ma prinajmensom
z hladiska vniatrostétneho prava legitimne ocakdvanie, Ze bude moct skuto¢ne vyuzivat pravo vlastnit
majetok. "

109 Pozri rozsudky zo 14. méja 1974, Nold/Komisia (4/73, EU:C:1974:51), a z 13. decembra 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290).

110 Clénok 17 ods. 2 Charty sa tyka ochrany dusevného vlastnictva, a teda v prejedndvanej veci ofi nejde.

111 Toto ustanovenie s ndzvom ,Ochrana majetku“ stanovuje, ze ,kazdd fyzicka alebo prévnickd osoba md préavo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zékon a vSeobecné zdsady
medzindrodného prdva. Predchddzajice ustanovenie vSak nebrani pravu stdtu prijimat zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil
uzivanie majetku v stlade so véeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut*.

112 Pozri rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 356), ako aj z 13. jina 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 49).

113 Pokial ide o judikatdru ESLP, pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 23. februara 1995, Gasus Dosier- a Fordertechnik GmbH v. Holandsko,
CE:ECHR:1995:0223JUD001537589, § 53; rozsudok ESLP, 12 decembra 2002, Wittek v. Nemecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 42,
ako aj rozsudok ESLP, 18. novembra 2010, Consorts Richet a Le Ber v. Franclzsko, CE:ECHR:2010:1118JUD001899007, § 89. Pokial ide
o judikatiru Stidneho dvora, pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34).

114 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 29. novembra 1991, Pine Valley Developments Ltd a i. v. Irsko, CE:ECHR:1991:1129JUD001274287,
§ 51; rozsudok ESLP, 20. novembra 1995, Pressos Compania Naviera S.A. a i. v. Belgicko, CE:ECHR:1995:1120JUD001784991, § 29, ako aj
rozsudok ESLP, 18. aprila 2002, Ouzounis a i. v. Grécko, CE:ECHR:2002:0418JUD004914499, § 24.
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134. Pokial ide o Sudny dvor, ten rozhodol, ze ,majetok” uvedeny v ¢ldnku 17 ods. 1 Charty zahfna
véetky ,majetkové prava“, z ktorych podla prévneho poriadku vyplyva ,nadobudnuté pravne
postavenie, ktoré umoznuje ich majitelom nezéavisly vykon tychto prav na ich vlastny tcet“'*. Hoci sa
toto kritérium lisi svojou formuldciou od kritéria stanoveného ESLP, zabezpecené ziujmy st podla mna
v podstate rovnaké.

135. V sudlade s kritériom stanovenym Stdnym dvorom na Gcely urcenia, ¢i st prava uzivania, o ktoré
ide v prejedndvanej veci, chranenym ,majetkom®, treba overit, ¢i si splnené dve podmienky, a sice na
jednej strane, ¢i su tieto prava majetkovymi pravami a na druhej strane, ¢i z danych prav vyplyva
nadobudnuté prdvne postavenie, ktoré umoznuje ich majitefom nezdvisly vykon tychto prav na ich
vlastny ucet.

136. Pokial ide o prvii podmienku, uvddzam, podobne ako Komisia, Ze prdvo uzivania priznava jeho
drzitelovi ciasto¢nd kontrolu nad vecou iného. Umoziuje totiz uzivat ju (usus) a pozivat jej uzitky
(fructus), zatial ¢o pravo disponovat vecou (abusus) ostava vlastnikovi — ktory, takto obmedzeny
vo svojich prévach, sa nazyva vlastnik bez uzivacieho prava.''® Prdvo uzivania je na zéklade toho
tradicne povazované sa cast vlastnickeho priva alebo za obmedzené vecné prdvo, ktoré sa musi
povazovat za osobnt sluzobnost.'"”

137. Pravo umoznujtce takto vyuzivat vec predstavuje pre jeho drzitela nepopieratelne prvok bohatstva
a ma preto majetkovii hodnotu. Navy$e pripominam, ze prdava uzivania, o ktoré ide v prejedndvanej
veci, sa vztahuju k polnohospodérskym pozemkom a umoziuja obhospodarovanie tychto pozemkov.
Tieto prava tak maju podstatnii majetkovii hodnotu. Na rozdiel od toho, ¢o, zdd sa, naznacuje
madarskd vldda, st v tejto suvislosti irelevantné okolnosti, za akych boli predmetné prava uzivania
zriadené zmluvou a svojim drzitelom zverili podla definicie iba ¢iasto¢ni kontrolu nad dotknutymi
pozemkami. "

138. Tento vyklad nie je spochybneny tvrdenim uvddzanym madarskou vladou na pojednéavani, podla
ktorého su takéto prdva uzivania neprevoditelné a podla tejto vlady preto nemaja trhovit hodnotu.

139. Pripadné zdkonné alebo zmluvné obmedzenia tykajice sa prevodu tychto prav uzivania'” totiz
nemaju vplyv na ich majetkovy charakter. V tejto suvislosti sta¢i uviest, ze predmetné prava boli
skuto¢ne postipené, v ramci zmluvného vztahu, vlastnikmi pozemkov na uzivatelov. Ako uznala
madarskd vlada na pojedndvani, zriadenie danych préav viedlo k financnej protihodnote. Tieto okolnosti
samy osebe preukazuju tento majetkovy charakter. '

115 Rozsudky z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34), ako aj z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 60).

116 Pokial ide o prévo uZivania, na jeho drzitela sa prevedie iba usus, vlastnik si zachovéva fructus a abusus.

117 Pozri, pokial ide o vysvetlenie charakteristik prdva uzivania, tak ako bolo historicky stanovené v rimskom prdve a v prdve jednotlivych
¢lenskych statov, ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:115, body 54 az 56).

118 Ako priklad, v rdmci ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP povazoval ESLP za ,majetok” prava uzivania (rozsudok ESLP, 12. decembra
2002, Wittek v. Nemecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 43 a 44, ako aj rozsudok ESLP, 16. novembra 2004, Bruncrona v. Finsko,
CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, § 78), iné formy sluzobnosti (Eurépska komisia pre Iudské préva, 13. decembra 1984, S v. Spojené
krélovstvo, CE:ECHR:1984:1213DEC001074184, § 238 a 239) alebo aj osobné prdvo uzivat vec vyplyvajiice zo zmluvy o prendjme (rozsudok
ESLP, 24. jina 2003, Stretch v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2003:0624JUD004427798, § 35).

119 V tejto savislosti uvadzam, ze v mnohych vnutrostatnych pravach je postipenie prava uzivania zdkonom vylicené alebo minimalne podlieha
suhlasu vlastnika. Okrem toho, ako osobnd sluzobnost je pravo uzivania maximalne dozivotné, na zdklade ¢oho neprechidza na dedicov
drzitela tohto préva po jeho smrti, ale vracia sa vlastnikovi. Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci ,Goed Wonen*“ (
C-326/99, EU:C:2001:115, bod 56).

120 Pozri analogicky rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 35). Inymi slovami okolnost, Ze pravo uZivania
nemoze jeho drzitel postupit tretej osobe, ho nemeni na nemajetkové prdvo bez vyéislitelnej hodnoty.
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140. Pokial ide o druhii podmienku, je zbyto¢né pripomentt, ze vzhladom na to, Ze prdvo uZivania je
vecnym pravom, prdva, ktoré prizniva svojmu drzitelovi, sa vylucnymi prdvami, teda pdsobia voci
véetkym.'™ Na zéklade toho z prav uzivania, o ktoré ide v prejednavanej veci, jasne vyplyva
nadobudnuté prdvne postavenie, ktoré umoznuje ich drzitelom nezévisly vykon tychto prav na ich
vlastny ucet.

3) O podmienke tykajiicej sa zdakonného nadobudnutia predmetnych majetkov

141. Pripominam, ze podla madarskej vlddy sa na prdva uZzivania zru$ené spornou pravnou Gpravou
nevztahuje ochrana stanovend v clanku 17 ods. 1 Charty z ddévodu, ze ich nadobudnutie bolo
nezdkonné a neplatné ab initio s ohladom na uplatnitelné predpisy obc¢ianskeho préva.

142. Na jednej strane totiz v miere, v akej boli tieto prava zriadené pred 1. janudrom 2002 v prospech
nerezidentov, ich nadobudnutie tymito osobami podliehalo v zmysle vnutrostatnej pravnej upravy
uplatnitelnej v oblasti devizovej kontroly povoleniu vydanému prislusnym orgdnom poverenym
devizovou kontrolou, a sice Narodnou bankou Madarska. Z ddajov poskytnutych touto institdciou vsak
vyplyva, ze v suvislosti s nadobudnutim prav na uzivanie polnohospodarskych pozemkov sa o devizové
povolenia nikdy nepoziadalo. Bez tohto povolenia vSak predmetné prava na uzivanie neboli zriadené
platne.

143. Na druhej strane zmluvy, ktorymi boli dané prava na uzivanie zriadené, boli uzavreté podvodne,
na Ucely obidenia zdkonného zdkazu smerujiceho voci fyzickym osobdm bez madarskej $titnej
prislunosti a pravnickym osobdm, a to nadobudnut vlastnictvo polnohospodarskych pozemkov.

144. V tejto suvislosti zo znenia ¢lanku 17 ods. 1 Charty vyplyva, Ze toto ustanovenie chrani iba
majetok, ktory bol ,opravnene nadobudnuty“. Tito podmienka sa nenachddza v texte clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP. Na zdklade toho nemdze byt podla mna vykladana prili§
S$iroko — iba ak pri zniZeni trovne ochrany poskytnutej tymto poslednym ustanovenim. Podla moéjho
ndzoru preto treba tito podmienku povazovat za splnend, pokial nadobudnutie predmetnych
majetkov mohlo byt od6vodnene povazované za platné a zdkonné, az do zasahu spornych zrusujacich
opatreni a s ohladom na legitimne ocakdvania drzitelov tychto majetkov.

145. Co sa tyka prejedndvanej veci, pokial ide o tdajnt neplatnost ab initio nadobudnutia prav
uzivania zrusenych spornou pradvnou upravou, nie som v prvom rade presvedcCeny, ze madarskd vlida
skutoc¢ne vysvetlila vyklad predpisov obcianskeho prava, ktory navrhuje.

146. Pokial ide o skutocnost, ze drzitelia zru$enych prdv uzivania neziskali povolenie prislusného
organu povereného devizovou kontrolou, z § 215 ods. 1 a 3 starého Obcianskeho zakonnika totiz
vyplyvalo, ze ak je povolenie verejného organu nevyhnutné na nadobudnutie G¢innosti zmluvy, na tito
zmluvu sa uplatnia pravne nasledky neplatnosti, ak toto povolenie nebolo vydané.

147. Na jednej strane vs$ak, ako tvrdi Komisia a ako uznala aj samotnd madarskd vlida vo svojej
odpovedi na oddvodnené stanovisko, ziaden rozsudok vydany madarskym sidom nepovazoval
absenciu povolenia devizovej vymeny za nedostatok, na zdklade ktorého bolo od6vodnené povazovat
zmluvu o prave uzivania za neplatnd ab initio.

148. Na druhej strane Komisia uvadza, ze z judikatiry madarskych sudov tykajtacej sa § 237 ods. 1 a 2
starého Obcianskeho zdkonnika vyplyvalo, Ze pred vyhldsenim neplatnosti urcitej zmluvy musel sud
najprv overit, ¢i bolo mozné potvrdit platnost danej zmluvy, ¢o nastalo v pripade, ked doévod
neplatnosti zanikol po jej ukonceni, najmd v pripade zmeny uplatnitelnych pravnych predpisov.
Povinnost ziskat povolenie o devizovej vymene na ucely nadobudnutia majetku bola zrusena od

121 Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs vo veci ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:115, bod 56).
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16. jtna 2001." Preto aj za predpokladu, Ze by zmluvy, ktorymi boli zriadené predmetné priva
uzivania, mohli byt v ur¢itom okamihu neplatné z dévodu absencie tohto povolenia, tieto zmluvy sa
mohli stat platnymi retroaktivne k tomu ddtumu.'” Tento vyklad vnutrostitneho prava povazujem za
uplne spravny.

149. Pokial ide o udajny dovod neplatnosti tykajici sa obchddzania obmedzeni vztahujucich sa na
nadobtdanie polnohospodarskych pozemkov, madarskd vlida opit nepreukdzala existenciu
vnutrostitneho rozsudku vyhlasujiceho nezdkonnost prava uzivania z tohto dévodu. Naproti tomu
Komisia sa oprela o rozsudok Kuria (Najvyssi sid, Madarsko), v ktorom tento sid v podstate
rozhodol, Ze jednoduché zriadenie prava uzivania k polnohospodirskemu pozemku nemozno samo
osebe povazovat za takéto obchéadzanie.

150. Po druhé aj za predpokladu, ze by bol vyklad vnutrostatnych predpisov obcianskeho préava
navrhovany madarskou vlddou sprdvny, nebrdnilo by to tomu, aby sa predmetné prava uzivania
povazovali za majetok ,oprdvnene nadobudnuty” s ohladom na legitimne ocakévania, ktoré dané
okolnosti mohli vyvolat u drzitelov tychto prav.

151. V tejto suvislosti pripominam, ze po legislativnych zmendch zavedenych pocas rokov 1991
a 1994 s cielom zakédzat nadobudanie polnohospodérskych pozemkov fyzickym osobdm, ktoré nemaju
madarskd  $titnu  prislusnost, a prdvnickym osobdm, mohla kazdd osoba s najvacsou
pravdepodobnostou nadobudnut pravo uzivania tychto pozemkov. Zikon z roku 1994
o polnohospodérskych pozemkoch sa zmenil az od 1. janudra 2002 s cielom vylacit aj moznost zriadit
pravo na uzivanie polnohospodérskych pozemkov na zéklade zmluvy v prospech tychto fyzickych alebo
pravnickych osdb. Prava, ktorych sa tyka predmetna zaloba, v$ak boli zriadené pred tymto datumom.

152. Ako uvadza Komisia, predmetné prava uzivania boli zriadené — aspon navonok — v silade so
zékonom a boli bez vyhrady zapisané prisluénymi verejnymi orgdnmi do katastra nehnutelnosti. Tento
zapis predstavuje rozhodujiicu okolnost'* vzhladom na jej vyznam z hladiska dokazovania'”
a z hladiska uplatnitelnosti predmetnych prav voci tretim osobdm."® Okrem toho, ni¢
nespochybnovalo zdkonnost tychto prav az do prijatia spornej pravnej upravy — teda potencidlne
poc¢as mnohych rokov.'”’

153. Madarskd vlada v tomto kontexte nemodze vyvrdtit existenciu tychto legitimnych ocakévani
odvoldvanim sa na absenciu dobrej viery dotknutych drzitelov prdv uzivania. Absencia dobrej viery sa
totiz nepredpoklad4, musi byt preukdzand.'”® Ako uvéadza Komisia, tito vlada sa nemo6ze obmedzit na
tvrdenie in abstracto, bez preskimania konkrétneho pripadu, ze kazdy drZitel prdva na uZivanie
pozemku, ktory nemd postavenie blizkeho pribuzného vlastnika pozemku a ktory iba vyuzival
moznosti, ktoré mu ponukal existujici pravny ramec, nekonal v dobrej viere.

122 Pozri ¢lanok 1 dekrétu ¢. 88 z 15. juna 2001 o uplatiiovani zékona ¢. XCV z roku 1995 o devizach.

123 Clanky 6:110 a 6:111 nového Ob¢ianskeho zakonnika zachovavaju toto rieenie.

124 Pozri analogicky rozsudok SEGRO a Horvéth, bod 103. Pozri tiez rozsudok ESLP, 29. novembra 1991, Pine Valley Developments Ltd
a i v. Irsko, CEECHR:1991:1129JUD001274287, § 51, ako aj rozsudok ESLP, 22. jala 2008, Koktepe v. Turecko,
CE:ECHR:2008:0722JUD003578503, § 89: ,zalobca nadobudol v dobrej viere v roku 1993 sporny pozemok, ktory bol v tej dobe nesporne
kvalifikovany ako polnohospodérsky pozemok... a ktory bol oslobodeny od akéhokolvek restriktivneho zdpisu v katastri nehnutelnosti, ktory
jediny je zdvizny v tureckom prdve... Nadobudnutie pozemku Zalobcom nebolo teda postihnuté Ziadnou nezrovnalostou, ktori by bolo mozné
vo¢i nemu namietat; v opacnom pripade by mu Generdlne riaditelstvo cennych papierov a katastra jednoznacne nevydalo list viastnictva
vystaveny v ndleZitej forme..." (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

125 V sulade s ¢lankom 5 ods. 1 zékona o katastri nehnutelnosti ,treba az do preukdzania opaku predpokladat, Ze idaj o nehnutelnosti zapisany
v katastri existuje a idaj o nehnutelnosti vymazany z katastra neexistuje“.

126 § 3 zdkona o katastri nehnutelnosti, zruseny s u¢innostou k 15. marcu 2014 na zéklade § 12 pism. a) zdkona ¢. CCIV z roku 2013 o zmene
a doplneni [zdkona o katastri nehnutelnosti], az do tohto datumu stanovoval, Ze pravo vznika iba jeho zdpisom do tohto katastra a ze kazda
zmena predpoklada novy zapis.

127 Pozri analogicky rozsudok SEGRO a Horvath, body 109 a 110. Pozri tiez rozsudok ESLP, 23. septembra 2014, Valle Pierimpié Societa Agricola
S.p.a. v. Taliansko, CE:ECHR:2014:0923JUD004615411, § 48 az 51.

128 Pozri v tomto zmysle rozsudok SEGRO a Horvéth, body 116, 117 a 121.
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4) O pojme ,zbavenie majetku“

154. Tak ako ¢lanok 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP'™ ¢lanok 17 ods. 1 Charty obsahuje tri
samostatné ustanovenia, a sice vSeobecné ustanovenie (prva veta ,Kazdy ma pravo vlastnit svoj
opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho...“), ustanovenie tykajice sa zbavenia majetku (druhd veta
»Nikoho nemozno zbavit jeho majetku...“) a ustanovenie tykajtice sa pravnej upravy uzivania majetku
(tretia veta ,Uzivanie majetku mdze byt upravené zdkonom...“).

155. Ako som uviedol, spornd pravna uprava predstavuje podla mna zdsah do zékladného prava
vlastnit majetok drzitelov préva uzivania, ktorych sa tyka, ktory sa chépe ako zbavenie majetku (druhd
veta ¢lanku 17 ods. 1).

156. Z judikatary ESLP totiz vyplyva, ze takéto zbavenie existuje v pripade prevodu majetku
vyplyvajiceho z formdlneho vyviastnenia majetku."

157. Na jednej strane spornd pravna Uprava zru$enim ex lege niektorych prav uzivania existujtcich
k polnohospoddrskym pozemkom naozaj zbavila drzitelov predmetnych prév. Tieto osoby boli
skuto¢ne zbavené prava vyuzivat (usus) a pozivat zitky (fructus) dotknutych pozemkov. '

158. Na druhej strane nasledne po zruseni predmetnych prav uzivania majetkové atributy, ktoré tieto
osoby vyuzivali vo vztahu k predmetnym polnohospodarskym pozemkom (usus a fructus), boli
prevedené — alebo presnejsie, vratené — vlastnikom pozemkov. Ako spravne tvrdi Komisia, skutoc¢nost,
ze tento prevod nebol urobeny v prospech samotného $titu, ale v prospech jednotlivcov — uvedenych
vlastnikov — nie je relevantna.'®

159. Obe zlozky zbavenia majetku — vyvlastnenie a prevod — su preto podla mna pritomné
v prejedndvanej veci.

5) O moznosti odévodnit toto zbavenie majetku

160. Otazka o moznom odovodneni spornej pravnej Gpravy vyzaduje na uvod objasnenie metodiky,
ktord sa uplatni.

161. V tejto suvislosti v ramci ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP kritérium od6vodnenia
opatrenia veduceho k zbaveniu majetku pozostdva predovsetkym v overeni toho, tak ako to stanovuje
dany text, ¢i k tomuto zbaveniu doslo ,vo verejnom zaujme” a ,za podmienok, ktoré stanovuje zakon
a vSeobecné zasady medzindrodného prava“.

129 Pozri rozsudok ESLP, 23. septembra 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 67; rozsudok ESLP,
21. februdra 1986, James a i. v. Spojené kréalovstvo, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 37, ako aj rozsudok ESLP, 12. decembra 2002,
Wittek v. Nemecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 41.

130 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESI'P, 23. septembra 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715275, § 62 a 63,
ako aj rozsudok ESLP, 21. februdra 1986, James a i. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 40.

131 Pozri analogicky rozsudok SEGRO a Horvéth, bod 63.

132 ESLP tak uznal za pripady ,prevodu majetku“ a teda za ,zbavenie“ majetku povinnost jednotlivca postupit svoj nehnutelny majetok inému
jednotlivcovi (pozri rozsudok ESLP, 21. februér% 1986, James a i. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379; rozsudok ESLP,
21. februara 1990, Hakansson a Sturesson v. Svédsko, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, ako aj rozsudok ESLP, 10. jula 2014, Milhau
v. Franctzsko, CE:ECHR:2014:0710JUD000494411).
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162. Dalej v stlade s poziadavkami stanovenymi judikattrou ESLP treba urcit, ¢ vnutrostitny
zdkonodarca dosiahol ,spravodlivi rovnovdhu medzi poziadavkami vseobecného zdujmu spoloc¢nosti
a poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca®, na zdklade coho je potrebné overit existenciu
sprimeraného vztahu proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom kazdého
opatrenia, ktoré zbavuje urciti osobu jej majetku”'®.

163. Na tGcely presktimania, ¢i predmetné zbavenie majetku reSpektuje spravodlivii rovnovahu, musi
std najmai zistit, ¢i dotknutému jednotlivcovi nespdsobuje ,neprimerand zataz“'*. Na posudenie toho
musi ESLP prihliadnut na podmienky odskodnenia." Podla ustélenej judikatiry tohto stdu bez
zaplatenia ,sumy, ktord je primerand k hodnote majetku“'* predstavuje zbavenie majetku zvycajne
neprimerany zdsah a Gplnd absencia od$kodnenia moze byt odévodnend z hladiska ¢lanku 1 iba za
vynimoc¢nych okolnosti.'” Okrem toho, na tcely splnenia poziadavky proporcionality musi k tomuto

odskodneniu dojst v primeranej lehote. '**

164. V rdmci systému Charty sa to zdd byt komplikovanejsie. Na jednej strane podla ustanoveni
clanku 17 ods. 1 Charty opatrenie vedice k zbaveniu majetku moze nastat len 1. z verejného zaujmu;
2. na zaklade zdkona a 3. za ,spravodlivi ndhradu vyplatend ,vcas® — pricom tieto dve posledné
skuto¢nosti predstavuja kodifikaciu poziadaviek stanovenych v judikatire ESLP.

165. Na druhej strane ¢lanok 52 ods. 1 Charty sa uplatiuje ako ,vseobecna vynimka“. V suilade s tymto
ustanovenim akékolvek obmedzenie vykonu prava vlastnit majetok musi byt 4. ustanovené zdkonom; 5.
res$pektovat ,podstatu” tohto prava a 6. dodrzat zasadu proporcionality, ktord zase vyzaduje, aby toto
obmedzenie bolo a) nevyhnutné a b) skuto¢ne zodpovedalo cielu vSeobecného ziujmu uznanému
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

166. Vzhladom vsak na poziadavku vyplyvajucu z ¢lanku 52 ods. 3 Charty, aby sa nedospelo k drovni
ochrany, ktord by bola niz$ia, ako je uroven stanovend v EDLP, je podla mna mozné preskupit tieto
pocetné podmienky takto:

zbavenie majetku musi byt stanovené zakonom (2. a 4. podmienka),
— toto zbavenie musi sledovat verejny zdujem [1 a 6.b) podmienky],
— dané zbavenie musi byt primerané tomuto cielu [6.a) podmienka] a

— ndhrada primerand k hodnote majetku musi byt vyplatend v primeranej lehote [3. a 5.
podmienka '*’].

133 Pozri najmi rozsudok ESI'P, 23. septembra 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 69, ako aj rozsudok
ESLP, 12. decembra 2002, Wittek v. Nemecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 53.

134 Pozri najmé rozsudok ESLP, 12. decembra 2002, Wittek v. Nemecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 54.

135 Pozri najmi rozsudok ESLP, 21. februara 1986, James a i. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 54. Treba uviest, ze
¢lanok 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP neobsahuje odkaz na toto od$kodnenie. Napriek tomu, ako ESLP uviedol v tomto rozsudku, pri
absencii povinnosti od$kodnenia by bola ochrana prava vlastnit majetok ,do velkej miery iluzérna a neué¢innd“. Tato judikatdra tym vyplnila

medzeru textu rozhodnutim, ze potreba odskodnenia ,vyplyva implicitne z ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 posudzovanom ako celok” (rozsudok ESLP,
8. jula 1986, Lithgow a i. v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1986:0708JUD000900680, § 109).

136 Clénok 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k EDLP nezaru¢uje pravo na tplnd nahradu, kedZe legitimne ciele verejného zdujmu moézu svedcit
v prospech niz$ej nahrady, nez je celkova trhovd hodnota. Okrem toho ESLP uznal $titu v danej oblasti $irokd mieru volnej tuvahy (rozsudok
ESLP, 21. februdra 1986, James a i. v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 54).

137 Pozri najmé rozsudok ESLP, 21. februdra 1986, James a i. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 54; rozsudok ESLP,
9. decembra 1994, Les saints monastéres v. Grécko, CE:ECHR:1994:1209JUD001309287, § 71, ako aj rozsudok ESLP, 23. novembra 2000,
byvaly kral Grécka a i. v. Grécko, CE:ECHR:2000:1123JUD002570194, § 89.

138 Pozri najmé rozsudok ESLP, 21. februdra 1997, Guillemin v. Franctizsko, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, § 54.

139 Podla mna totiz 3. a 5. podmienka maju rovnaku podstatu. Opatrenie vedice k zbaveniu majetku nemoéze re$pektovat zdkladny obsah prava
vlastnit majetok, pokial nestanovuje ako protihodnotu za toto zbavenie spravodlivii ndhradu, ku ktorej dojde v primeranej lehote — okrem
vynimo¢nych okolnosti.
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167. V prejedndvanej veci treba teda spornd pravnu upravu preskiimat s ohladom na tieto Styri
podmienky.

i) PoZiadavka zdkonnosti

168. V sulade s judikatarou ESLP vyraz ,stanovené zdkonom®“ znamend, Ze podmienky a spdsoby
predmetného zbavenia majetku sd definované dostatocne dostupnymi, presnymi a predvidatelnymi
ustanoveniami vnuatrostatneho prava.'®

169. Spornd pravna uprava v prejedndvanej veci stanovuje dostupnym, presnym a predvidatelnym
spésobom zrusenie prav uzivania zriadenych k polnohospodarskym pozemkom v prospech osob, ktoré
nie sd blizkymi pribuznymi vlastnika tychto pozemkov. Okrem toho madarskd prdvna tprava presne
definuje osoby, ktoré st v tomto pribuzenskom vztahu.'” Domnievam sa preto, Ze tito prva
podmienka je splnena.

ii) Existencia ciela verejného zdujmu

170. Pokial ide o existenciu dovodu ,verejného zdujmu“ ospravedlinujiuceho predmetné zbavenie
majetku, ESLP prizndva $tdtom, ktoré s stranami EDLP, $irokd mieru volnej dvahy. Tento sud
re$pektuje sposob, akym vnutrostitny zdkonodarca stanovuje poziadavky ,verejného zdujmu“ okrem
pripadu, ak sa jeho postdenie ukaze ako ,zjavne bez primeraného zékladu“'*.

171. Pripominam, Ze madarskd vlada uviedla tri rézne ciele na odévodnenie spornej pravnej Upravy,
a sice ciel polnohospodarskej politiky, volu sankcionovat porusenia vnutrostitnej prdvnej Gpravy
v oblasti devizovej kontroly a ciel bojovat v mene verejného poriadku proti zneuzivajicim praktikdm
nadobudania. '*

172. Vzhladom na volnt Gvahu, ktorou disponuju ¢lenské stéty v danej oblasti, mozno tieto ciele podla
mna povazovat za ciele verejného zaujmu uznané Uniou v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 a ¢lanku 52 ods. 1

Charty.

iii) Primeranost spornej prdavnej upravy

173. Vo vseobecnosti by mal Sidny dvor, podobne ako ESLP, uznat vnitrostatnemu zékonodarcovi
mieru volnej uvahy, pokial ide o primeranost zbavenia majetku. '

174. Aj pri zohladneni tejto volnej Gvahy sa vsak domnievam, ze sporné zbavenie majetku nemdze byt
povazované za primerané s ohladom na ciele sledované Madarskom.

175. Na jednej strane ddkazné bremeno tykajice sa primeranosti zru$enia ex lege dotknutych prav
uzivania zna$a podla mna tento ¢lensky stét. Tento $tat vSak v skuto¢nosti nepredlozil dokazy na tento
ucel, pricom sa v podstate obmedzil na tvrdenie o nezakonnosti predmetnych prav uzivania.

140 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 1. decembra 2005, Paduraru v. Rumunsko, CE:ECHR:2005:1201JUD006325200, § 77.
141 Pozri § 5 bod 13 zakona z roku 2013 o polnohospodarskych pozemkoch.

142 Pozri najmé rozsudok ESLP, 21. februara 1986, James a i. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 46; rozsudok ESLP,
22. juna 2004, Broniowski v. Polsko, CE:ECHR:2004:0622JUD003144396, § 149, ako aj rozsudok ESLP, 14. februira 2006, Lecarpentier
a i. v. Francuzsko, CE:ECHR:2006:0214JUD006784701, § 44.

143 Pozri poznamku pod ¢iarou 26 vyssie.
144 Pozri analogicky rozsudok z 13. jina 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 57).
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176. Na druhej strane a v kazdom pripade Komisia uviedla, ze urcity pocet menej drastickych opatreni
nez toto zruSenie ex lege by umoznil dosiahnut ciele sledované Madarskom. Pokial ide o ciel
polnohospodarskej politiky, od drzitela prdva na uzivanie pozemku bolo mozné vyzadovat, aby
zachoval polnohospodarsky ucel dotknutého pozemku pripadne tym, ze ho bude sdm efektivne
obhospodarovat za podmienok, ktoré st vhodné na zabezpecenie zZivotaschopnosti tohto
obhospodarovania. Pokial ide o ciel sankcionovat pripadné poru$enia vnutro$titnej prévnej Upravy
v oblasti devizovej kontroly, stacili by oby¢ajné pokuty. Co sa tyka ciela bojovat v mene verejného
poriadku proti zneuZivajicim praktikdim nadobudania, tento ciel nemoze oddvodnit zruSenie
dotknutych prav uzivania bez preskimania ich podvodného charakteru v konkrétnom pripade.'®
Napokon tieto ciele podla mojho nédzoru neoddévodnovali zruSenie predmetnych prav uzivania
s priznanim tak krdtkeho prechodného obdobia."*

iv) Podmienky odskodnenia

177. Pripominam, zZe spornd prdvna Gprava nestanovuje osobitny mechanizmus od$kodnenia drzitelov
prav uzivania zbavenych tychto prav. Tito moézu ziskat iba odskodnenie od vlastnikov pozemkov
v rdmci vyrovnania v ¢ase zdniku uzivacieho préava, a to v sulade s predpismi ob¢ianskeho prava.'*’

178. Komisia a madarska vldda sa nezhoduju v stvislosti s osobitnymi pravidlami, ktoré treba uplatnit,
a rozsahom odskodnenia, ktoré moze drzitel prava uzivania ziskat od vlastnika. Komisia sa domnieva,
ze ide o § 5:150 ods. 2 nového Obcianskeho zdkonnika,'*® ktory sa pri zdniku prdva uzivania
obmedzuje na stanovenie nadhrady za naklady na prace mimoriadnych renovdcii a oprav, ktoré vykonal
drzitel préava na uzivanie a ktoré v zdsade prindlezia vlastnikovi. Naproti tomu madarskd vlada tvrdi, ze
sa uplatiuju ustanovenia § 6:180 ods. 1 tohto zdkonnika'® tykajice sa rieSenia nasledkov pravnej
nemoznosti plnit zmluvu, pripadne doplnené o vyrovnanie podla daného ¢ldnku 5:150 ods. 2 Podla
tejto vlady by drzitel prdva uzivania mohol celkovo dosiahnut odskodnenie zodpovedajice podielu
finan¢nej protihodnoty, ktort tento drzitel musel povodne zaplatit za uzivanie, a investicidm, ktoré
uskuto¢nil — néstroje, vysadba atd. — a ktoré zvySuju kvalitu pozemku. Komisia odpovedd, ze
v kazdom pripade by podobné odskodnenie nezahfnalo investicie, ktoré nie st priamo vy¢islitelné, ale
drzitel prava uzivania ich uskutoc¢nil s nddejou, Ze bude dalej uzivat pozemok, ani usly zisk.

179. Podla méjho nézoru bez ohladu na to, ktory ¢lénok madarského Obcianskeho zdkonnika je
uplatnitelny, stanovené spdsoby od$kodnenia nie su v stlade s poziadavkami ¢ldnku 17 ods. 1
Charty — a to opét napriek volnej ivahe, ktoru treba v tejto oblasti priznat ¢lenskym $tdtom.

145 Pozri analogicky rozsudok SEGRO a Horvéth, body 92, 93, 106, 121, ako aj 122.

146 Pripominam, Ze toto prechodné obdobie, pévodne stanovené na dvadsat rokov, bolo nakoniec skratené na 4 mesiace a 15 dni (pozri body 24
a 25 vyssie).

147 Ako bolo uvedené v bodoch 29 a 62 vyssie, Alkotmanybirésag (Ustavny sdid) vo svojom rozsudku ¢&. 25 z 21. jula 2015 rozhodol, Ze tieto
sposoby odskodnenia boli v stlade so zékladnym madarskym zdkonom, pokial vlastnik moze ziskat od$kodnenie od $tdtu.

148 V zmysle tohto ustanovenia ,pri zru$eni prdva na uzivanie moze drzitel tohto prava ziadat od vlastnika, v zmysle predpisov tykajacich sa
bezdévodného obohatenia, vratenie zodpovedajiceho zvy$enia hodnoty majetku v nadvdznosti na mimoriadne prace obnovy alebo opravy,
ktoré uskutocnil na jeho tcet”.

149 V stlade s tymto ustanovenim, ,pokial zodpovednost za nemoznost plnenia zmluvy nie je mozné pripisat Ziadnej zo strdn, penazni
protihodnota sluzby poskytnutej pred okamihom, kedy doslo k ukoné¢eniu zmluvy, je predmetom odskodnenia. Pokial druhd strana neposkytla
plnenie zodpovedajuce uz zaplatenej penaznej protihodnote, tito bude vritend“. Ako uvddza Komisia, vzhladom na argumentdciu Madarska
tykajucu sa ddajnej neplatnosti ab initio predmetnych zmliv o uzivani pozemkov je prinajmensom zaujimavé, ze Madarsko tu uvddza skor
predpisy obcianskeho prava tykajice sa nemoznosti plnenia zmluvy — teoreticky platnej — nez predpisy tykajace sa restitutio in integrum
v pripade neplatnosti zmluvy.
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180. Predovsetkym uvedené predpisy obcianskeho prava zatazuju drzitela prava uzivania povinnostou
vymadhat prostrednictvom konani, ktoré mozu byt zdlhavé a ndkladné, odskodnenie, ktoré mu vlastnik
dlhuje.”™ Judikatira ESLP v$ak naznaduje, Ze vnutro$titna prdvna uprava, ktord nevyplaca
automaticky potrebné odskodnenie a ktord nuti dotknutého jednotlivca uplatnit svoje pravo v rdmci
takéhoto sidneho konania, nesplia poziadavky ¢léanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP. ™

181. Tieto predpisy obcianskeho préva dalej nepontkaju drzitelovi prdva uZivania zdruku, ze ziska
odskodnenie, ktoré je primerané k hodnote jeho majetku.'” Umoznuju mu nanajvy$ ziskat podiel
protihodnoty p6vodne zaplatenej — teda ktory nezohladnuje skuto¢nd hodnotu préva uzivania ku dnu,
kedy bolo toto pravo zrusené ex lege — a sumu niektorych investicii uskuto¢nenych na pozemku.
Navyse v rozsahu, v akom v predmetnom pripade predstavuje majetok, ktorého boli drzitelia prav
uzivania zbaveni, ich ,pracovny nastroj“, musi odskodnenie nevyhnutne pokryvat tito osobitnu stratu,
¢o znamend nielen nahradenie strat vzniknutych ku dnu tohto zrusenia, ale aj primerané zhodnotenie
straty dodatocnej casti buducich prijmov, ktoré by tito drzitelia ziskali z obhospodarovania pozemku,
pokial by ich préva neboli zrusené. '

182. Tieto sposoby odskodnenia vedd napokon k riziku pre drzitela prava uzivania, Ze vlastnik
pozemku bude v platobnej neschopnosti a nebude moct zaplatit toto odskodnenie. "

183. Vzhladom na vsetky predchddzajuce Gvahy sa domnievam, ze § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatreniach je nezlucitelny s ¢lankom 17 ods. 1 Charty.

VI. Navrh
184. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Madarsko si tym, zZe v sulade s § 108 ods. 1 mez6- és erd6gazdaségi foldek forgalmardl sz6l6 2013.
évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6lé 2013. évi
CCXIL torvény (zdkon ¢. CCXII z roku 2013, ktorym sa stanovuju niektoré ustanovenia
a prechodné opatrenia tykajuce sa zdkona ¢. CXXII z roku 2013 o predaji polnohospoddrskych
a lesnych pozemkov) zruilo ex lege prdva uzivania polnohospodérskych a lesnych pozemkov
a prava pozivania ich plodov a uzitkov, ktoré boli predtym zriadené v prospech pravnickych alebo
fyzickych osdb, ktoré nemozu preukdzat blizky pribuzensky vztah s vlastnikom pozemkov, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 63 ZFEU.

2. 'V zostdvajlcej Casti sa zaloba zamieta.

150 Pozri analogicky rozsudok SEGRO a Horvéth, bod 91.

151 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 30. mdja 2000, Carbonara a Ventura v. Taliansko, CE:ECHR:2000:0530JUD002463894, § 67, ako aj
rozsudok ESLP, 9. oktébra 2003, Biozokat A.E. v. Grécko, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, § 29. Pozri tiez KJOLBRO, J. F.: Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 4. udgave, s. 1230.

152 Pozri analogicky rozsudok SEGRO a Horvath, bod 91.
153 Pozri analogicky rozsudok ESLP, 12. jina 2003, Lallement v. Franctizsko, CE:ECHR:2003:0612JUD004604499, § 10.

154 Pozri analogicky rozsudok SEGRO a Horvéth, bod 91. Pokial ide o tvrdenie Madarska, podla ktorého osoby zbavené svojho préva uzivania
mozu dalej uzivat predmetné polnohospodérske pozemky napriklad uzavretim zmluvy o prendjme s vlastnikmi pozemkov, staci uviest, tak ako
Komisia, Ze toto rie$enie nepontka tymto osobdm Ziadnu zéruku, kedze neexistuje nijakd povinnost pre vlastnikov uzavriet takito zmluvu.
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