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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 29. novembra 2018*

»Odvolanie — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci
Iranskej islamskej republike — Zmrazenie finanénych prostriedkov a ekonomickych zdrojov —
Zru$enie zapisu VSeobecnym sidom — Opitovny zapis — Dovod zdpisu tykajici sa podpory
financovania irdnskej vlady a zapojenia sa do obstardvania zakdzaného tovaru a technolégii — Rozsah —
Financovanie projektov v ropnom a plynarenskom odvetvi — Dokazy tykajuce sa datumu
predchédzajiceho prvému zapisu — Skuto¢nosti zndme pred prvym zapisom — Clénok 266 ZFEU —
Pravna sila rozhodnutej veci — Rozsah — U¢inna stidna ochrana“
Vo veci C-248/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Stattitu Sudneho dvora Eurépskej tnie podané
11. méja 2017,

Bank Tejarat, so sidlom v Teherdne (Irdn), v zastdpeni: S. Zaiwalla, P. Reddy a A. Meskarian,
solicitors, M. Brindle, QC, T. Otty, QC, a R. Blakeley, barrister,

odvolatelka,
dalsi acastnik konania:
Rada Eurdpskej unie, v zastipenti: ]J. Kneale a M. Bishop, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz (spravodajca), vykondvajici funkciu predsedu
stvrtej komory, sudcovia K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa Bank Tejarat domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo
14. marca 2017, Bank Tejarat/Rada (T-346/15, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2017:164), ktorym tento sid zamietol jej zalobu tykajicu sa jednak zrusenia rozhodnutia Rady
(SZBP) 2015/556 zo 7. aprila 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych
opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 92, 2015, s. 101), a vykonévacieho nariadenia Rady (EU) 2015/549
zo 7. aprila 2015, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EU) ¢&. 267/2012 o restriktivnych opatreniach
vodi Irdnu (U. v. EU L 92, 2015, s. 12), v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykajt (dalej len ,,napadnuté

akty”).
Pravny ramec

Rezoliicia Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov 1929 a rezoliicia 2231 (2015)

Bezpecnostna rada Organizicie Spojenych ndrodov prijala 9. juna 2010 rezolaciu 1929 (2010) (dalej len
srezolicia 1929“) uréentl na rozs$irenie rozsahu restriktivnych opatreni zavedenych rezolGciami 1737
(2006), 1747 (2007) a 1803 (2008) a na zavedenie dodato¢nych restriktivnych opatreni voci Irdnskej
islamskej republike. V tejto rezolucii Bezpe¢nostnd rada najmé poukazuje na ,potencidlne prepojenie
medzi prijmami Irdnu ziskanymi z jeho energetického sektora a financovanim jeho ¢innosti v jadrovej
oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani.

Dna 14. jala 2015 Irdnska islamskd republika na jednej strane a Spolkova republika Nemecko, Cinska
[udové republika, Spojené $taty americké, Ruskd federécia, Franctuzska republika a Spojené krélovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj Vysoky predstavitel Eurépskej tnie pre zahrani¢né veci
a bezpe¢nostna politiku na druhej strane prijali vo Viedni (Rakasko) ,Spolo¢ny akény plan“ s cielom
ngjst globélne a dlhodobé riesenie irdnskej jadrovej otdzky (dalej len ,spolo¢ny akény plan®).

Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov 20. jula 2015 prijala rezoliciu 2231 (2015), ktorou
sa schvaluje spolo¢ny akény pldn a nalieha na jeho Gplné vykonavanie v sulade s harmonogramom
stanovenym v spolo¢nom akénom pline a ktorou sa stanovuju opatrenia, ktoré sa maji vykondavat
v sulade s tymto planom.

Pravo Unie

Eurépska rada vyzvala 17. juna 2010 Radu Eurdépskej unie, aby prijala opatrenia na vykonanie opatreni
uvedenych v rezolacii 1929, ako aj sprievodné opatrenia s cielom podporit, aby sa prostrednictvom
rokovani vyriesili vSetky ostdvajice znepokojujuce otazky suvisiace s citlivymi technolégiami, ktoré
Irdnska islamskd republika vyvija na podporu svojho jadrového programu a programu riadenych striel.
Tieto opatrenia sa mali zamerat na oblast obchodu, finan¢ny sektor, irdnsky sektor dopravy a klacové
odvetvia v ropnom a plyndrenskom priemysle.

Dna 26. jula 2010 Rada Eurdpskej tinie prijala rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach
vo¢i Irdnu a o zrueni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, 2010, s. 39), ktorého
priloha II uvddza mena osob a subjektov, ktorych finan¢né prostriedky sa zmrazia. Oddévodnenie 22
tohto rozhodnutia odkazuje na rezoltciu 1929 a uvadza potencidlne prepojenie, na ktoré sa v tejto
rezolucii poukdzalo, medzi prijmami Irdnskej islamskej republiky ziskanymi z jej energetického sektora
a financovanim jej ¢innosti v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani.

Na zabezpecenie vykonania restriktivnych opatreni stanovenych rozhodnutim 2010/413, pokial ide

o Eurépsku uniu, Rada prijala 25. oktébra 2010 nariadenie (EU) ¢ 961/2010 o restriktivnych
opatreniach voc¢i Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1).
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Rada 23. janudra 2012 prijala rozhodnutie 2012/35/SZBP, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 19, 2012, s. 22). Podla oddévodnenia 13 tohto rozhodnutia by sa obmedzenia
vstupu a zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov mali vztahovat na dalsie osoby
a subjekty, ktoré podporuju irdnsku vladu a umoznujua jej pokracovat v jadrovych cinnostiach citlivych
z hladiska $irenia zbrani hromadného nicenia alebo vo vyvoji nosi¢ov jadrovych zbrani, a to najma
osoby a subjekty, ktoré irdnskej vlade poskytuju finan¢nt, logistickt alebo materidlnu podporu.

Uvedené rozhodnutie zmenilo bod b) a pridalo bod c¢) do ¢lanku 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413, ktory
stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov osob a subjektov takto:

»b) 0sdb a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré st zapojené do ¢innosti Irdnu v jadrovej
oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani alebo do vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani alebo
su s tymito ¢innostami a vyvojom priamo spojené alebo ich podporuji, a to aj prostrednictvom
zapojenia do obstardvania zakazanych poloziek, tovaru, zariadeni, materidlu a technoldgie..., ako sa
uvadzaja v prilohe II;

¢) inych osob a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I a ktoré poskytuji podporu iranskej vlade,
a osOb a subjektov s nimi spojenych, ktorych zoznam sa uvadza v prilohe IL.“

Na zabezpecenie vykonania re$triktivnych opatreni stanovenych rozhodnutim 2012/35, pokial ide
o Eurépsku tniu, Rada prijala 23. marca 2012 nariadenie (EU) ¢ 267/2012 o restriktivnych
opatreniach voci Iranu, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, 2012, s. 1).

Clanok 23 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov osdb, subjektov a orgidnov uvedenych v jeho prilohe IX, ktoré boli v stlade s ¢lankom 20
ods. 1 pism. b) a c) rozhodnutia 2010/413 oznacené za osoby, subjekty alebo organy:

»a) ktoré sa podielaja na Cinnostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska nedovoleného $irenia
zbrani, sG s nimi priamo spojené alebo ich podporujd, alebo ktoré sa podielaja na vyvoji nosi¢ov
jadrovych zbrani Irdnom, s s nim priamo spojené alebo ho podporuji, a to aj prostrednictvom
zapojenia sa do obstardvania zakdzaného tovaru a technolégii, alebo ktoré st vo vlastnictve alebo
pod kontrolou takejto osoby, subjektu alebo organu, a to aj nezdkonnym spdésobom, alebo konaja
v ich mene alebo na ich pokyn;

d) iné osoby, subjekty a organy, ktoré podporuju irdansku vlddu, a osoby a subjekty, ktoré st s nimi
spojené, ¢i uz poskytovanim materidlnej, logistickej alebo finan¢nej podpory*.

Rozhodnutie Rady 2012/635/SZBP z 15. okt6bra 2012, ktorym sa menf a doplina rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 282, 2012, s. 58), zmenilo znenie ¢lanku 20 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2010/413 takto:

sostatnych osob a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré podporujd irdnsku vladu,
a subjektov, ktoré vlastnia alebo kontroluju, alebo oséb a subjektov s nimi spojenych, ako sa uvadzaju
v prilohe II*

Prostrednictvom nariadenia (E}j) ¢. 1263/2012 z 21. decembra 2012, ktorym sa meni a doplna
nariadenie (EU) ¢. 267/2012 (U. v. EU L 356, 2012, s. 34), Rada zmenila znenie c¢lanku 23 ods. 2
pism. d) posledného uvedeného nariadenia takto:

»ktoré sd inymi osobami, subjektmi a organmi, ktoré podporuju irdnsku vladu a subjekty, ktoré iranska

vlada vlastni alebo kontroluje, alebo osoby a subjekty, ktoré si s nimi spojené, ¢i uz poskytovanim
materidlnej, logistickej alebo finan¢nej podpory*.
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Okolnosti predchadzajice sporu
Odvolatelka Bank Tejarat je irdnska banka.

Dna 23. januara 2012 rozhodnutim 2012/35 a vykonavacim nariadenim (EU) ¢. 54/2012 z 23. janudra
2012, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 19, 2012, s. 1), Rada zapisala meno
odvolatelky do zoznamov 0s6b a subjektov, ktorych finan¢né prostriedky sa zmrazia, ktoré sa uvadzaju
v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010. Dévody jej zapisania do tychto
zoznamov boli zhodné s dovodmi, ktoré boli formulované takto:

»Bank Tejarat je $tatna banka. Priamo pomdhala Irdnu v jeho usili v jadrovej oblasti. Napriklad v roku
2011 umoznila prevod desiatok miliénov doldrov v snahe pomoct spolo¢nosti Atomic Energy
Organisation of Iran, ktort oznacila OSN, ziskat tzv. ,zlty kolac’ (oxid uranu). AEOI je najddlezitejsou
iranskou organizaciou zaoberajicou sa vyskumom a vyvojom jadrovej technolégie, ktord zaroven riadi
programy vyroby Stiepnych materialov.

Bank Tejarat tiez pomdhala oznacenym irdnskym bankdm obchddzat medzindrodné sankcie, napriklad
sa zucastnovala obchodov, do ktorych boli zapojené krycie spolo¢nosti Shahid Hemmat Industrial
Group, ktort oznacila OSN.

Prostrednictvom svojich finanénych sluzieb poskytovanych v poslednych rokoch Bank Mellat a Export
Development Bank of Iran (EDBI), ktoré si oznacené EU, podporovala Bank Tejarat aj aktivity
pobociek Zboru irdnskych revolu¢nych giard, Organizicie obranného priemyslu oznacenej OSN
a MODAFL (ministerstva obrany, logistiky a brannych sil) ozna¢ceného OSN*.

Dna 23. marca 2012 bolo nariadenim ¢. 267/2012 meno odvolatelky zapisané do zoznamu uvadzaného
v prilohe IX tohto nariadenia na zdklade tych istych doévodov.

Rozhodnutie Rady 2012/457/SZBP z 2. augusta 2012, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 208, 2012, s. 18), a vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢ 709/2012 z 2. augusta 2012,
ktorym sa vykonava nariadenie ¢ 267/2012 (U. v. EU L 208, 2012, s. 2), zmenili dévody zipisu
odvolatelky do zoznamov os6b a subjektov, ktorych finan¢né prostriedky sa zmrazujQ, so spresnenim,
ze ,Bank Tejarat je CiastoCne vlastnena $tatom“, pricom zvySok odovodnenia ostal nezmeneny.

Rozsudkom z 22. janudra 2015, Bank Tejarat/Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), VSeobecny sud zrusil
rozhodnutie 2012/35, vykonavacie nariadenie ¢. 54/2012, nariadenie ¢. 267/2012 a vykondvacie
nariadenie ¢. 709/2012 v rozsahu, v akom sa tykali odvolatelky, a to z dovodu, ze Rada nepreukazala,
ze zalobkyna sa podielala na $ireni jadrovych zbrani a pomohla inym osobdm a subjektom poru$ovat
restriktivne opatrenia, ktoré sa na ne vztahuji, alebo ich obchddzat. Proti tomuto rozsudku nebolo
podané zZiadne odvolanie.

Dna 7. aprila 2015 Rada napadnutymi aktmi opdtovne zapisala meno odvolatelky na jednej strane do
zoznamu osOb a subjektov, ktorych finan¢né prostriedky sa zmrazuji, uvedeného v prilohe II
rozhodnutia 2010/413, a na druhej strane do zoznamu uvedeného v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012
(dalej len ,sporné zoznamy*), na zéklade dévodov formulovanych takto:

»Bank Tejarat poskytuje vyznamnud podporu irdnskej vlade tak, ze jej pontka finan¢né zdroje a financné
sluzby pre ropné a plyndrenské rozvojové projekty. Ropny a plyndrensky sektor je pre irdnsku vladu
vyznamnym zdrojom financovania, pricom dcérske spolocnosti subjektov vo vlastnictve a pod
kontrolou irdnskej vlady realizuji viacero projektov financovanych zo strany Bank Tejarat. Okrem
toho Bank Tejarat je nadalej ciastocne vlastnend a dzko spojend s irdnskou vladou, ktord je preto
schopnd ovplyviiovat rozhodnutia Bank Tejarat vratane uacasti na financovani projektov, ktorym
iranska vlada prisudzuje vysoku prioritu.
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Okrem toho, kedze Banka Tejarat poskytuje finan¢né prostriedky na rozne projekty tazby a rafindcie
ropy, ktoré si nevyhnutne vyzaduja ziskavanie klti¢ovych zariadeni a technolégii, ktorych dodavka na
pouzitie v Irdne je zakdzand, Bank Tejarat mozno oznacit za ucastnika obstaravania zakdzaného tovaru
a technologii.”

Dna 18. oktébra 2015 v ramci vykondvania spolo¢ného akéného planu Rada prijala na jednej strane
rozhodnutie (SZBP) 2015/1863, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 274, 2015, s. 174),
ktoré vo vztahu k odvolatelke pozastavilo restriktivne opatrenia zavedené rozhodnutim 2010/413, ako
aj na druhej strane vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1862, ktorym sa vykonava nariadenie
¢. 267/2012 (U. v. EU L 274, 2015, s. 161), ktoré odstrdnilo jej meno zo zoznamu uvidzaného
v prilohe IX posledného uvedeného nariadenia.

Rozhodnutie 2015/1863 a vykondvacie nariadenie 2015/1862 sd uplatnitelné od 16. janudra 2016
v sulade s rozhodnutim Rady (SZBP) 2016/37 zo 16. januara 2016 o datume uplatiiovania rozhodnutia
(SZBP) 2015/1863 (U. v. EU L 11 I, 2016, s. 1), resp. informdciami tykajticimi sa ddtumu uplatfiovania
nariadenia Rady (EU) 2015/1861, ktorym sa meni nariadenie ¢. 267/2012, a vykondvacieho nariadenia
2015/1862 (U. v. EU C 15 1, 2016, s. 1).

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kancelarie Vieobecného sidu 18. jina 2015 odvolatelka podala Zalobu
o neplatnost proti napadnutym aktom, pricom sa dovoldvala siedmich zalobnych dévod, ktoré boli
zalozené v uvedenom poradi, prvy na poruseni ¢lanku 266 ZFEU, druhy na procesnych vadach, ako aj
poruseni zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, zdsady prdvnej istoty a konecnej povahy studnych
rozhodnuti, treti na poruseni zdsady Gcinnosti a prava na Gc¢innd sidnu ochranu, ako aj na poruseni
¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“) a ¢lankov 6 a 13 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej
len ,EDLP®), $tvrty na zneuziti pradvomoci a poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych, piaty na
poruseni jej zakladnych prdav, najmi jej vlastnickeho prava a prava na ochranu jej mena, ako aj
poruseni zasady proporcionality, Siesty na poruseni povinnosti oddvodnenia a siedmy na zjavne
nespravnom posudeni.

Vseobecny std zamietol kazdy z tychto Zalobnych dovodov a v dosledku toho zamietol tiez zalobu
v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

vyhovel odvolaniu a zrusil oba body vyroku napadnutého rozsudku,

vyhovel navrhu, ktory smeruje proti jej opatovnému zapisu,

zrusil napadnuté akty v rozsahu, v akom sa jej tykaju, a

ulozil Rade povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a konania pred Vseobecnym stidom.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie ako nepripustné alebo nedévodné,

ECLILEU:C:2018:967 5
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— subsididrne, pokial sa Stdny dvor rozhodne zrusit napadnuty rozsudok a sdm vydat konec¢né
rozhodnutie, aby zamietol zalobu o neplatnost napadnutych aktov a

— ulozil Bank Tejarat povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.
O odvolani

O pripustnosti odvolania

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada uvddza, Ze odvolatelka nemd zdujem na vysledku tohto odvolania, a preto je toto odvolanie
nepripustné z dovodu, ze restriktivne opatrenia prijaté voci nej boli zrusené rozhodnutim 2015/1863
a vykondvacim nariadenim 2015/1862, ako aj z doévodu absencie ujmy, ktort by napadnuté akty
sposobili jej povesti.

Odvolatelka uvddza, ze md zdujem na zru$eni napadnutého rozsudku a zru$eni napadnutych aktov
v ramci zaloby o nahradu skody, ktord podala pred VSeobecnym stidom, ktora je zapisand pod cislom
konania T-37/17, ako aj na uréeni nezdkonnosti tychto aktov a ziskani ndhrady ujmy sposobenej na jej
povesti.

Postidenie Stidnym dvorom

Judikatdrou je ustdlené, ze existencia zdujmu odvolatela na konani predpokladd, ze odvolanie by svojim
vysledkom mohlo priniest prospech ucastnikovi, ktory ho podal (rozsudok z 21. decembra 2011,
Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 43 a citovana
judikatudra).

Sadny dvor rozhodol, Ze osoba alebo subjekt, ktorych meno bolo zapisané do zoznamu osoéb
a subjektov, ktorych majetok bol zmrazeny, maji nadalej asponn mordlny zdujem na dosiahnuti
zru$enia tohto zapisu s cielom uznania stdom Unie, Ze nikdy nemali byt zapisané do takého zoznamu,
a to vzhladom na dosledky pre ich povest, vratane obdobia po vymazani ich mena z uvedeného
zoznamu alebo pozastaveni zmrazenia ich majetku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 70 az 72; z 8. septembra 2016, Iranian
Offshore Engineering & Construction/Rada, C-459/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:646, bod 12, ako aj
z 15. juna 2017, Al-Faqih a i./Komisia, C-19/16 P, EU:C:2017:466, bod 36).

Z toho vyplyva, ze odvolatelka md asponi moralny zdujem na zruseni jej opatovného zapisu do spornych
zoznamov, hoci na jednej strane zmrazenie jej majetku vyplyvajice z tohto opdtovného zdpisu do
zoznamu uvedeného v prilohe II rozhodnutia 2010/413 bolo pozastavené a na druhej strane jej meno
bolo odstrdnené zo zoznamu uvddzaného v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012 v sdlade s rozhodnutim
2015/1863 a vykondvacim nariadenim 2015/1862.

Odvolanie je teda pripustné.

O veci samej

Bank Tejarat uvadza na podporu svojho odvolania styri odvolacie dévody.
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O prvom a druhom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia pri hodnoteni dokazov, ktoré mu predlozila na vyvratenie dovodov jej opatovného
zdpisu do spornych zoznamov, najmd ked svedeckej vypovedi jej riaditela v bodoch 84 az 86
napadnutého rozsudku nepriznal dostatoc¢nt vahu. VSeobecny sud tym skreslil dokazy a vytvoril pre
odvolatelku nezvlddnutelné bremeno, ¢im sposobil, ze konanie bolo nespravodlivé.

Svojim druhym odvolacim dévodom, ktory sa tyka bodov 83 az 114 napadnutého rozsudku, odvolatelka
uvadza, ze Vseobecny sud skreslil predlozené ddkazy, ktorych zmysel bol jasny, a obratil dékazné
bremeno tym, Ze jej ulozil toto bremeno a ziadal, aby predlozila zdporné dokazy. Vseobecny sud tak
ignoroval rozhodujuci dokaz, ktory predstavovala svedeckd vypoved jej riaditela, a uprednostnil obsah
nepresnych a selektivnych tlacovych clankov, ktoré predlozila Rada, z ktorych niektoré pochadzajice
od iranskeho ministerstva ropného priemyslu predstavovali propagandu. Vseobecny sud sa tak
nespravne opieral o minoritny podiel irdnskej vlady na zdkladnom imani odvolatelky. Vseobecny sud
teda nepodrobil dokazy predlozené Radou tplnému a dokladnému preskdmaniu.

Rada uvéadza, ze prvy odvolaci dovod nie je dovodny. Pokial ide o druhy odvolaci dovod, zastiva nézor,
ze odvolatelka v skutocnosti ziada Sddny dvor o vykonanie nového posidenia dokazov, a Ze tento
odvolaci dovod teda musi byt vyhldseny za nepripustny a subsididarne za neddvodny.

— Posuidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym a druhym odvolacim dévodom, ktoré treba skumat spolo¢ne, odvolatelka v podstate
uvadza, ze v ramci posidenia dovodov uvadzanych v napadnutych aktoch a najmd jej tcasti na
financovani réznych projektov v ropnom a plyndrenskom odvetvi Vseobecny std porusil pravidla
tykajice sa dokazného bremena a tiez skreslil dokazy.

Podla ustélenej judikatury v pripade konania o odvolani Stidny dvor nema pravomoc zistovat skutkovy
stav a v zdsade ani skamat dokazy, o ktoré Vseobecny sud oprel svoje skutkové zistenia. Pokial totiz
tieto dokazy boli ziskané riadne a boli respektované vseobecné pravne zdsady a procesné pravidla
uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine V$eobecnému stidu prislicha posudit
hodnotu, ktord treba priznat dokazom, ktoré mu boli predlozené. Toto postidenie teda nepredstavuje
s vyhradou pripadu skreslenia dékazov predlozenych Vseobecnému stidu pravnu otazku, ktora by ako
takd podliehala preskimaniu Sddnym dvorom. Naopak, kontrolnd pravomoc Sudneho dvora
vztahujica sa na skutkové zistenia, ku ktorym dospel Vseobecny sud, sa tyka najmé otdzky, ¢i boli
dodrzané pravidla v oblasti dokazného bremena a dokazovania (rozsudky z 18. janudra 2017,
Toshiba/Komisia, C-623/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:21, bod 39, a zo 14. jina 2018,
Makhlouf/Rada, C-458/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:441, bod 57).

Pokial ide o otdzku, ¢i Vseobecny sud porusil pravidld tykajice sa ddkazného bremena v oblasti
restriktivnych opatreni, treba pripomentt, Ze pri preskiimani tychto opatreni sidy Unie maji v stlade
s pravomocami, ktoré st im zverené podla Zmlav, zabezpecit v zdsade Gplné preskimanie zdkonnosti
sihrnu aktov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 97; z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 58, ako aj z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 106).

Ucinnost sidneho preskiimania zarucend v clanku 47 Charty vyzaduje, aby sa siid Unie pri preskimani
zdkonnosti doévodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zapisat meno urcitej osoby do zoznamu oso6b, na
ktoré sa uplatinuju restriktivne opatrenia, uistil o tom, ¢i sa toto rozhodnutie, ktoré m4, pokial ide
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o tato osobu, individudlny dosah, opiera o dostatocne silny skutkovy zéklad. V prejedndvanom pripade
preto treba overit skutoCnosti uvddzané v zhrnuti dévodov, o ktoré sa napadnuté akty opierajd, aby
sudne preskimanie nebolo obmedzené len na abstraktné postdenie pravdepodobnosti uvadzanych
dovodov, ale aby sa tykalo otazky, ¢i st tieto ddvody, alebo aspon jeden z nich sam osebe povazovany
za dostato¢ny na odovodnenie tohto aktu, podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jala 2013,
Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119; z 18. jina 2015,
Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 42, ako aj z 18. februara 2016, Rada/Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 109). V pripade pochybnosti je tlohou prislusného orgdnu Unie, aby
preukdzal opodstatnenost dévodov uplatnovanych proti dotknutej osobe, pricom tidto osoba nie je
povinna predlozit zdporné dokazy svedciace o neopodstatnenosti tychto dévodov (rozsudky z 18. jula
2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 121, ako gj
z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 66).

V prejednavanej veci na preukdzanie opodstatnenosti dovodov uvedenych v napadnutych aktoch Rada
okrem navrhu clenského statu predlozila sériu verejnych dokumentov, ako napriklad viacero
novinovych c¢lankov uvedenych v bode 65 napadnutého rozsudku, ako aj vyro¢nu spravy odvolatelky
za rok 2014 citovani v bode 108 tohto rozsudku. Na zdklade tychto dokumentov Vseobecny sud
preskiimal, konkrétne v bodoch 87 az 89, 107 az 109, 111 a 112 napadnutého rozsudku, ¢i uvedené
ddvody boli Radou dostato¢ne preukdzané, pricom bral do tvahy tvrdenia predlozené odvolatelkou na
podporu dokumentov, ktoré odvolatelka poskytla, a to svedeckd vypoved jej riaditela a viacero
internych dokumentov.

Treba teda konstatovat, ze VsSeobecny std preskimal vsetky predlozené dokumenty a tvrdenia
uvadzané tak Radou, ako aj odvolatelkou. Konstatovanim, ze dokazy predlozené odvolatelkou nemohli
vyvrétit zavery vyvodené Radou z tychto dokaznych prostriedkov, Vseobecny sid nijako neobratil
dokazné bremeno a ani odvolatelke neulozil predlozit zdporny dokaz.

Okrem toho tvrdenie VSeobecného stidu v bodoch 110 a 114 napadnutého rozsudku, podla ktorého
Rada mohla bez toho, aby sa dopustila skutkového omylu alebo ,zjavne nespravneho postdenia“
konstatovat, Ze odvolatelka financovala rézne projekty v ropnom a plyndrenskom priemysle, vychadza,
ako to vyplyva z bodov 85 az 109 napadnutého rozsudku, z overenia pravdivosti skutoc¢nosti
uvadzanych v oddvodneniach napadnutych aktov Vseobecnym sidom, ako aj z vykonu uplného
preskimania, ktoré je povinny vykonat v sdlade s judikatirou citovanou v bodoch 38 a 39 tohto
rozsudku.

Za tychto okolnosti tvrdenie odvolatelky zaloZené na poruseni a obriteni ddkazného bremena
v skutoc¢nosti vedie k spochybnovaniu postdenia skuto¢nosti a dokazov Vseobecnym sidom, ako aj
hodnoty, ktora im Vseobecny sdd pridelil. Toto postudenie podla judikattry citovanej v bode 37 tohto
rozsudku nepatri do posobnosti Sidneho dvora s vyhradou skreslenia tychto dokazov.

Pokial ide o namietané skreslenie dokazov, treba pripomenut, Ze o také skreslenie ide len vtedy, ak je
bez zistovania novych dokazov hodnotenie existujicich ddkazov zjavne nesprdvne. Toto skreslenie
vSak musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie
skutkového stavu a dokazov (rozsudok zo 7. aprila 2016, Akhras/Rada, C-193/15 P, EU:C:2016:219,
bod 68 a citovand judikatira). Okrem toho, ak sa odvolatelka dovoldva skreslenia dokazov, musi
presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukazat chyby v jeho analyze, ktoré viedli
Vseobecny sud pri jeho posudeni k takémuto skresleniu (rozsudky z 3. decembra 2015,
Taliansko/Komisia, C-280/14 P, EU:C:2015:792, bod 52, a z 19. oktébra 2017, Janukovi¢/Rada,
C-598/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:786, bod 46 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci, pokial ide o konstatovania tykajuce sa svedeckej vypovede riaditela odvolatelky
uvadzané v bodoch 83 az 86 napadnutého rozsudku, ako aj o konstatovania zalozené na tejto svedeckej
vypovedi, treba pripomenut, ze odvolatelka nijako nepreukézala, Ze tieto kons$tatovania predstavuja
chybu v analyze Vseobecného sudu, ktora viedla k skresleniu. Okrem toho Ziadne skreslenie zjavne
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nevyplyva z novinovych ¢lankov uvedenych v bodoch 88 a 89 napadnutého rozsudku ani z konstatovani
Vseobecného stdu skutkovej povahy uvadzanych v bodoch 91 az 112 napadnutého rozsudku. Naopak,
tieto konstatovania ukazuju, Ze VSeobecny sdd zohladnil svedecka vypoved riaditela odvolatelky,
pricom zdroveinl uviedol dovody, pre ktoré tito svedeckd vypoved, ktorej udelil mali dokaznd hodnotuy,
neumoznovala spochybnit zdver uvedeny v bode 89 napadnutého rozsudku, zaloZeny na dokumentoch
predlozenych Radou.

Odvolatelka este uvddza, Ze Vseobecny sud skreslil uvedenu svedecku vypoved, ked zastaval ndzor, ze
ju nemozno kvalifikovat za odli$ni a nezavisld od nej a ze md mali dokazni hodnotu z ddévodu, ze
bola vykonand na ziadost odvolatelky na ucely zaloby v prvostupniovom konani a ze pochiadza od
osoby vykondvajicej funkcie riaditela odvolatelky. Toto tvrdenie v$ak nesmeruje k preukdzaniu
skreslenia skutoc¢nosti, ale k spochybneniu postdenia skutoc¢nosti a dékazov Vseobecnym sidom, ¢o
v $tadiu odvolania nie je pripustné.

Z toho vyplyva, ze prvy a druhy odvolaci dovod treba zamietnut.
O tretom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim d6vodom, ktory sa rozdeluje na dve Casti, odvolatelka uvddza, Ze VSeobecny
sud nespravne rozhodol, Ze spochybnované dovody, ktoré boli zdkladom pre jej opédtovny zdpis na
sporné zoznamy, aj keby sa povazovali za preukazané, splnali kritérid na zapis.

V ramci prvej casti odvolatelka uvadza, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho posidenia
v bodoch 128 a 129 napadnutého rozsudku, ked konstatoval, Ze odvolatelka poskytovala priamu
finanént podporu irdnskej vlade a ze v dosledku toho kritérium uvedené v ¢lanku 20 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 267/2012, ktoré si vyzaduje takd
podporu, bolo splnené. Tvrdenia predlozené Radou nanajvys vyjadrovali, ze iSlo o nepriamu finan¢nu
podporu, pretoze jej bolo vytykané poskytnutie finan¢nych prostriedkov a financovanie sluzieb
spojenych s rozvojovymi projektmi v ropnom a plynarenskom priemysle, z ktorych niektoré
vykondvaju dcérske spolo¢nosti subjektov kontrolovanych irdanskou vladou.

V rdmci druhej casti odvolatelka uvddza, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 133 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze priamo napoméhala pri obstaravani
zakdzaného tovaru a technoldgii a ze kritérium uvedené v clanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia
2010/413 a v ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012 bolo splnené, hoci nebola Ziadnym
sposobom zapojend do ziadneho obstardvania tychto tovarov alebo technolégii.

Rada uvadza, ze treti odvolaci dovod nie je dovodny. Odvolatelka sa v stvislosti s kritériom tykajicim
sa finan¢nej podpory iranskej vlady nespravne domnievala, Ze iba priama podpora umoziuje
odovodnit zapis subjektu do spornych zoznamov, najmé vzhladom na ciele, ktoré sleduju rozhodnutie
2010/413 a nariadenie ¢. 267/2012. Pokial ide o kritérium tykajtce sa obstaravania zakdzanych tovarov
a technoldgii, to si vyzaduje iba napomahanie osoby alebo subjektu pri tomto obstaravani.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prvu cast tretieho odvolacieho dovodu, treba poznamenat, ze VSeobecny sud v bode 122
napadnutého rozsudku spravne pripomenul, ze kritérium podpory irdnskej vlady uvadzané v ¢lanku 20
ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2010/413, zmeneného rozhodnutim 2012/635, a ¢lanku 23 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 267/2012, zmeneného nariadenim ¢. 1263/2012, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
zameriava na samotné cinnosti dotknutej osoby alebo dotknutého subjektu, ktoré ako také sice
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nemaju priamu alebo nepriamu suvislost so $irenim jadrovych zbrani, moézu vsak prispievat k podpore
tohto sirenia poskytovanim zdrojov alebo ndstrojov materidlneho, finan¢ného alebo logistického
charakteru iranskej vlade, ktoré jej umozni $irit jadrové zbrane (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, body 80 a 81, ako
aj zo 7. aprila 2016, Central Bank of Iran/Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, bod 44).

Ako vyplyva z bodov 81 a 82 rozsudku z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada
(C-440/14 P, EU:C:2016:128), toto kritérium vzhladom na ciel narusit financovanie irdnskeho
jadrového programu irdnskou vlddou zohladnuje ,potencidlne prepojenie medzi prijmami Irdnu
ziskanymi z jeho energetického sektora a financovanim jeho cinnosti v jadrovej oblasti citlivych
z hladiska sirenia jadrovych zbrani“, uvddzané najmé v rezoldcii 1929 a v od6vodneni 22 rozhodnutia
2010/413. Prepojenie energetického sektora a $irenie jadrovych zbrani je tak stanovené samotnym
normotvorcom Unie.

Okrem toho z judikatury Stidneho dvora vyplyva, ze toto kritérium v spojeni s cielmi, ktoré sleduje
Rada, je zamerané na formy podpory iranskej vlady, ktoré svojim kvantitativnym alebo kvalitativhym
vyznamom prispievaju k pokracovaniu irdnskych jadrovych ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 83,
a uznesenie zo 4. aprila 2017, Sharif University of Technology/Rada, C-385/16 P, neuverejnené,
EU:C:2017:258, bod 64).

Za tychto okolnosti vzhladom na ciel pripomenuty v bode 52 tohto rozsudku otézka, ktord je tu
dolezitd, je otdzka, ¢i ¢innost dotknutej osoby alebo dotknutého subjektu méze prispievat k podpore
$irenia jadrovych zbrani svojim kvantitativnym alebo kvalitativnym vyznamom tym, ze irdnskej vlade
poskytuje zdroje alebo nastroje materidlneho, financného alebo logistického charakteru, ktoré jej
umoznuju pokracovat v sireni jadrovych zbrani.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 125 az 128 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud na
zéklade skutkovych zisteni poznamenal, Ze odvolatelka sa zGcastnila na financovani viacerych
projektov velkého rozsahu v ropnom a plyndrenskom odvetvi v Irdne, ktorych cielom bola renovacia
urcitych zariadeni alebo vytvorenie novych, pricom niektoré znacne zvySovali vyrobné kapacity
a kapacity rafinicie surovej ropy z tychto zariadeni, a teda Irdnskej islamskej republiky. Odvolatelka
pred Vseobecnym sidom nespochybnovala kvantitativny vyznam tejto tcasti.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na finan¢nd cinnost odvolatelky spocivajucu vo financovani projektov
velkého rozsahu v odvetvi, pre ktoré je prepojenie so S$irenim jadrovych zbrani stanovené
uplatnitelnou pridvnou upravou, sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
konstatoval, Zze odvolatelka poskytovala podporu irdnskej vldde, takze kritérium uvedené v ¢lanku 20
ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2010/413, zmeneného rozhodnutim 2012/635, a v c¢lanku 23 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 267/2012, zmeneného nariadenim ¢. 1263/2012, bolo splnené. Otdazka, ¢i sa
takdto podpora ma kvalifikovat ako priama, alebo nepriama, je teda v danom pripade irelevantna.

Za tychto podmienok v rozsahu, v akom napadnuté akty opédtovne zapisali meno odvolatelky na sporné
zoznamy z ddvodu, ze poskytuje podporu irdnskej vlade, vyrok napadnutého rozsudku treba povazovat
za dovodny.

Co sa tyka druhej casti tretieho odvolacieho dévodu, treba poznamenat, ze ti smeruje k preukazaniu,
Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze dovod zapisu,
podla ktorého mozno odvolatelku povazovat za napomahajicu pri obstardvani zakidzaného tovaru
a technoldgii, splnal kritérium uvedené v c¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413
a v ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012.
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Podla judikatiry Sudneho dvora, pokial ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o prijati
restriktivnych opatreni vzhladom na ich preventivnu povahu, ak sa sid Unie domnieva, Ze aspon jeden
z uvedenych dovodov je dostatocne presny a konkrétny, je podlozeny a predstavuje sam osebe
dostato¢ny zdklad tohto rozhodnutia, skuto¢nost, Ze ostatné z tychto dovodov tuto poziadavku
nesplnaji, nemoze odévodnovat zrusenie uvedeného rozhodnutia (rozsudok z 28. novembra 2013,
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 72, ako aj
citovand judikattra).

V tejto suvislosti, kedze ako vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, vyrok napadnutého rozsudku treba
povazovat za dovodny, kedze napadnuté akty opitovne zapisali meno odvolatelky do spornych
zoznamov z dovodu, Ze poskytovala podporu irdnskej vlade, pochybenie Vseobecného sidu, pokial ide
o dovod tykajuci sa obstaravania zakazanych tovarov a technoldgii, nemo6ze mat za nésledok zrusenie
napadnutych aktov, takze druhu cast tretieho odvolacieho dévodu treba odmietnut ako netucinnu.

Vzhladom na uvedené treba treti odvolaci dévod zamietnut.
O stvrtom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, ze Vseobecny sud sa dopustil nespradvneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, ze Rada mohla prijat rozhodnutie o opédtovnom zépise do
spornych zoznamov na zdklade dovodov odkazujicich na niekdajsie spravanie a nie nové alebo novo
zistené spravanie, kedze tieto ddvody mohli a mali byt uvedené v ramci jej prvého zédpisu. Pri
opitovnom zdpise osoby alebo subjektu do zoznamov o0s6b a subjektov, na ktoré sa vztahuja
restriktivne opatrenia, sa Rada nemdze obmedzit na zmenu dovodov, ktoré slizia na oddvodnenie jej
povodného zapisu od tychto zoznamov. VSeobecny sud tak najmé v bodoch 31, 32, 36 az 40, 45, 47
a 145 napadnutého rozsudku nesprivne konstatoval, Ze Rada neporusila ¢lanok 266 ZFEU, ako aj
zasady pravnej sily rozhodnutej veci, pravnej istoty a konec¢nej povahy sidnych rozhodnuti, ale tiez
pravo na G¢innu sidnu ochranu a zdsadu efektivity, prava udelované ¢lankom 47 Charty, ¢lanky 6
a 13 EDLP, ako aj jej pravo na riadnu spravu veci verejnych.

Odvolatelka doddva, ze jej opatovné zapisanie do spornych zoznamov vedie v rozpore s ¢lankom 266
ZFEU k nahradeniu poévodného zépisu, a to na rozdiel od toho, ako rozhodol Vieobecny sid. Okrem
toho mal Vseobecny sud prijat zaver, ze konanie Rady obchddzalo rozsudok z 22. janudra 2015, Bank
Tejarat/Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), a zbavovalo ho vsetkého potrebného tucinku, ¢im sa zaloba
o neplatnost stala prakticky zbytoc¢nd, a ze predstavovalo zneuzitie konania. Odvolatelka okrem toho
uvadza, ze v rozpore s c¢lankom 41 Charty jej situdcia nebola prejednand nestranne, spravodlivo
a v primeranej lehote, kedze konanie o opidtovnom zépise nemozno oddelit od zdpisov, ktoré mu
predchadzali. Odvolatelka na zaver uvadza, ze kedze tieto prdva a zdsady nie st dodrzané, jej opédtovny
zapis porusuje jej zakladné prava, najma jej vlastnicke pravo, ako aj zdsadu proporcionality.

Rada zastdva ndzor, ze naopak v Case pdvodného zapisu odvolatelky nebola povinnd uvadzat vsetky
kritérid zdpisu a dovody, ktoré by bolo mozné uviest, a Zze po rozsudku, ktory zrusil povodné
rozhodnutie o zdpise, mdze prijat rozhodnutie o opitovnom zipise, pokial toto nové rozhodnutie
neobsahuje rovnaké hmotnopravne a procesné vady, ako boli vady odhalené v tomto rozsudku.

— Postidenie Stidnym dvorom
V rémci $tvrtého odvolacieho dévodu je porusenie roznych zisad prava Unie a zdkladnych prav

uvadzanych odvolatelkou v podstate zalozené na tvrdeni, podla ktorého sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze subjekt, ktory dosiahol zrusenie restriktivnych
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opatreni, ktoré boli voc¢i nemu prijaté, moze byt predmetom opdtovného zdpisu do zoznamu subjektov,
ktorych finan¢né prostriedky si zmrazené, pokial sa tvrdenia uvedené v novom od6vodneni netykaju
nového alebo novo zisteného konania, a mali byt teda predlozené pri prvom zédpise tohto subjektu.

Podla ¢ldnku 266 ZFEU instittcia, ktorej akt bol zrugeny, musi prijat opatrenia potrebné na vykonanie
rozsudku o zruseni tohto aktu.

Podla tohto ustanovenia v pripade, ze je akt zruseny alebo vyhldseny za neplatny, institucie, ktoré tento
akt vydali, maju len povinnost prijat opatrenia, ktoré zahfna vykon tohto rozsudku. V dosledku toho
institicie disponuju $irokou mierou volnej Gvahy pri vybere prostriedkov, ktoré musia uplatnit na
ndpravu konstatovanej protipravnosti, pricom plati, Ze tieto prostriedky musia byt zlucitelné
s vyrokom dotknutého rozsudku a dévodmi, na ktorych je zalozeny (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 28. janudra 2016, CM Rurologistik a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, body 75 a 76, ako aj
z 15. marca 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, bod 87).

Vzhladom na uvedené ¢lanok 266 ZFEU ako taky neposkytuje odpoved na otdzku, ¢i Rada moze
vykonat opdtovny zdpis na zdklade inych dévodov, ako st uvedené v zrusenych aktoch. Naopak, tito
otdzku, ktord si vyzaduje urcit, ¢i rozsudok o neplatnosti obmedzuje moznost Rady prijat akty
o opitovnom zdpise, mozno posudit z hladiska zdsady pravnej sily rozhodnutej veci.

Pokial ide o ttto zdsadu, treba pripomenut, Ze zrusujice rozsudky vyhldsené sidmi Unie maji od
nadobudnutia pravoplatnosti absolitnu pravnu silu rozhodnutej veci. T4 sa tyka nielen vyroku
zruujuceho rozsudku, ale takisto odovodnenia, ktoré tvori potrebnti oporu pre vyrok, a je od neho
preto neoddelitelné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada
a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 49, ako aj citovana judikattra).

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa spdja len so skutkovymi a s pravnymi
otazkami, o ktorych sa skutoc¢ne alebo nutne rozhodlo predmetnym rozsudkom (rozsudky z 29. marca
2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 123, ako aj z 13. septembra
2017, Pappalardo a i./Komisia, C-350/16 P, EU:C:2017:672, bod 37).

V prejedndvanej veci v rozsudku z 22. janudra 2015, Bank Tejarat/Rada (T-176/12, EU:T:2015:43),
Vseobecny sud zru$il povodny zdpis odvolatelky, ked sa v bode 60 tohto rozsudku domnieval, Ze
tvrdenia uvddzané Radou nemohli oddvodnovat, ze podporovala $irenie jadrovych zbrani alebo
napomédhala inym osobdm a subjektom porusovat restriktivne opatrenia, ktoré sa ich tykali, alebo ich
obchddzat. V konani, ktoré viedlo k uvedenému rozsudku, ako vyplyva z bodov 40 a 41 tohto
rozsudku, Rada predlozila na preukdzanie dovodnosti restriktivnych opatreni tykajicich sa odvolatelky
okrem ndvrhu jedného c¢lenského $tatu iba list od odvolatelky, ako aj jeho prilohu.

Preto akty Rady boli uvedenym rozsudkom zrusené prave z dévodu nedostatku dokazov predlozenych
Radou s cielom preukézat ich skutkovy zdklad. Z takého konstatovania, s ktorym sa spdja pravna sila
rozhodnutej veci podla judikatury citovanej v bode 71 tohto rozsudku, nemozno vyvodzovat, Ze Rada
nasledne nemohla uviest iné dokazy urcené na potvrdenie pravdivosti uvedenych doévodov alebo ze by
nikdy nemohla preukazat, ze odvolatelka podporuje $irenie jadrovych zbrani alebo pomdha inym
osobam a subjektom porusovat restriktivne opatrenia, ktoré sa na nich vztahujd, alebo ich obchadzat.

Treba konstatovat, ze opiatovny zépis odvolatelky do spornych zoznamov prostrednictvom napadnutych
aktov je zalozeny na kritéridach zapisu, ktoré sa odlisuju od kritérii, ktoré boli zakladom jej pévodného
zapisu, ktory bol zruseny rozsudkom z 22. janudra 2015, Bank Tejarat/Rada (T-176/12, EU:T:2015:43),
a preto na odlisnom pravnom ziklade, ako o tom rozhodol Vseobecny sud v bode 36 napadnutého
rozsudku. Okrem toho odévodnenie uvadzané v napadnutych aktoch a aktoch, ktorymi sa prikrocilo
k povodnému zdpisu odvolatelky, rovnako ako dokazy predlozené Vieobecnému stdu nie st rovnaké.
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Odvolatelka vsak uvadza, ze kedze skutkové dokazy, na ktorych Rada zalozZila svoje rozhodnutie o jej
opdtovnom zapise do spornych zoznamov boli k dispozicii uz pri jej prvom zapise, Rada bola povinna
vycerpat vsetky ddkazy, ktorymi disponovala, a pravne kvalifikicie, ktoré mohli odovodnit ulozenie
restriktivnych opatreni voci nej pri prilezitosti tohto prvého zapisu.

V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, ze tito vyhrada nemdze viest ku konstatovaniu porusenia zasady
pravnej sily rozhodnutej veci, pretoze ak podla predpokladu uvedené skuto¢nosti a pravne kvalifikicie
neboli rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci zohladnené, nemé6zu predstavovat pravne alebo
skutkové dovody, o ktorych sa skutocne alebo nevyhnutne uvedenym rozhodnutim rozhodlo v zmysle
judikatdry citovanej v bode 71 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posddenia, ked
rozhodol, Ze Rada neporusila pravnu silu rozhodnutej veci rozsudku z 22. janudra 2015, Bank
Tejarat/Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), ked prijala napadnuté akty na zaklade dévodov tykajucich sa
podpory iranskej vlady, pripomenutych v bode 19 tohto rozsudku.

Pokial ide o zdsadu pravnej istoty, treba poznamenat, ze vo svojom odvolani odvolatelka neuvadza
presny argument na Gcely tvrdenia, ze tito zdsada v prejedndvanej veci udeluje $ir$iu ochranu, nez je
ochrana vyplyvajuca zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci v prospech osoby alebo subjektu, ktory
dosiahol zrusenie svojho zdpisu do zoznamu osob a subjektov, ktorych finan¢né prostriedky sa
zmrazia, proti prijatiu novych restriktivnych opatreni zalozenych na inych kritéridch zapisu alebo
dovodoch.

Pokial ide o zdsadu ucinnej sidnej ochrany, ti predstavuje véeobecnul pravnu zdsadu, ktord nateraz
zakotvuje ¢ldnok 47 Charty. Tento ¢lanok zabezpecuje v prave Unie ochranu priznand élankom 6
ods. 1 a ¢lankom 13 EDILP (rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 54 a citovana judikatdra). Uvedeny clanok 47 vo svojom prvom odseku vyzaduje,
aby kazdy, koho priva a slobody zaruc¢ené pravom Unie boli porusené, mal za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku préavo na acinny prostriedok napravy pred sidom.

Zasada Gcinnej sudnej ochrany nemodze branit Rade, aby opdtovne zapisala osobu alebo subjekt do
zoznamu osOb a subjektov, ktorych finanéné prostriedky st zmrazené, na zdklade inych dévodov, nez
st dovody, na ktorych bol zalozeny povodny zdpis tejto osoby alebo tohto subjektu. Tato zdsada totiz
md za ciel zarucit, aby akt spdsobujici ujmu mohol byt napadnuty pred sidom, a nie, aby nemohol
byt prijaty novy akt sposobujtci ujmu, zaloZeny na odlisnych dévodoch.

Ako uz rozhodol Stdny dvor, ak sa rozhodnutie institicie Unie, ktoré je predmetom zaloby, zrusi,
predpokladd sa, ze nikdy neexistovalo, a tato institicia, ktord ma v umysle prijat nové rozhodnutie,
moze pristupit k dokladnému preskiimaniu a odvoldvat sa na iné dovody, nez st dévody, na ktorych
bolo zalozené zrusené rozhodnutie (pozri analogicky rozsudok zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 31).

Za tychto okolnosti protipravnost, akii konstatoval Vseobecny std v rozsudku z 22. janudra 2015, Bank
Tejarat/Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), pri prvom zdpise odvolatelky do zoznamov oséb a subjektov,
ktorych finan¢né prostriedky sa zmrazia, nemoze Rade branit prijat po neskorsom preskimani situdcie
odvolatelky nové restriktivne opatrenia na zdklade uz existujicich alebo dostupnych skutkovych
informacif.

Treba tiez poznamenat, Ze v rdmci konania, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok z 22. januara 2015, Bank
Tejarat/Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), ktory nadobudol pravoplatnost, odvolatelka ziadala a dosiahla
zru$enie restriktivnych opatreni prijatych v roku 2012, ktoré teda boli odstranené z pravneho poriadku
Unie, ako to konstatoval Vieobecny sid v bode 45 napadnutého rozsudku. Z toho vyplyva, ze
odvolatelka sa méze dovoldvat tohto rozsudku na podporu zaloby o ndhradu $kody, ktort podala pred
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Vseobecnym sudom, ktord je zapisand pod c¢islom konania T-37/17. Okrem toho odvolatelka md
moznost, ktora vyuzila, podat novi zalobu na sid Unie na tGcely preskiimania zakonnosti rozhodnutia
o opatovnom zépise s cielom opitovne ziskat jej povodné postavenie, ako aj ziskat ndhradu $kody.

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posuidenia,
ked konstatoval, Ze prijatie napadnutych aktov nepredstavovalo porusenie zdsady Gcinnej sudnej
ochrany, ako to vyplyva z bodu 47 napadnutého rozsudku.

Okrem toho odvolatelka nepredlozila dokazy, ktoré by mohli preukézat poru$enie zdsady riadnej spravy
veci verejnych, ktord je zakotvend v ¢lanku 41 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. maja 2014,
N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49, ako aj zo 17. jula 2014, YS a i, C-141/12 a C-372/12,
EU:C:2014:2081, bod 68). Pravo kazdej osoby na vybavenie jej zaleZitosti institiiciami Unie nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote pri prijimani individudlneho opatrenia, ktoré by sa jej mohlo
nepriaznivo dotykat, vyplyvajice z tejto zasady nie je zamerané na zabezpeclenie toho, ze Rada
neprijme do budicnosti nové restriktivne opatrenia zalozené na inych dévodoch.

Odvolatelka tiez nepredlozila dokazy preukazujice zneuzitie prdvomoci Radou. Podla judikatdry
Stdneho dvora je akt postihnuty vadami vyplyvajicimi zo zneuzitia pravomoci iba vtedy, ak
z objektivnych, relevantnych a zhodujtcich sa ddkazov vyplyva, Ze bol prijaty s inym vylu¢nym alebo
prinajmensom rozhodujicim cielom, ako st ciele, na ktorych dosiahnutie bola priznand predmetna
pravomoc, alebo na vyhnutie sa postupu osobitne stanovenému Zmluvami na rieSenie okolnosti
daného pripadu (rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 135 a citovana
judikatira). Okrem toho Vseobecny sid v bode 144 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Gcelom
opatovného zdpisu odvolatelky do spornych zoznamov bolo vykonat ciele, ktoré sleduju ustanovenia
rozhodnutia 2010/413 a nariadenia ¢. 267/2012. VSeobecny sud tak spravne v bode 146 napadnutého
rozsudku zamietol Zalobny dovod zaloZeny na zneuziti pravomoci a poruseni zdsady riadnej spravy veci
verejnych.

Nakoniec odvolatelka tvrdi, ze kedZe zdsady a préva, ktorych sa dovoldva na podporu jej $tvrtého
odvolacieho dovodu, neboli dodrzané, jej opéatovny zapis do spornych zoznamov porusuje jej zakladné
prava, najma jej vlastnicke pravo, ako aj zdsadu proporcionality. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze
prava a zasady uvadzané odvolatelkou neboli porusené. NavySe odvolatelka nekritizuje body 147 az
165, ktorymi VSeobecny sud zamietol jej zalobny dovod zalozeny na tom, Zze rozhodnutie Rady o jej
opatovnom zdpise do spornych zoznamov predstavovalo porusenie jej zdkladnych prdv, najma jej
vlastnickeho prava a zdsady proporcionality.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba zamietnut $tvrty odvolaci dovod, ako aj toto odvolanie v celom jeho
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1 je ucastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rada navrhla ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania a odvolatelka nemala tspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania vynalozené Radou.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtda komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Bank Tejarat znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené Radou Eurépskej unie.

Podpisy
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