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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 15. novembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Povinné poistenie obcianskopravnej zodpovednosti
vyplyvajtcej z prevddzky motorovych vozidiel — Smernica 72/166/EHS — Clanok 3 ods. 1 — Pojem
,prevadzka vozidiel’ — Nehoda implikujiica dve vozidla stojace na parkovisku — Majetkova skoda
sposobend na vozidle pasazierom susedného vozidla, ktory otvoril dvere tohto vozidla“

Vo veci C-648/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko) z 13. novembra 2017 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
20. novembra 2017, ktory stvisi s konanim:

»BTA Baltic Insurance Company“ AS, predtym ,,Balcia Insurance“ SE,

proti

»Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu Siestej
komory, sudcovia C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
»,BTA Baltic Insurance Company“ AS, v zastapeni: E. Matveja a W. Stockmeyer,
— ,Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS, v zastpeni: A. Pecerica,
— lotysska vlada, v zastipenti: I. Kucina a V. Soneca, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Garofoli,
avvocato dello Stato,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: lotystina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: K.-P. Wojcik a A. Sauka, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej len ,,prva smernica*).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi poistoviiou ,BTA Baltic Insurance Company“ AS,
predtym ,Balcia Insurance” SE (dalej len ,BTA®) a poistoviiou ,Baltijas Apdrosinasanas Nams® AS
(dalej len ,BAN“) vo veci ndhrady poistného plnenia, ktoré zaplatila BTA jednému zo svojich
zékaznikov.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) zrugila najmi prvd smernicu a druhd smernicu Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobend prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984,
s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,druhd smernica“). Vzhladom na ditum vzniku skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej sa v§ak na konanie uplatnia zrusené smernice.

Clanok 1 prvej smernice stanovoval:

»Na tcely tejto smernice:

2. ,poskodeny’ znamend akukolvek osobu oprdvnend na nédhradu, pokial ide o akuikolvek $kodu
sposobent motorovymi vozidlami;

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice:

»Kazdy clensky $tat prijme v stlade s c¢lankom 4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpedil, ze
zodpovednost za skodu sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajucich na jeho tGzemi je
pokrytd poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto
opatreni.”
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Clanok 2 ods. 1 druhej smernice stanovoval:

»Kazdy clensky $tat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze vSetky pravne predpisy alebo
zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v silade s c¢lankom 3 ods. 1 [prvej
smernice], ktord vylucuje z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie st vyslovne alebo nevyslovne opravnené,

alebo

— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujici im viest prislusné vozidlo,

alebo

— osobami, ktoré nesplnaju zdkonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti prislusného
vozidla.

sa povazuju na ucely ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] za neplatné, pokial ide o néroky tretich os6b
poskodenych nehodou.

Clanok 3 tejto smernice stanovoval:
»2Rodinni prislusnici poistenej osoby, vodica alebo akejkolvek inej osoby zodpovednej podla

obcianskeho préva v pripade nehody a ktorej zodpovednost je krytd poistenim uvedenym v ¢lanku 1
ods. 1, nesmu byt na zdklade toho vztahu vyldcené z poistenia, pokial ide o ujmy na ich zdravi.“

Lotysské prdvo
§ 1 Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums
(zékon o povinnom poisteni zodpovednosti majitelov cestnych motorovych vozidiel za $kodu, ktorym

sa preberd prva a druhd smernica, dalej len ,zdkon o povinnom poisteni®) stanovuje:

»Na tcely tohto zdkona je:

(2) poistnd udalost: dopravnd nehoda, ktord zakladd pravo na tthradu poistného plnenia.

§ 3 tohto zdkona stanovuje:

»1. Predmetom povinného poistenia je zodpovednost majitela alebo oprdvneného drzitela vozidla za
$kodu (dalej len ,zodpovednost majitela za $kodu’) z dovodu sSkody spOsobenej tretej osobe pri

dopravnej nehode.

2. Kazdy majitel vozidla méa povinnost poistit zodpovednost majitela za kazdé vozidlo, ktoré sa
zGcastnuje premavky, za skodu uzavretim vhodnej poistnej zmluvy. ...*

ECLILEU:C:2018:917 3
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§ 18 uvedeného zdkona stanovuje:

»V pripade vzniku poistnej udalosti nahradi poistitel zodpovednosti majitela vozidla, ktoré spdsobilo
$kodu... $kodu v rozsahu zodpovednosti poistitela,... ktord bola sposobend tretej osobe pri dopravnej
nehode.”

Podla § 25 ods. 1 toho istého zdkona:

,Skoda na majetku tretej osoby pri dopravnej nehode je $kodou sposobenou:

(1) poskodenim alebo zni¢enim vozidla;

§ 31 ods. 10 zdkona o povinnom poisteni stanovuje:

,V pripade, ak $kodu nahradi ind poistoviia na zdklade nepovinnej poistnej zmluvy, poistitel, ktory
poistil zodpovednost majitela vozidla, ktoré spdsobilo $kodu pri dopravnej nehode,... uhradi ndhradu
skody vypocitanu alebo zaplatenu podla postupov stanovenych tymto zdkonom.*

§ 1 Celu satiksmes likums (zdkon o bezpecnosti cestnej premavky) znie takto:

»V tomto zdkone sa pouzivaju tieto pojmy:

(5) premavka: vztahy, ktoré vznikaja pri jazde po ceste vozidlom alebo bez vozidla

(7) dopravna nehoda: nestastna udalost, ku ktorej doslo v ramci premavky, ktorej sa ztucastnilo aspon
jedno vozidlo a v ddsledku ktorej bola usmrtend osoba, alebo jej bola sposobend zdravotna ujma
alebo vznikla $koda na majetku fyzickej alebo pravnickej osoby alebo na zivotnom prostredi, ako
aj vznik nestastnej udalosti na inom mieste, na ktorom mozno jazdit vozidlom a ktorého sa
zGcastnilo vozidlo.”

§ 44 tohto zdkona stanovuje:

,1. Skody sposobené porusenim tohto zikona alebo inych pravnych aktov tykajicich sa bezpeénosti
cestnej premavky musia byt nahradené.

2. Majitel alebo drzitel vozidla zodpovedd za $kodu spdsobent pouzivanim tohto vozidla, ak sa
nepreukaze, ze skoda vznikla v dosledku vyssej moci, imyselného konania alebo hrubej nedbanlivosti
samotného poskodeného, alebo z iného dovodu, ktory v stlade so zakonom oslobodzuje od
zodpovednosti za skodu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Dna 24. oktébra 2008 pasazier vozidla zaparkovaného na parkovisku supermarketu (dalej len ,prvé

vozidlo®) pri otvarani zadnych pravych dveri tohto vozidla poskodil zadny Iavy stipik susedného vozidla
(dalej len ,,druhé vozidlo®).
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Majitel druhého vozidla a vodi¢ prvého vozidla vyplnili na mieste nehody spravu o nehode, v ktorej
vodi¢ prvého vozidla uznal svoju vinu a uviedol, ze pasazier prvého vozidla narazil s dverami tohto
vozidla so do druhého vozidla.

BTA mala s majitefom druhého vozidla uzatvorend nepovinnu poistnit zmluvu. Obcianskopravna
zodpovednost vyplyvajica z prevadzky prvého vozidla bola poistena u BAN.

BTA zaplatila svojmu zdkaznikovi, majitelovi druhého vozidla, podla zmluvy, ktora s fiou uzatvoril,
sumu 47,42 lotysskych latov (LVL) (priblizne 67,47 eura), zodpovedajiicu nidkladom na opravu $kody
vzniknutej na tomto vozidle, po odpocitani spoluticasti. Tato spolo¢nost nasledne vyzvala BAN, aby jej
nahradila takto vynalozené néaklady.

BAN odmietla nahradit tieto ndklady z d6vodu, ze nehodu vzniknuti medzi dvoma nepohybujtcimi sa
vozidlami nemozno povazovat za ,poistené riziko“ v zmysle zdkona o povinnom poisteni.

BTA teda BAN zazalovala na sdde s cielom vymoct ndhradu poistného plnenia, ktoré zaplatila
majitelovi druhého vozidla. Stid na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani jej zalobe vyhovel.

Na zdklade kasacného opravného prostriedku, ktory podala BAN, Augstaka tiesa (Najvyssi sad,
Lotyssko) rozsudkom z 28. marca 2014 zrusil rozsudok vydany v odvolacom konani pre nedostatok
odovodnenia.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Krajsky sud Riga, obc¢ianskopravny sendt, Lotyssko), ktory
rozhoduje vo veci po vriteni, rozsudkom z 20. mdja 2014, zamietol zalobu BTA z doévodu, zZe
o nehodu v preméavke ide, len ak sa aspon jedno zo zucastnenych vozidiel pohybuje a v dosledku toho
rizikova situdcia poistend v poistovni BAN v predmetnom pripade nenastala. Tento sid okrem toho
konstatoval, ze obcianskopravne zodpovednym za skodu sposobenti na druhom vozidle nie je vodic¢
prvého vozidla, ale jeho pasazier.

BTA podala kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na Augstaka tiesa (Najvyssi sud). Na
podporu svojho odvolania najmd tvrdi, ze vyklad pojmu ,poistené riziko“, ktory prijal Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Krajsky sud Riga, obc¢ianskoprdvny senét) je v rozpore s cielom
ochrany obeti nehéd spésobenych motorovymi vozidlami, sledovanym pravnou dpravou Unie v oblasti
poistenia obcianskopravnej zodpovednosti vyplyvajicej z prevadzky tychto vozidiel, Ze pouzitie takého
vozidla mdze patrit pod pojem ,prevadzka vozidiel“, aj ked sa toto vozidlo nepohybuje a ze kedZe
majitel vozidla zodpovedd za $kody sposobené tretim osobdm pasaziermi tohto vozidla v ramci jeho
pouzivania, tieto skody st pokryté poistenim zodpovednosti tykajacim sa tohto vozidla.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i akt otvorenia dveri zaparkovaného vozidla predstavuje ,akékolvek
pouzivanie vozidla, ktoré je v stulade s jeho obvyklou funkciou” v zmysle rozsudku zo 4. septembra
2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146) a ¢i preto patri pod pojem ,prevadzka vozidiel“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.

Vnutrostatny sud v tejto savislosti poznamendva, ze Siroka definicia, ktort dal Sudny dvor tomuto
pojmu v uvedenom rozsudku, sved¢i v prospech kladnej odpovede na tito otidzku. Podla tohto sudu
totiz nastup a vystup pasazierov vozidla je prejavom jeho pouzivania, a preto by nebolo mozné vozidlo
v plnom rozsahu pouzivat, keby pasazieri ostali na palube.

V pripade kladnej odpovede na uvedenu otdzku sa vnutrostitny sid pyta, ¢i pojem ,prevadzka

vozidiel“, ktory je uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice zahrfna takisto pripady, ked pasazier
pouziva vozidlo.

ECLILEU:C:2018:917 5



27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupoxk z 15. 11. 2018 — Vec C-648/17
BTA Bavtic INSURANCE COMPANY

V tejto stvislosti vndtrostitny sid uvddza, ze podla znenia ¢ldnku 1 bodu 2 prvej smernice pojem
»poskodeny” v zmysle tejto smernice zahfna akukolvek osobu, ktord md pravo na ndhradu skody
sposobenej vozidlami. Dodava, ze clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice evokuje ,prevadzku® vozidiel
a nielen samotnud zodpovednost vodicov.

Okrem toho uvedeny std poznamendva, Ze Sudny dvor v rozsudku zo 4. septembra 2014, Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146), spresnil, ze pod pojem ,prevadzka vozidiel“, ktory sa nachddza v tomto
ustanoveni, patri akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade s obvyklou funkciou tohto vozidla.
Akt otvorenia dveri vozidla s umyslom vystupit z neho alebo do neho nastupit predstavuje takéto
pouzivanie.

Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 [prvej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel® sa
vztahuje na situdciu, o akd ide vo veci samej, konkrétne na otvorenie dveri na stojacom vozidle?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, ma sa ¢lanok 3 ods. 1 [prvej smernice] vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel* sa vztahuje na situdciu, o akt ide vo veci samej, konkrétne na
situdciu, ked $koda na majetku tretej osoby vznikla pouzivanim vozidla cestujucim?*

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3
ods. 1 prvej smernice vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,prevadzka vozidiel“, uvedeny v tomto
ustanoveni, patri situdcia, v ktorej pasazier stojaceho vozidla na parkovisku pri otvarani dveri tohto
vozidla narazil do vozidla, ktoré stalo vedla neho a poskodil ho.

V tejto suvislosti treba pripomendut, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“, uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 prvej
smernice, nemoze byt ponechany na posidenie kazdého clenského $titu, ale predstavuje autondémny
pojem prava Unie, ktory musi byt vykladany v stlade s ustilenou judikatirou Sidneho dvora najmai
vzhladom na kontext tohto ustanovenia a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou
(rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, body 41 a 42, ako gqj
z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 31).

Cielom pravnej Gpravy Unie v oblasti poistenia zodpovednosti vyplyvajicej z prevddzky vozidiel je
jednak zabezpecit volny pohyb tak vozidiel bezne sa nachddzajucich na uzemi Eurdpskej unie, ako aj
osOb na ich palube a na druhej strane k zabezpeceniu porovnatelného zaobchddzania s poskodenymi
tcastnikmi nehod sposobenych tymito vozidlami bez ohladu na to, kde presne na tizemi Unie doslo
k nehode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, bod 26; zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 50,
a z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 32).

Navy$e, vyvoj tejto pravnej dpravy ukazuje, Ze normotvorca Unie dosledne sleduje a posilije ciel
ochrany poskodenych tcastnikov nehdd spdsobenych tymito vozidlami (rozsudky zo 4. septembra
2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, body 52 az 55, ako aj z 28. novembra 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 33).

Vzhladom na tieto ivahy Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 prvej smernice sa ma vykladat v tom

zmysle, ze pojem ,prevadzka vozidiel“, ktory sa tam uvadza, nie je obmedzeny na situdcie v cestnej
premévke, teda na premdvku na verejnej komunikdcii, ale pod tento pojem patri akékolvek pouzivanie

6 ECLILEU:C:2018:917
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vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou (rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, bod 59, a z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
bod 34).

V tejto suvislosti Stidny dvor spresnil, ze kedze automobilové vozidld uvedené v ¢lanku 1 bode 1 prvej
smernice maju nezavisle od ich charakteristik obvykle sluzit ako dopravny prostriedok, patri do tohto
pojmu akékolvek pouzivanie vozidla ako dopravného prostriedku (rozsudok z 28. novembra 2017,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, body 37 a 38).

V predmetnom pripade sa treba domnievat, ze akt otvorenia dveri vozidla predstavuje jeho pouzivanie,
ktoré je v sulade s jeho funkciou dopravného prostriedku, kedze umoziuje naloZenie a vylozenie
ndkladu a najmd ndstup a vystup osob, ktoré sa maju prepravovat alebo sa prepravovali
prostrednictvom tohto vozidla.

Tento zaver nie je ovplyvneny okolnostou, ze vozidla, o ktoré ide vo veci samej, sa v case nehody
nehybali a nachadzali sa na parkovisku.

Treba totiz pripomenut to, Ze skutoc¢nost, Zze vozidlo implikované v nehode v okamihu, ked doslo
k nehode, stilo, nevylucuje sama osebe, aby pouzivanie tohto vozidla v tomto okamihu mohlo patrit
do jeho funkcie dopravného prostriedku a v ddsledku toho pod pojem ,prevadzka vozidiel“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice (rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, bod 39). K otvoreniu dveri totiz zvycajne dojde, len ak vozidla stoja.

Okrem toho Sudny dvor takisto rozhodol, ze to, ¢i motor dotknutého vozidla v ¢ase nehody bezal
alebo, nie nie je o ni¢ viac rozhodujtice (rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, bod 39).

Pokial ide dalej o okolnost, ze vozidla, o ktoré ide vo veci samej, sa nachddzali na parkovisku, treba
pripomenut, Ze rozsah pojmu ,prevadzka vozidiel“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice nezavisi od
charakteristiky povrchu, na ktorom sa vozidlo pouziva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. novembra
2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 35, a z 20. decembra 2017, Nuilez
Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 30).

Pokial ide o okolnost, ze nehoda, o ktora ide vo veci samej, vyplyva z aktu nie vodica prvého vozidla,
ale jeho pasaziera, treba v prvom rade uviest, ze ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice vSeobecne stanovuje,
Ze je to ,zodpovednost za skodu spésobentd previadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajucich na... Gzemi
[kazdého clenského statu]“, ktord musi byt pokrytd poistenim.

Takto teda na rozdiel od stanoviska vyjadreného polskou vladou v stvislosti s odpovedou, ktord sa ma
poskytnat na druht otdzku, ani toto ustanovenie, ani iné ustanovenia smernice tykajtice sa povinného
poistenia neobmedzuji pokrytie povinnym poistenim na zodpovednost za skodu urcitej kategorie
osob, akou je napriklad vodi¢ vozidla.

Na druhej strane clanok 2 ods. 1 druhej smernice, ktory uvadza ,pouzivanie alebo riadenie vozidla“
a ¢lanok 3 tejto smernice, ktory odkazuje na ,vodi¢a alebo ak[da]kolvek in[t] osob[u] zodpovedn[u]
podla obc¢ianskeho préava v pripade nehody a ktorej zodpovednost je krytd [povinnym] poistenim®, vedd
k dojmu, ze toto poistenie sa tyka zodpovednosti vyplyvajlicej nielen z riadenia vozidiel, ale takisto
z inych pouziti vozidiel a pouziti zo strany inych osob, ako je vodic.

Z judikatary citovanej v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze pod pojem ,prevadzka

vozidiel“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice patri ,akékolvek” pouZitie vozidla, ktoré je v silade
s jeho obvyklou funkciou, teda s funkciou dopravného prostriedku.
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V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze toto pouzitie vozidiel sa neobmedzuje na ich riadenie, ale zahfna
akty, ktoré, tak ako st uvedené v bode 36 tohto rozsudku, st obvykle takisto vykonavané pasaziermi.

Nakoniec treba pripomentit, %e pravna tprava Unie v oblasti poistenia zodpovednosti za $kodu
vyplyvajtcej z prevadzky vozidiel brani tomu, aby povinnost poistitela nahradit $kodu obeti nehody pri
prevadzke implikujucej poistené vozidlo bola vylicend v pripade, ked bola tito nehoda sposobena
osobou, ktord nie je osobou uvedenou v poistnej zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, body
33 az 44, ako aj citovanu judikataru).

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze okolnost, Ze nehoda, o ktord ide vo veci samej, vyplyva z aktu nie
vodica prvého vozidla, ale pasaziera tohto vozidla, sama osebe nevylucuje, ze pouzivanie tohto vozidla
v tomto okamihu moze patrit do jeho funkcie dopravného prostriedku a v désledku toho pod pojem
»prevadzka vozidiel* v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.

Vzhladom na vsSetky vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na poloZené otazky tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1
prvej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,prevadzka vozidiel”, uvedeny v tomto
ustanoveni, patri situdcia, v ktorej pasazier stojaceho vozidla na parkovisku pri otvarani dveri tohto
vozidla narazil do vozidla, ktoré stilo vedla neho, a poskodil ho.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
clenskych statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pod pojem ,prevadzka vozidiel“, uvedeny v tomto ustanoveni, patri situacia, v ktorej
pasazier stojaceho vozidla na parkovisku pri otvarani dveri tohto vozidla narazil do vozidla,
ktoré stilo vedla neho, a poskodil ho.

Podpisy
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