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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo0 14. novembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych veciach —
Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 3 ods. 1 — Medzindrodna pravomoc —
Odporovacia zaloba — Vylu¢na pravomoc sudov ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi bolo zacaté
konkurzné konanie®

Vo veci C-296/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vérchoven kasacionen siad (Najvyssi kasa¢ny std, Bulharsko) z 12. méja 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 22. mdja 2017, ktory suvisi s konanim:

Wiemer & Trachte GmbH, v likvidacii,

proti

Zanovi Ovedovi Tadzerovi,

SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykonavajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia K. Jurimée (spravodajkyna), C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. mdja 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Wiemer & Trachte GmbH, v zastipeni: A. Ganev, S. Simeonov a V. Bozilov, advokati,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin, G. Koleva a M. Heller, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. juna 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsupok zo 14. 11. 2018 — Vec C-296/17
WiEMER & TRACHTE

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 ods. 1, ¢lanku 18 ods. 2, ako aj
¢lankov 21 a 24 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES
L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Wiemer & Trachte GmbH v likvidacii
a Zanom Ovedom TadZerom o vridtenie penaznej sumy, ktord mu bola prevedenda z uctu Wiemer
& Trachte bez stihlasu docasného spravcu konkurznej podstaty.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1346/2000
Odovodnenia 2 a 6 az 8 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuji:

»(2) Riadne fungovanie vnatorného trhu si vyzaduje ucinné a efektivne fungovanie cezhrani¢nych
konkurznych konani a na dosiahnutie tohto ciela, ktory patri do rozsahu stidnej spolupréce
v obcianskych veciach v zmysle ¢lanku 65 [ES], je potrebné prijat toto nariadenie.

(6) V stlade so zasadou proporcionality by sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia o sidnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré st vynesené priamo na zaklade
konkurzného konania a ktoré st s takymto konanim tzko spété. Okrem toho by toto nariadenie
malo obsahovat ustanovenia o uznavani takych rozsudkov a o prislusnom prave, ktoré tiez splnaja
tato zdsadu.

(7) Konkurzné konania tykajice sa likvidicie platobne neschopnych spoloc¢nosti a inych pravnickych
osob, stdnych zmierov, vyrovnani a podobnych konani si vylicené z rozsahu [dohovoru
z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vymahani rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32)].

(8) Na zlepsenie ucinnosti a efektivnosti konani vo veciach platobnej neschopnosti s cezhrani¢nym
dopadom je potrebné a vhodné, aby ustanovenia o stdnej pravomoci, uznavani a prislusnom
prave tykajice sa tejto oblasti boli obsiahnuté v pravnom opatreni [Eurépskej tnie], ktoré bude
z&vazné a priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch.”

V c¢lanku 3 ods. 1 a 2 tohto nariadenia sa uvddza:

»1. Pravomoc na zacatie konkurznych konani maji sddy clenského S$tatu, na ktorého uzemi sa
nachddza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osob sa
v pripade nepritomnosti dékazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maja
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachadza na tzemi niektorého c¢lenského $tatu, sudy iného
¢lenského statu majd pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak ma na
tizemi tohto iného ¢lenského $titu nejaky podnik. Ucinky takéhoto konania st obmedzené na majetok
dlznika nachddzajici sa na uzemi tohto ¢lenského statu.”
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Rozsupok zo 14. 11. 2018 — Vec C-296/17
WiEMER & TRACHTE

Clanok 16 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Kazdé sidne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené sidom clenského $tatu, ktory ma
pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uzndva vo vsetkych ostatnych clenskych $titoch od chvile, ked
nadobudne ucinnost v State, v ktorom sa konanie zacne.

“«

Podla ¢lanku 18 tohto nariadenia:

»1. Likvidator [sprdvca konkurznej podstaty — neoficidlny preklad] vymenovany sidom, ktory ma
pravomoc podla ¢ldnku 3 ods. 1, méze v inom ¢lenskom $tite vykondvat vsetky pravomoci, ktoré mu
prindlezia zo zdkona §tdtu, v ktorom sa konanie zac¢ne, pokial v tomto inom $téte nebolo zacaté ziadne
iné konkurzné konanie, ani nebolo prijaté ziadne ochranné opatrenie, ktorého tcelom je takémuto
konaniu predist, po podani ziadosti o zacatie takéhoto konania v tomto S$tite. Likvidator [spravca
konkurznej podstaty — neoficidlny preklad] moéze predovsetkym premiestnit majetok dlznika z tizemia
clenského statu, v ktorom sa nachddza, za podmienok uvedenych v ¢lanku 5 a 7.

2. Likvidator [spravca konkurznej podstaty — meoficidlny preklad] urceny sidom, ktory ma pravomoc
podla ¢lanku 3 ods. 2, moze v akomkolvek inom ¢lenskom $tate prostrednictvom sidu alebo mimo
sudu pozadovat, aby sa z Uzemia §$titu, v ktorom sa konanie zacalo, hnutelny majetok po zacati
konkurzného konania premiestnil na Gzemie tohto iného clenského statu. Moze zacat aj konanie na
zru$enie ukonu, ktoré je v zdujme veritelov.

“

Podla ¢lanku 21 nariadenia ¢. 1346/2000:

»1. Likvidator [spravca konkurznej podstaty — mneoficidlny preklad] moze poziadat o uverejnenie
oznamu o rozhodnuti o zacati konkurzného konania, resp. o rozhodnuti o jeho vymenovani,
v akomkolvek inom ¢lenskom $tite v sulade s postupmi na uverejiiovanie stanovenymi v tomto $téte.
V takomto ozndmeni sa uvedie aj vymenovany likvidator [sprdavca konkurznej podstaty — neoficidlny
preklad], ako aj skutocnost, ¢i sa uplatniuje pravidlo o stidnej pravomoci podla ¢lanku 3 ods. 1 alebo
¢lanku 3 ods. 2.

2. Kazdy iny clensky stat, na tzemi ktorého mda dlznik nejaky podnik, ale méze pozadovat povinné
uverejnenie. V takych pripadoch likvidator [spravca konkurznej podstaty — meoficidlny preklad)], resp.
organ na to splnomocneny v clenskom Stite, kde bolo zacaté konanie uvedené v clanku 3 ods. 1,
prijme vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie takéhoto uverejnenia.”

Cléanok 24 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak sa v niektorom clenskom stite v prospech dlznika splati zavizok, ktory je predmetom
konkurzného konania zac¢atého v inom c¢lenskom state, pricom tento zdvizok sa mal splatit v prospech
likvidatora [spravcu konkurznej podstaty — neoficidlny preklad] v tomto konani, potom sa zavazok tejto
osoby, ak o zacati konania nevedela, povazuje za vyrovnany.

2. Ak sa takyto zavdzok splni pred uverejnenim v zmysle clanku 21, potom, ak neexistuje dokaz
o opaku, sa predpokladd, Ze osoba plniaca zdvdzok o zacati konania nevedela; ak sa takyto zavdzok
splni po tomto uverejneni, potom, ak neexistuje dokaz o opaku, sa predpoklads, ze osoba plniaca
zavazok o zacati konania vedela.”
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WiEMER & TRACHTE

Podla ¢ldnku 25 ods. 1 uvedeného nariadenia:
»Sudne rozhodnutia vynesené sudom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa uznava v stlade
s clankom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania a sidom schvalenych

vyrovnani, sa budud taktiez uznévat bez dalsich formalit. ...

Prvy pododsek sa vztahuje aj na stdne rozhodnutia priamo vyplyvajice z konkurzného konania
a sudne rozhodnutia s nim tzko suvisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sad.

Prvy pododsek sa vztahuje aj na sidne rozhodnutia tykajice sa ochrannych opatreni prijatych po
podani ziadosti o zacatie konkurzného konania.“

Nariadenie (ES) ¢ 44/2001

Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) stanovuju:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu. Neuplatni sa najmd na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na

b) konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadizenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych
pravnickych oséb a podobné konania;

Bulharské prdvo
§ 17a Targovski zakon (obchodny zédkonnik) stanovuje:

»(1) Pobocka zahrani¢nej osoby, ktord je registrovand a ma pravo vykondvat obchodnu c¢innost podla
vnutrostatneho prava, je zapisand v obchodnom registri.

3. Do registra sa zapisuja tieto udaje:

(3) udaje zo vsetkych pisomnosti sidu, ktory md pravomoc v oblasti konkurznych konani, ktoré su
zapisané v registri, v ktorom je zapisand zahrani¢nad osoba, ako aj pripadne rozhodnutia uvedené
v ¢lanku 759 ods. 1 a v ¢lanku 760 ods. 3;

5. Zapis udajov uvedenych v odseku 3 bodoch 2, 3 a 4 sa mdze vykonat tiez z Giradnej moci na zaklade
oznamenia registra iného clenského statu Eurdpskej tnie, v ktorom je zapisand zahrani¢na osoba, ktoré
bolo dorucené prostrednictvom systému prepojenia registrov clenskych $tatov.”
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Rozsupok zo 14. 11. 2018 — Vec C-296/17
WiEMER & TRACHTE

V zmysle § 15 Zakon za targovskia register (zdkon o obchodnom registri):

»1. Zapis, vymaz a uverejnenie mdze oznamit:

(1) ... obchodnik alebo neziskova pravnicka osoba;

(2) ... splnomocnenec;

(3) ... ind osoba v pripadoch stanovenych zdkonom;

(4) ... advokiat na zdklade osobitného splnomocnenia vyhotoveného v stlade s podmienkami

stanovenymi zakonom o advokacii na tGcely zastupovania pred agentdrou.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Wiemer & Trachte je spolo¢nost s rucenim obmedzenym, ktorej sidlo sa nachddza v Dortmunde
(Nemecko). Rozhodnutim z 10. maja 2004 Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) nariadil
zapis pobocky spolo¢nosti Wiemer & Trachte v Bulharsku do bulharského obchodného registra.

Uznesenim z 3. aprila 2007 Amtsgericht Dortmund (Okresny sud Dortmund, Nemecko) v ramci
zacatia konkurzného konania proti spolo¢nosti Wiemer & Trachte vymenoval predbezného spravcu
konkurznej podstaty a rozhodol, ze prevody majetku tejto spolo¢nosti budi Gc¢inné len so stthlasom
tohto spravcu. Toto prvé uznesenie bolo zapisané do nemeckého obchodného registra 4. aprila 2007.
Druhym uznesenim vydanym 21. maja 2007 a zapisanym do tohto registra 24. maja 2007 ulozil tento
sud spolo¢nosti Wiemer & Trachte vSeobecny zdkaz nakladat s majetkom. Tretim uznesenim
vydanym uvedenym stdom 1. juna 2007 sa majetok spolo¢nosti stal predmetom konkurzného
konania. Toto tretie uznesenie bolo zapisané do uvedeného registra 5. jina 2007.

V dnoch 18. a 20. aprila 2007 boli sumy 2 149,30 eura a 40000 eur prevedené z uctu spolo¢nosti
Wiemer & Trachte vedeného v Obedinena Bélgarska banka AD prostrednictvom konatela bulharskej
pobocky spolo¢nosti Wiemer & Trachte na tGcet pina Zana Oveda TadZera z dovodu ,vydctovania
cestovnych ndkladov” a ,zdlohy na pracovné vydavky*.

Spolo¢nost Wiemer & Trachte preto podala na Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) Zalobu proti
panovi TadZerovi, pricom uviedla, Ze tieto bankové transakcie boli neucinné, kedZze sa uskutoc¢nili po
zacati konkurzného konania. Ziadala vritenie stm uvedenych v bode 15 tohto rozsudku zvy$enych
o zdkonné uroky do konkurznej podstaty.

Pan TadzZer tvrdil, ze Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) nema pravomoc preskimat vec a ze suma
zodpovedajica zdlohe na pracovné vydavky, kedze nebola pouzitd, bola 25. aprila 2007 vritena
spolo¢nosti Wiemer & Trachte.

Sofijski gradski sad (Mestsky sid Sofia), ako aj v odvolacom konani Sofijski apelativen sdd (Odvolaci
sud Sofia, Bulharsko) tato namietku nedostatku pravomoci zamietli. Uznesenim z 28. janudra 2013
Virchoven kasacionen sdd (Najvyssi kasa¢ny sid) rozhodol, ze kasa¢ny opravny prostriedok podany
proti uzneseniu, ktoré vydal Apelativen sad (odvolaci sid), nie je pripustny a Ze toto uznesenie,
ktorym bola uznand pravomoc Sofijski gradski sad (Mestsky sid Sofia) rozhodnut vo veci samej, je
pravoplatné.
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WiEMER & TRACHTE

Tento posledny sud z vecného hladiska vyhovel zalobe podanej spolo¢nostou Wiemer & Trachte. Pan
TadZer sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal. Dna 26. jala 2016 Apelativen sad (odvolaci sad) zrusil
uvedené rozhodnutie a zamietol ndvrh na zaplatenie sim uvedenych v bode 15 tohto rozsudku ako
nedovodny a nepodlozeny dokazmi.

Spolo¢nost Wiemer & Trachte preto podala kasa¢ny opravny prostriedok na Varchoven kasacionen sid
(Najvyssi kasa¢ny sud) proti rozsudku Apelativen sdd (odvolaci sud), pricom tvrdila, ze ¢lanok 24

nariadenia ¢. 1346/2000 sa na spor vo veci neuplatiuje a ze pan Tadzer z tohto dévodu nemohol
ignorovat zacatie konkurzného konania tykajiceho sa spolo¢nosti Wiemer & Trachte.

Za tychto okolnosti Varchoven kasacionen sidd rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru

nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢lanok 3 ods. 1 [nariadenia ¢. 1346/2000] vykladat v tom zmysle, ze pravomoc studov
¢lenského statu, na ktorého tzemi zacalo konkurzné konanie, je pre odporovaciu zalobu zalozent
na konkurze a smerovand proti zalovanému, ktory ma svoje sidlo alebo bydlisko v inom c¢lenskom
$tate, vylucnou préavomocou, alebo je spravca konkurznej podstaty v pripade podla ¢lanku 18
ods. 2 nariadenia opravneny podat odporovaciu zalobu na side v tom clenskom $téte, na ktorého
uzemi md Zalovany svoje sidlo alebo bydlisko, ked sa odporovacia zaloba spravcu konkurznej
podstaty opiera o dispozi¢ny ukon tykajuci sa hnutelnych veci, ku ktorému doslo v tomto inom
¢lenskom $tate?

2. Dojde k vyrovnaniu zavazku stanovenému v ¢lanku 24 ods. 2 [nariadenia ¢. 1346/2000] v spojeni
s jeho odsekom 1 v pripade splnenia zavizku dlznikovi v clenskom State, ktoré sa uskutocnilo
prostrednictvom konatela pobocky dlznika zapisanej v tomto ¢lenskom $tite, ked v case tohto
plnenia bol v inom c¢lenskom $tite podany ndavrh na zacatie konkurzného konania tykajuci sa
dlznika a bol vymenovany predbezny spravca, ale este nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o zacati
konkurzného konania?

3. Uplatni sa ¢lanok 24 ods. 1 [nariadenia ¢. 1346/2000] o splneni zdvdzku na zaplatenie penaznej
sumy dlznikovi, ked pdévodny prevod tejto sumy od dlznika na osobu plniacu zdvdzok sa podla
vnutrostitneho prava konkurzného sidu povazuje za netcinny a tito nedcinnost vyplyva zo zacatia
konkurzného konania?

4. Pouzije sa domnienka absencie vedomosti podla ¢lanku 24 ods. 2 [nariadenia ¢. 1346/2000], ked
organy uvedené v clanku 21 ods. 2 druhej vete tohto nariadenia neprijali opatrenia potrebné na to,
aby sa zabezpecilo, ze rozhodnutia konkurzného stdu, ktorymi bol menovany predbezny spravca
a ktorymi sa nariadilo, Ze opatrenia spoloc¢nosti st platné iba so sihlasom menovaného
predbezného spravcu, sa uverejnia v registri clenského $tatu, na ktorého tzemi ma dlznicka
podnik, ked c¢lensky stat, v ktorom sa nachddza sidlo podniku, stanovuje povinnost uverejnit tieto
rozhodnutia, hoci ich uznéva podla ¢ldnku 25 v spojeni s ¢lankom 16 uvedeného nariadenia?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc stdov ¢lenského s$titu, na ktorého tzemi zacalo
konkurzné konanie, rozhodnut o odporovacej zalobe zalozenej na konkurze a smerujicej proti
zalovanému, ktory ma svoje sidlo alebo bydlisko v inom c¢lenskom state, je vylucnou pravomocou
alebo ¢i je spravca konkurznej podstaty opravneny podat takito odporovaciu zalobu aj na sude
clenského s$tatu, na ktorého tzemi ma svoje sidlo alebo bydlisko Zalovany.

6 ECLIL:EU:C:2018:902



23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupok zo 14. 11. 2018 — Vec C-296/17
WiEMER & TRACHTE

v

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 prizniava sidom ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika, vylu¢ni pravomoc na zacatie hlavného konkurzného
konania (rozsudok z 15. decembra 2011, Rastelli Davide a C., C-191/10, EU:C:2011:838, bod 27).

Na ucely stanovenia kritérii umoznujucich rozhodnut, ¢i urcitd zaloba patri, alebo nepatri do
posobnosti tohto ¢lanku, Sidny dvor spresnil, Ze je potrebné prihliadat na od6vodnenie 6 nariadenia
¢. 1346/2000, podla ktorého by sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia upravujice sidnu
pravomoc, pokial ide o zacatie konkurzného konania a prijatie rozhodnuti, ktoré vyplyvaju priamo
z konkurzného konania a st s nim tzko spaté (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. februdra 2009,
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, bod 20, a z 19. aprila 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
bod 26).

Sudny dvor z toho vyvodil, ze vzhladom na umysel zdkonodarcu takto S$pecifikovany v tomto
odovodneni a na potrebny tc¢inok nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia
vykladat v tom zmysle, Ze sidom clenského s$tatu, ktoré maji pravomoc na zacatie konkurzného
konania, prizndva taktiez medzindrodni pravomoc rozhodovat o Zalobach, ktoré vyplyvaji priamo
z konkurzného konania a s s nim dzko spité (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. februdra 2009,
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, bod 21, a z 19. aprila 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
bod 27).

S ohladom najmi na tieto uvahy Sudny dvor uZ rozhodol, ze odporovacie zaloby, ktorych cielom je
zvysenie aktiv podniku v konkurznom konani, patria do tejto kategérie zalob. Clinok 3 ods. 1
nariadenia Rady ¢. 1346/2000 sa ma preto vykladat v tom zmysle, ze sidy clenského $tatu, na ktorého
uzemi bolo zacaté konkurzné konanie, maju pravomoc rozhodovat o odporovacej Zalobe, ktord sa
zakladd na konkurze a smeruje proti zalovanému usadenému v inom c¢lenskom S$tite (rozsudok
z 12. februdra 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, bod 28).

Vnuatrostatny sud si kladie otdzku, ¢i je tdto medzinidrodna pravomoc vyluénda, alebo naopak, ¢i je
volitelnd, a teda umoznuje spravcovi obritit sa s takouto odporovacou zZalobou na sud c¢lenského $tatu
bydliska alebo sidla zalovaného.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze na jednej strane oddvodnenie 7 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje,
ze konkurzné konania tykajtce sa konkurzov platobne neschopnych podnikov alebo inych pravnickych
0sOb, vyrovnani a podobnych konani si vylucené z pdsobnosti dohovoru z 27. septembra 1968
o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ktory bol v ramci
vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi, s vynimkou Dénskeho kréalovstva, nahradeny nariadenim ¢. 44/2001.
Na druhej strane podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia sa toto nariadenie neuplatni na
»konkurz, konania tykajtice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych
osOb a podobné konania“.

Toto posledné uvedené nariadenie a nariadenie ¢. 1346/2000 sa maju vykladat takym sposobom, aby sa
predi$lo jednak prekryvaniu medzi pravnymi pravidlami, ktoré tieto predpisy stanovuju, a jednak
pravnemu vékuu. Podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 zaloby vyluc¢ené z pOsobnosti
tohto nariadenia teda patria do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000. Symetricky zaloby, ktoré nepatria
do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Tinkers France a Tiinkers Maschinenbau,
C-641/16, EU:C:2017:847, bod 17, ako aj citovand judikataru).

V tomto ohlade Sddny dvor spresnil, ze posledné uvedené nariadenie sa md uplatnit na vsetky
obcianske a obchodné veci s vynimkou niektorych presne vymedzenych veci a ze ¢lanok 1 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 vyluCuje zo svojej pdsobnosti len Zaloby, ktoré vyplyvaju priamo
z konkurzného konania alebo st s nim uzko spété, a teda patria do pdsobnosti nariadenie
¢. 1346/2000 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
bod 29).
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Z toho vyplyva, ze posobnost tychto dvoch nariadeni tykajicich sa medzindrodnej pravomoci sidov
¢lenskych statov je jasne vymedzend a Ze odporovacia zaloba, kedze vyplyva priamo z konkurzného
konania a je s nim tGzko spitd, patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/2000, a nie do posobnosti
nariadenia ¢. 44/2001.

Je vsak potrebné poukizat na to, Ze nariadenie ¢. 1346/2000 neupravuje nijaké pravidlo pridelovania
medzinarodnej pravomoci, ktoré by viedlo k prideleniu pravomoci rozhodovat o odporovacich
zalobach, ktoré priamo vyplyvaju z konkurzného konania a st s nim uzko spété, sidom clenského
statu bydliska Zalovaného.

Stdny dvor uz navyse rozhodol, ze koncentracia vsetkych zalob priamo stvisiacich s konkurzom pred
sudmi ¢lenského $tatu, ktoré maju prdvomoc na zacatie konkurzného konania, je v stlade s cielom
zvy$it ucinnost a zrychlit konkurzné konania s cezhranicnym dosahom, ktory je uvedeny
v oddvodneniach 2 a 8 nariadenia ¢. 1346/2000 (rozsudok z 12. februdra 2009, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, bod 22).

Okrem toho treba uviest, ze na zdklade oddvodnenia 4 tohto nariadenia je na riadne fungovanie
vnutorného trhu nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by zuacastnené strany viedli k tomu, aby
majetok alebo stdne konania prendsali z jedného clenského stitu do druhého v snahe ziskat
vyhodnejsie pravne postavenie (forum shopping) (rozsudok z 12. februdra 2009, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, bod 23).

Moznost, ze rozne sudy by mali pravomoc rozhodovat o odporovacich zalobach podanych v roéznych
¢lenskych stétoch, by viedla k oslabeniu dosiahnutia tohto ciela (rozsudok z 12. februdra 2009, Seagon,
C-339/07, EU:C:2009:83, bod 24).

Z predchadzajtcich avah vyplyva, ze sudy c¢lenského statu, na ktorého tzemi bolo zacaté konkurzné
konanie, uvedené v clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, maju vyluénu pravomoc rozhodovat
o zalobach, ktoré vyplyvaju priamo z konkurzného konania a ktoré st s nim tuzko spité, a teda
o odporovacich zalobach zalozenych na konkurze.

Tento zaver nemoze vyvratit ani kontext, do ktorého patri ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000.

V prvom rade nemozno vychddzat z ¢ldnku 18 ods. 2 uvedeného nariadenia s cielom spochybnit
vyluéni povahu medzinirodnej pravomoci stidov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia
rozhodovat o odporovacich zalobach.

Clanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 sa tyka iba osobitnej situicie, v ktorej bol vymenovany
spravca konkurznej podstaty v rdmci konania podla ¢ldnku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia, a nemozno
ho uplatnit v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, v ktorej bol takyto spravca vymenovany v hlavhom
konkurznom konani.

Ako to zddraznuje generdlny advokat v bode 64 svojich navrhov, toto rozliSovanie mozno vysvetlit tym,
Ze pravomoci sprivcu konkurznej podstaty s v ramci konania podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 1346/2000 dzemne obmedzené, kedze na zdklade tohto c¢lanku ucinky takéhoto konania su
obmedzené na majetok dlznika nachadzajici sa na tzemi clenského $tatu v den zacatia uvedeného
konania. Spravca konkurznej podstaty musi mat v takom pripade moznost obratit sa s odporovacou
zalobou suvisiacou s takymto konanim na sid iného clenského statu, nez je stat, v ktorom sa zacne
vedlajsie konania, pokial bol majetok, ktory je predmetom tohto konania, prevedeny po jeho zacati do

iného clenského statu.
V druhom rade ¢ldnok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 nemoze slGzit ani na podporu vykladu

¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia v prospech moznosti volby medzindrodnej pravomoci pre odporovacie
zaloby.
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Ako uvadza generdlny advokat v bode 65 svojich ndvrhov, toto ustanovenie sa tyka len uzndvania
a vykonatelnosti rozhodnuti, ktoré priamo vyplyvaji z konkurzného konania a s s nim tzko spité,
a to aj vtedy, ak ich vyhlasi iny sud. Uvedené ustanovenie len priptista moznost, aby sudy clenského
$tatu, na ktorého tzemi bolo zacaté konkurzné konanie podla ¢ldanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000,
rozhodovali tiez o zalobe, ktora priamo vyplyva z tohto konania, ¢i uz ide o sud, ktory zacal konkurzné
konanie v zmysle uvedeného ¢lanku 3 ods. 1, alebo o iny sud tohto istého clenského statu, ktory ma
Uzemnu a vecnd pravomoc konat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2009, Seagon,
C-339/07, EU:C:2009:83, body 26 a 27).

Vzhladom na uvedené tivahy je namieste odpovedat na prva otdzku tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc sidov clenského s$titu, na ktorého tizemi bolo
zacaté konkurzné konanie, rozhodovat o odporovacej zalobe zalozenej na konkurze a smerujtcej proti
zalovanému, ktory mad svoje sidlo alebo bydlisko v inom ¢lenskom $tate, je vylu¢nou pravomocou.

O druhej az Stvrtej otdzke

Kedze druhd az $tvrtd otdzka na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z odpovede na prvi otdzku, predpokladaju,
ze odporovaciu zalobu mozno podat na side clenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachddza sidlo
alebo bydlisko zalovaného, nie je namieste na uvedené otdzky odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemdzu byt nahradené. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Cléanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, ze pravomoc sudov c¢lenského $titu, na ktorého uzemi bolo zacaté
konkurzné konanie, rozhodovat o odporovacej zalobe zalozenej na konkurze a smerujacej proti

Zzalovanému, ktory ma svoje sidlo alebo bydlisko v inom clenskom Sstate, je vylu¢nou
pravomocou.

Podpisy
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