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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. novembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Eurdpskej tnie — Clanky 18 a 21 ZFEU —
Ziadost tretej krajiny, adresovand clenskému $tatu, ktora sa tyka vydania obc¢ana Unie, statneho
prislusnika iného clenského statu, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb v prvom z tychto ¢lenskych
$tatov — Ziadost o vydanie na ucely vykonu trestu odnatia slobody, a nie na ucely trestného stihania —
Zakaz vydania vztahujici sa iba na vlastnych $tatnych prislu$nikov — Obmedzenie volného pohybu —
Odovodnenie zalozené na zabraneni beztrestnosti — Proporcionalita®

Vo veci C-247/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvys$si sud, Finsko) z 12. mdja 2017 a doruceny Sudnemu dvoru
16. méja 2017, ktory stvisi s konanim tykajicim sa postupu vydania
Denisa Raugeviciusa,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen a C. Lycourgos, sudcovia M. Ilesic,
E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. maja 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— finska vlada, v zastapeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,
— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Pavli$, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann a S. Weinkauff, splnomocneni zdstupcovia,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
M. Gray, BL,

— cyperskd vladda, v zastupeni: E. Zachariadou, E. Neofytou a M. Spiliotopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— litovska vlada, v zastdpeni: D. Kriaucitnas a V. Cepaité, splnomocneni zdstupcovia,
— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,
— rakuska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— rumunskd vlada, v zastupeni: C.-R. Cantar, R. Mangu, E. Gane a C.-M. Florescu, splnomocneni
zastupcovia,

— $védska vlada, v zastupeni: A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren a A. Alriksson,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: S. Griinheid, R. Troosters a M. Huttunen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. jula 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 prvého odseku a ¢lanku 21 ZFEU.
Tento navrh bol podany v rdmci Ziadosti o vydanie pana Denisa Raugeviciusa, litovského a ruského

statneho prislusnika, ktord ruské organy adresovali finskym organom na ucely vykonu trestu odnatia
slobody.

Pravny ramec

Europsky dohovor o vydavani

Clanok 1 Eurépskeho dohovoru o vydavani z 13. decembra 1957 (dalej len ,Eurdpsky dohovor
o vydavani®) stanovuje:

»Zmluvné strany sa zavdzujui vzajomne si vydavat, v silade s ustanoveniami a podmienkami uvedenymi

v tomto dohovore, vietky osoby, proti ktorym vedu prislusné organy dozadujicej strany trestné stihanie

pre trestny cin alebo ktoré vyzaduju tieto organy na vykon trestu alebo ochranného opatrenia.”

Clanok 6 tohto dohovoru, nazvany ,Vydavanie ob¢anov*, stanovuje:

n]u

a) Zmluvné strany maji pravo odmietnut vydanie svojich obc¢anov.

b) Kazdd zmluvnd strana moéze vyhldsenim urobenym pri podpise alebo ukladani svojej ratifikacnej
listiny alebo listiny o pristupe, v rozsahu, v akom sa jej to tyka, a na ucely tohto dohovoru

vymedzit pojem ,obcan’.

¢) Obcianstvo sa bude urcovat k casu, ked sa prijima rozhodnutie o vydani...
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2. Ak doziadana strana nevydd svojho obcana, odovzdd na ziadost dozadujicej strany vec svojim
prislusnym orgdnom, aby mohli zacat trestné stihanie, pokial to povazuji za vhodné Spisy, informacie
a usvedcujuce veci, ktoré sa vztahuju na trestny cin, sa za tym tcelom bezplatne odovzdaji spésobom
uvedenym v odseku 1 ¢lanku 12. Dozadujuca strana bude informovana o vysledku svojej ziadosti.”

Clanok 10 tohto dohovoru, nazvany ,Preml¢anie”, stanovuje:

»Vydanie nebude povolené, pokial ziadanid osoba nemoéze byt podla pravneho poriadku dozadujucej
alebo doziadanej strany trestne stihana alebo potrestana v dosledku premlcania.”

Podla ¢lanku 17 toho istého dohovoru:

»Pokial o vydanie ziada sucasne viac ako jeden §tdt, ¢i uz pre rovnaky trestny ¢in alebo pre rdzne
trestné ciny, doziadand strana rozhodne po prihliadnuti na vsetky okolnosti, najmd na relativnu
zdvaznost a miesto spachania trestnych ¢inov, dalej na ddtum Ziadosti, na obcianstvo vyziadanej osoby
a na moznost nasledného vydania do dal$ieho $tétu.”

Finska republika uskutoc¢nila vyhldsenie v zmysle ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o vydavani (dalej len
»vyhlasenie®), v tomto zneni:

»V_zmysle tohto dohovoru sa ,obcanmi‘ rozumej Statni prislusnici Finska, Dénska, Islandu, Noérska
a Svédska, ako aj cudzinci s bydliskom v tychto $tatoch.”

Finske prdvo

Podla § 9 tretieho odseku finskej tstavy v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej
»ziadny finsky obc¢an nesmie byt vydany alebo proti svojej voli odovzdany do inej krajiny. Zakon vsak
moze stanovit, Ze finsky obc¢an méze byt z dévodu spachania trestného ¢inu alebo na tGcely konania...
vydany alebo odovzdany do krajiny, v ktorej s zarucené jeho zdkladné ludské prava a siidna ochrana®.

Podla § 2 rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta muiden annettu laki (456/1970) [zédkon
(456/1970) o vydavani v pripade spachania trestného ¢inu, dalej len ,zdkon o vyddvani“], finsky ob¢an
nemdze byt vydany.

§ 14 prvy odsek zdkona o vyddvani stanovuje:

»Ministerstvo spravodlivosti rozhodne o tom, ¢i sa ziadosti o vydanie vyhovie.”

§ 16 prvy odsek tohto zakona stanovuje:

»Ak v Case vySetrovania alebo v ndvrhu postipenému ministerstvu spravodlivosti pred rozhodnutim
veci osoba, ktorej sa Ziadost o vydanie tyka, vyhlasi, Ze sa domnieva, Ze pravne podmienky pre vydanie
nie st splnené, ministerstvo v pripade, ze ziadost o vydanie nie je okamzite zamietnutd, poziada pred
rozhodnutim vo veci samej Korkein oikeus [Najvyssi sud, Finsko] o vydanie stanoviska. Ministerstvo
moze poziadat o stanovisko tiez v inych pripadoch, pokial to povazuje za potrebné.”

§ 17 zékona o vydavani znie takto:

»Korkein oikeus [Najvyssi sad] preskima, ¢i je mozné ziadosti o vydanie vyhoviet so zretelom na

ustanovenia § 1 az 10 tohto zdkona a obdobné ustanovenia medzinarodnej dohody, ktorej je Finsko
zmluvnou stranou.

ECLIL:EU:C:2018:898 3
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Ak sa Korkein oikeus [Najvyssi sud] domnieva, Ze existuje prekazka braniaca vydaniu, nie je mozné
zZiadosti o vydanie vyhoviet.”

Trest odnatia slobody ulozeny sidom v $tate, ktory nie je ¢lenskym $tatom Eurdpskej tnie, mozno
vykonat vo Finsku podla kansainvilisesti yhteistoiminnasta erdiden juomapakkausten
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanosta annettu laki (21/1987) [zdkon (21/1987)
o medzinarodnej spolupraci pri vykone urcitych trestnopravnych sankcii]. Ustanovenie § 3 tohto
zakona upravuje:

»Trest, ktory ulozil sid cudzieho §tatu, mozno vo Finsku vykonat, ak:

(1) je odsudzujuci rozsudok v state, v ktorom bol vydany, pravoplatny a vykonatelny;

(3) stat, v ktorom bol trest uloZeny, o to poziadal alebo s tym sthlasil.

Trest odnatia slobody je mozné vykonat vo Finsku v sdlade s prvym odsekom, ak je odsiidend osoba
finskym s$titnym prislusnikom alebo cudzim statnym prislusnikom s trvalym pobytom vo Finsku
a pokial s tym odsudend osoba suhlasi. ...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. februiara 2011 bol pan Raugevicius odstdeny ruskym sddom za trestny cin suvisiaci
s omamnymi latkami, konkrétne s drzbou zmesi obsahujicej 3,040 gramov heroinu, ktord nemal
v mysle predat, na podmienecny trest odnatia slobody.

Dna 16. novembra 2011 zrusil sid Leningradskej oblasti (Rusko) podmiene¢ny odklad vykonu trestu
odnatia slobody z dévodu nedodrzania povinnosti tykajacich sa dohladu a ulozil panovi Raugeviciusovi
trest odnatia slobody v trvani styroch rokov.

Dna 12. jula 2016 bol na pana Raugeviciusa vydany medzinarodny zatykac.

Dna 12. decembra 2016 ulozil sid prvého stupna vo Finsku panovi Raugevisiusovi zdkaz vycestovat
mimo tento Clensky §tat.

Ruska federacia zaslala 27. decembra 2016 Finskej republike ziadost o vydanie, v ktorej ziadala, aby bol
pan Raugevicius zatknuty a vydany do Ruska na tcely vykonu trestu odnatia slobody.

Pan Raugevicius namietal proti svojmu vydaniu, pricom sa dovolaval najmé skutoc¢nosti, ze vo Finsku
zije dlhodobo a mé v tomto ¢lenskom $tate dve deti, ktoré maju finske statne obcianstvo.

Ministerstvo spravodlivosti poziadalo 7. februara 2017 Korkein oikeus (Najvyssi sid) o stanovisko
k otazke, ¢i vydaniu pana Raugeviciusa do Ruska brani pravna prekazka.

Korkein oikeus (Najvyssi sud) sa domnieva, Ze je ,sudnym orgdnom“ v zmysle judikatiry Sudneho
dvora tykajicej sa ¢ldnku 267 ZFEU, aj ked ma vydat stanovisko v rémci ziadosti o vydanie. Uvédza,
ze splna poziadavky vyplyvajtice z tohto pojmu, pripomenuté Sidnym dvorom najma v jeho rozsudku
z 19. decembra 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, bod 18), pretoze
je zriadeny zdkonom, je stilym orgdnom, jeho rozhodnutia s zavdzné, konanie pred nim ma
kontradiktérnu povahu, uplatiuje pravne predpisy a je nezavislym orgdnom. Okrem toho by
rozhodoval aj v spore v pripade, ak by pan Raugevicius nesthlasil s vydanim a ministerstvo
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spravodlivosti by nedospelo k zaveru, ze ziadost Ruskej federacie treba okamzite zamietnut. Nakoniec
Korkein oikeus (Najvyssi sud) dodédva, Ze stanovisko, ktoré ma vydat, je zavdzné v tom zmysle, Ze ak
dospeje k zaveru, ze existuje prekazka pozadovaného vydania, nemdze sa ziadosti o vydanie vyhoviet.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze v rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), Stdny dvor na zaklade ¢lankov 18 a 21 ZFEU rozhodol, Ze pravidld upravujice
vydévanie oso6b st sposobilé obmedzit slobodu statnych prislusnikov inych ¢lenskych $titov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa na tzemi ¢lenskych $tdtov. Preto ich treba posudzovat aj z hladiska zdkazu
diskrimindcie.

Korkein oikeus (Najvyssi sud) vSak uvadza rozdiely medzi prejedndvanou vecou, ktord sa tyka ziadosti
o vydanie na tcely vykonu trestu, a vecou, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ktord sa tykala ziadosti
o vydanie na ucely stihania.

Tento sud predovsetkym uvadza, ze ak v zdsade existuje povinnost doziadaného ¢lenského statu stihat
vlastnych $tatnych prislu$nikov v pripade, ked ich nevydéva, neexistuje povinnost zabezpecit na svojom
uzemi vykon trestu, na ktory boli odstdeni v tretej krajine.

Za tychto okolnosti Korkein oikeus (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Treba vnutro$titne predpisy upravujice vyddvanie osob za trestny ¢in, pokial ide o volny pohyb
statnych prislusnikov iného ¢lenského $titu, hodnotit rovnakym sposobom bez ohladu na to, ¢i sa
ziadost o vydanie tretieho S$tatu, ktora je zaloZzend na dohovore o vydavani, predlozi na ucely
vykonu trestu alebo, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. septembra 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), na ucely trestného stihania? Je relevantné, Ze osoba,
o vydanie ktorej sa Ziada, je nielen $titnym prislusnikom ¢lenského $titu Unie, ale aj $tatnym
prislusnikom dozadujiceho statu?

2. Uvadza vnitro$titna pravna Gprava, podla ktorej sa na vykon trestu mimo Unie nevydajt iba vlastni
$tatni prislusnici, $tatneho prislusnika iného clenského S$tatu neopravnenym spdsobom do
nevyhodnejsej situdcie? Treba aj v pripade, v ktorom ide o vykon trestu, uplatnit mechanizmy prava
Unie, ktorymi mozno menej restriktivnym spésobom dosiahnut ciel, ktory je saim osebe legitimny?
Ako treba reagovat na Ziadost o vydanie osoby, ak o nej bol druhy ¢lensky stat informovany na
zdklade uplatnenia uvedenych mechanizmov, av$ak tento $tit, napriklad pre pravne prekazky,
neprijme ziadne opatrenia vo vztahu k jeho $titnemu prislusnikovi?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 18 a 21 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade Ziadosti tretej krajiny o vydanie obé¢ana
Unie, ktory vyuzil svoje prévo na volny pohyb, na tcely vykonu trestu odnatia slobody, a nie trestného
stthania, doziadany clensky stat, ktorého vnutrostatne pravo zakazuje vyddvanie vlastnych statnych
prislugnikov mimo Unie na t¢ely vykonu trestu a stanovuje moznost vykonat takyto trest uloZzeny
v zahranic¢i na jeho Gzemi, je povinny skimat, ¢i existuje alternativne opatrenie k vydaniu, ktoré menej
zasahuje do vykonu prava na volny pohyb.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze ob¢an Unie, akym je pdn Raugevicius, $tatny prislusnik
¢lenského s$tatu, v danom pripade Litovskej republiky, ktory sa prestahoval do iného ¢lenského statu,
v danom pripade Finskej republiky, vyuzil svoju slobodu pohybu, takze jeho situdcia patri do
posobnosti  ¢lanku 18 ZFEU, ktory zakotvuje zisadu zdkazu diskriminicie na zdklade $titnej
prislusnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 31).
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Okrem toho vnutrostatny predpis, ktory zakazuje len vydavanie finskych statnych prislusnikov, zavadza
rozdielne zaobchddzanie medzi nimi a $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov. Také pravidlo teda
vytvara nerovnost zaobchddzania, ktord moéze ovplyvnit slobodu pohybu tychto $tatnych prislusnikov
inych ¢lenskych stitov v Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 32).

Okolnost, 7Ze statny prislusnik clenského statu, iného ako je clensky stat, ktorému bola adresovana
ziadost o vydanie osoby, akou je pan Raugevicius, ma aj statnu prislusnost tretej krajiny, ktord podava
ziadost, toto konstatovanie nevyvracia. V skuto¢nosti dvojité obcianstvo clenského statu a tretej krajiny
nemdze zbavit dotknutd osobu slobody, ktora jej plynie z prava Unie ako $titnemu prislusnikovi
¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jula 1992, Micheletti a i, C-369/90,
EU:C:1992:295, bod 15).

Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, ako je ta vo veci samej, rozdielne zaobchddzanie, ktoré spociva
v umozneni vydania obcana Unie, $titneho prislusnika iného ¢lenského stitu, akym je péan
Raugevicius, vedie k obmedzeniu volného pohybu v zmysle ¢ldnku 21 ZFEU (rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 33).

Takéto obmedzenie mozno od6vodnit iba vtedy, ak sa opiera o objektivne dovody a je primerané cielu
legitimne sledovanému vnutro$tatnym pravom (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 34 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti Sidny dvor uznal, zZe ciel spocivajuci v zabrdneni beztrestnosti osdb, ktoré spachali
trestny c¢in, musi byt povazovany za legitimny a umoznuje odovodnit restriktivne opatrenie za
predpokladu, zZe toto opatrenie je nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré ma zarucit, a to v rozsahu,
v akom tieto ciele nemoézu byt dosiahnuté menej obmedzujicimi opatreniami (rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 37 a 38).

Stidny dvor tak v bode 39 rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
rozhodol, Ze vyddvanie je postup, ktorého cielom je boj proti beztrestnosti osoby nachddzajucej sa
inde nez na tzemi, kde udajne spichala trestny ¢in. V tomto rozsudku, ktory sa tykal ziadosti
o vydanie na Gcely trestného stthania, Sidny dvor v tom istom bode uviedol, Ze nevydavanie $tatnych
prislusnikov je vo vSeobecnosti kompenzované moznostou doziadaného Cclenského statu stihat
vlastnych $tatnych prislusnikov za zévazné trestné ¢iny spichané mimo jeho uzemia, zatial ¢o tento
¢lensky stat spravidla nemd pravomoc sudit za takéto skutky, ak ani péchatel, ani obet udajného
trestného c¢inu nie st $tatnymi prislusnikmi uvedeného ¢lenského statu. Stidny dvor z toho vyvodil, ze
vyddvanie umoznuje zabranit tomu, aby trestné ciny spachané na uzemi $titu osobami, ktoré opustili
toto tzemie, ostali nepotrestané.

Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ¢i tieto tivahy platia aj v pripade ziadosti o vydanie na tcely vykonu
trestu.

Tento sud ma pochybnosti o tejto otazke, pricom tvrdi, Ze ak Eurépsky dohovor o vydavani vo svojom
¢lanku 6 ods. 2 stanovuje moznost doziadaného $tatu viest stihanie voci svojim $tatnym prislusnikom,
ktorych nevydava, neukladd statu, ktory odmietne vydat svojich statnych prislusnikov, povinnost prijat
opatrenia na vykon trestu ulozeného sidom iného s$tatu, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru.
Tento sid a viaceré vlady, ktoré Stdnemu dvoru predlozili pripomienky, sa zaroven domnievaju, ze
zacatie nového trestného stithania voci osobe, ktora uz bola stthand a odstidend v dozadujicom state,
moze byt v rozpore so zdsadou ne bis in idem, podla ktorej osobu nemozno stihat alebo potrestat
dvakrat za ten isty trestny cin.

Hoci zasada ne bis in idem, tak ako je zarucend vnuitro$taitnym pravom, moze predstavovat prekazku

v stihani osob, ktorych sa tyka ziadost o vydanie na tcely vykonu trestu odnatia slobody, ¢lenskym
Stitom, ni¢ to nemeni na tom, Ze vo vnutroStitnom, resp. medzindrodnom prave existuju
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mechanizmy, ktoré s cielom zabrénit riziku, ze tieto osoby zostanu nepotrestané, umoznuju, aby tieto
osoby vykonali svoj trest v clenskom $tate, ktorého st $tatnymi prislusnikmi, ¢im zvysuju ich sance na
socidlnu reintegraciu po vykonani trestu.

Ide najmi o Dohovor o odovzdavani odsidenych osob z 21. marca 1983, ktorého zmluvnymi stranami
su vsetky clenské Staty a taktiez Ruska federacia. Tento dohovor totiz umoznuje, aby osoba odsidena
na uzemi jedného zmluvného stitu tohto dohovoru v silade s jeho ¢lankom 2, poziadala o presunutie
na Uzemie svojej krajiny povodu na ucely vykonu trestu, ktory jej bol ulozeny, pricom v odévodneniach
dohovoru sa uvddza, ze cielom takéhoto odovzdania je najmi ulahcit socidlnu reintegraciu odsidenych
osOb tym, Ze umoznuje cudzincom, ktori st zbaveni slobody v dosledku trestného cinu, vykonat svoj
trest v socidlnom prostredi ich povodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2005, Laurin
Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, body 12 a 13).

Okrem toho niektoré s$taty, medzi nimi aj Finska republika, umoznuji svojim S$titnym prislusnikom
vykonat na svojom tzemi trest ulozeny v inom $téte.

V dosledku toho treba v stvislosti so Ziadostou o vydanie na tcely vykonu trestu na jednej strane
uviest, ze hoci doziadany clensky s$tit nemodze zacat trestné stihanie svojich vlastnych statnych
prislusnikov, existuju mechanizmy na zabezpecenie toho, aby tito $tatni prislu$nici mohli vykonat svoj
trest na uzemi tohto clenského stitu. Na druhej strane vyddvanie oséb naopak umoznuje zabranit
tomu, aby sa obcania Unie, ktori nie st $tdtnymi prislusnikmi ¢lenského $titu, vyhli vykonu trestu.

V rozsahu, v akom, ako bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, mé vydavanie zabranit
beztrestnosti $tatnych prislusnikov inych c¢lenskych S$titov, ako je doziadany clensky $tat,
a vnutros$titna prdvna uprava dotknutd vo veci samej umoznuje vydat Statnych prislusnikov inych
¢lenskych statov ako Finskej republiky, je potrebné posddit primeranost tejto pravnej upravy a overit,
¢i existuju opatrenia, ktoré umoznia dosiahnut tento ciel rovnako ucinne a ktoré menej zasahuju do
slobody pohybu tychto $tatnych prislusnikov inych clenskych statov (rozsudok zo 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 41), pricom treba zohladnit v$etky skutkové a pravne
okolnosti veci.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, Ze pan Raugevicius nesuhlasil so
svojim vydanim s odovodnenim, Ze byva vo Finsku uz dlho a Ze je otcom dvoch deti finskej $tatnej
prislusnosti s bydliskom v tomto ¢lenskom state. Tieto okolnosti neboli spochybnené v ramci konania
pred Sidnym dvorom. Nemozno teda vylucit, Ze pan Raugevicius modze byt povazovany za cudzinca
s trvalym pobytom vo Finsku v zmysle § 3 druhého odseku zdkona o medzindrodnej spolupraci pri
vykone urcitych trestnopravnych sankcii.

Ak ide o tento pripad, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pan Raugevicius by mohol na finskom tizemi
vykonat trest, na ktory bol odstdeny v Rusku, za predpokladu, ze Rusko, rovnako ako aj saim pan
Raugevicius, s tym budu suhlasit.

V tejto stvislosti treba pripomentt, e podla ustilenej judikatdry postavenie obcana Unie ma byt
zédkladnym Statdtom S$tatnych prislusnikov clenskych s$titov (pozri najmé rozsudky z 20. septembra
2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, bod 41, ako aj z 5. jina 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 30).

Kazdy obc¢an Unie sa moze teda odvoldvat na zdkaz diskriminicie na ziklade $tatnej pr1s1usnost1
zakotveny v ¢lanku 18 ZFEU v akejkolvek situdcii, ktora patri do oblasti vecnej pésobnosti prava Unie,
pri¢om tieto situdcie zahfnajd, rovnako ako vo veci samej, vykon zakladnej slobody pohybu a pobytu na
tizemi ¢lenskych $tatov priznanej ¢ldnkom 21 ZFEU (pozri rozsudky zo 4. oktébra 2012,
Komisia/Rakusko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 39, a z 11. novembra 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, bod 59).
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Okrem toho, hoci v pripade neexistencie pravidiel prava Unie, ktorymi sa riadi vydavanie $tatnych
prislusnikov ¢lenskych $tatov do Ruska, st ¢lenské staty opravnené prijat takéto pravidla, tieto Staty sa
povinné vykonavat tdto préavomoc v stlade s pravom Unie, predovietkym so zdkazom diskriminécie
podla ¢lanku 18 ZFEU, ako aj pravom slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych
$tatov, zaru¢enym v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na ciel, ktorym je zabranit beztrestnosti, sa finski $titni prislusnici na jednej strane a $tdtni
prislusnici inych ¢lenskych $tatov, ktori maja trvaly pobyt vo Finsku, a teda preukazali urcity stupen
integracie do spolocnosti tohto ¢lenského statu, na druhej strane nachddzaju v porovnatelnej situdcii
(pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 67),
pricom vnutrostiatny sud musi overit, ¢i pan Raugevicius patri do tejto kategdrie $tatnych prislusnikov
inych clenskych $tatov.

V désledku toho ¢lanky 18 a 21 ZFEU vyzadujy, aby sa na $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov,
ktori maja trvaly pobyt vo Finsku a tyka sa ich Ziadost o vydanie podana tretou krajinou na tucely
vykonu trestu odnatia slobody, vztahovalo pravidlo zakazujuce vydanie uplatiiované v pripade finskych
statnych prislusnikov a aby mohli za tych istych podmienok ako $tatni prislusnici tohto ¢lenského $tatu
vykonat svoj trest na finskom tzemi.

Ak, naopak, obc¢ana, akym je pan Raugevicius, nemozno povazovat za osobu s trvaljm pobytom
v doziadanom c¢lenskom §tite, jeho vydanie je upravené uplatnitelnym vnutro$titnym alebo
medzinarodnym pravom.

Treba tiez spresnit, ze za predpokladu, ze doziadany ¢lensky §tat zamysla vydat $tatneho prislusnika
iného c¢lenského s$titu na ziadost tretej krajiny, musi prvy clensky $tat overit, ¢i vydanie neporusuje
prava zarucené Chartou zdkladnych prav Eurépskej tnie, najma jej ¢lankom 19 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60).

Vzhladom na vSetky uvahy uvedené vyssie treba na polozené otdzky odpovedat, ze ¢lanky 18 a 21
ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, ze v pripade Ziadosti tretej krajiny o vydanie ob¢ana Unie, ktory
vyuzil svoje prdvo na volny pohyb, na ucely vykonu trestu odnatia slobody, a nie trestného stihania,
doziadany clensky stat, ktorého vnutrostatne pravo zakazuje vyddvanie vlastnych statnych prislusnikov
mimo Unie na tcely vykonu trestu a stanovuje moznost vykonat takyto trest ulozeny v zahrani¢i na
svojom Uzemi, je povinny zabezpecit pre ob¢ana Unie, ktory m4 trvalé bydlisko na jeho dzemi, rovnaké
zaobchadzanie, ako prizndva v oblasti vyddvania vlastnym $tatnym prislusnikom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 18 a 21 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, ze v pripade Zziadosti tretej krajiny
o vydanie obcana Eurdépskej tnie, ktory vyuZil svoje pravo na volny pohyb, na tucely vykonu
trestu odnatia slobody, a nie trestného stihania, doziadany clensky s$tat, ktorého vnutrostatne
pravo zakazuje vydavanie vlastnych $titnych prislusnikov mimo Unie na tcely vykonu trestu
a stanovuje moznost vykonat takyto trest ulozeny v zahrani¢i na svojom uzemi, je povinny
zabezpedit pre ob¢ana Unie, ktory ma trvalé bydlisko na jeho tizemi, rovnaké zaobchadzanie,
ako priznava v oblasti vydavania vlastnym statnym prislusnikom.
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